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Zoznam skratiek

EIB — Eurdpska investicna banka

EU - Eurdpska Unia

FRA - Agentura EU pre zakladné prava
Komisia — Eurdopska komisia

Najvyssi sid CR - Najvyssi sud Ceskej republiky
SD EU - Sudny dvor Eurépskej Unie

VOP - verejny ochranca prav

Vseobecny sud - Vseobecny sud Eurdpskej unie

Smernica 2006/54/ES - Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula
2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovhakého zaobchadzania s muzmi
a zenami vo veciach zameéstnanosti a povolania (prepracované znenie)

Smernica 2002/73/ES — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23.
septembra 2002 o vykonavani zasady rovnakeho zaobchadzania s muzmi a zenami,
pokial ide o pristup 'k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o
pracovne podmienky

Smernica 2010/41/ES — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/41/ES zo 7. jula
2010 o uplatnovani zasady rovnakeho zagbchadzania so zenamia muzmi vykonavaju-
(g'_rg c¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zrudeni smernice Rady 86/613/

Smernica 2004/113/ES — Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykona-
vani zasady rovnakeho zaobchadzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a'k ich poskytovaniu

Smernica 76/207/EHS - Smernica Rady z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovna-
kého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup K zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovne podmienky -

Antidiskriminaény zakon - zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v nie-
kt,cL)(rych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Cesky antidiskriminaény zakon - zdkon ¢.198/2009 Zb. o rovnom zaobchadzani a o
pravnych prostriedkoch ochrany pred diskriminaciou a o zmene niektorych zakonov

zakon o zriadeni Strediska - zakon ¢.308/1993 7. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre ludské prava v zneni neskorsich predpisov



Uvod

Sexualne obtazovanie predstavuje
nechcené a nezelané pokusy o zblize-
nie nielen sexualnej povahy. Az 55 % zien
v Eurdpskej unii (dalej ako ,EU") zazilo
sexualne obtazovanie a jedna z desiatich
zien bola sexualne obtazovana alebo pre-
nasledovana prostrednictvom novych
technologii! Situacia v Slovenskej repulb-
like v porovnani s EU nie je ina. Podla
prieskumu Agentury Eurdpskej Unie pre
zakladné prava (dalej ako ,FRA") zaZila se-
xualne obtazovanie takmer kazda druha
zena na Slovensku vo veku od 15 rokov.
V pracovnopravnych vztahoch s nim ma
skdsenost az 37 % zien?

Sexualne nasilie a obtaZzovanie ignoru-
je princip rodovej rovnosti. Tieto javy suU
v rozpore s jednou zo zakladnych hod-
nét EU a desatro¢ia tvorenymi kom-
plexnymi medzinarodnymi pravnymi
predpismi. SU redlnym a pretrvavaju-
cim problémom v takmer kazdej kraji-
ne sveta, Slovenskud republiku nevyni-
majuc. Pdvod sexualneho obtazZovania
nachadzame v rodovych stereotypoch
a sexizme, ktoré mozu byt ddévodom
na dalsie formy demoralizujiceho na-
silia postihujuceho nielen obete, ale aj
ich rodinnych prislusnikov.®* Sexizmus je

'Blizsie pozri na: https venasilie/files/2016

www.gender.gov.sk/zastavr

2FRA Survey on violence against women in EU (2012), dostupné na: https:/fra.europa.cu/en/publications-and-resol

explorer-violence-against-women-survey?mdqgl=theme&mdq2=974

3 Bliz8ie pozri: https://www.europarl.europa.eu/d

Offra-2014-vaw-survey

akykolvek prejav (konanie, slovo, zobra-
zenie, gesto) zalozeny na myslienke, ze
niektoré osoby, prevazne zeny, sU menej-
cenné kvoli ich pohlaviu* Vytvara pocity
pezcennosti, sebbaobmedzovanie, zapri-
Cinuje vyhybavé spravanie, zhorsovanie
zdravia a je jednou z hlavnych pricin ro-
dovej nerovnosti.Je pritomny vo vsetkych
oblastiach zivota. Napriek tomu, ze jeho
jednotlivé prejavy sa mozu zdat neskod-
né, vytvaraju atmosféru zastrasovania,
strachu a neistoty. Skodlivy vplyv sexizmnu
moze byt vyraznejsi u zien, pripadne mu-
zov, na zaklade ich etnicity, veku, zdra-
votného postihnutia, socialneho pévodu,
nabozenstva, rodovej identity, sexualnej
orientacie alebo inych faktorov.®

Medzi ¢lenskymi statmi EU existuju roz-
diely v samotnom definovani obtazova-
nia a sexualneho obtazovania. S diferen-
ciou pravnych Uprav sa nasledne spajaju
rozdielne doésledky, napr. v efektivnosti
prostriedkov pravnej ochrany. Stredisko
v predkladanej publikacii ponuka struc-
ny prehlad pravnej Upravy sexualneho
obtazovania vo vybranych krajinach s ak-
centom na komparaciu slovenskej a Ces-
kej pravnej Upravy.

eo/document/A-8-2018-0265_SK.html#title2

“Rada Eurdpy prijala Odporucania k prevencii a boju proti sexizmu, dostupné na: https:/rm.coe.int/1680a27e46

>Viac informacii o sexizme na: Preventing and combating sexism (coe.int).



1 Sexualne obtazovanie v prave Europskej Unie

Problematikou sexualneho obtazovania
sa Eurdpska unia zacala blizsie zaoberat
zaCiatkom 90. rokov 20. storocia. Vycha-
dzala pritom z rozsiahleho celoeurépske-
ho vyskumu, tzv. Rubensteinovej spravy.®
Sprava poukazala na absenciu narod-
nych transpozicii zédkazu obtaZovanie z
dévodu pohlavia a sexualneho obtazo-
vania, spadajucich pod zdkaz akejkol-
vek diskriminacie obsiahnutej v clanku 3
Smernice Rady z 9. februara 1976 o vyko-
navani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zzenami, pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej priprave a postu-
puU Vv zamestnani a o pracovné podmien-
ky (dalej ako ,smernica 76/207/EHS").

Rada ministrov prijala v roku 1990 Prehla-
senieoddstojnostizienamuzovyvzamest-
nani.” O rok neskdér ho doplnila prijatim
Odporucania o ochrane dbstojnosti zien
amuzovvzamestnani,kuktoremupripojila
tzv.pravidlapostupu.tOsobitnezddraznila,
Ze obtazovanie z dévodu pohlavia a sexu-
alne obtaZovanie je v rozpore so Smerni-
cou 76/207/EHS. Ani jeden z tychto doku-
mentov vsak nebol pravne zavazny.?

Zakaz diskriminacie vo forme sexualne-
ho obtazovania upravuje Smernica Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2006/54/
ES, z 5. jula 2006, o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaob-
chadzania s muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracova-
né znenie) (dalej ako ,smernica 2006/54/
ESY).° Upravuje viacero oblasti rovnaké-
ho zaobchadzania. Zaroven nahradila
niekolko smernic, ktoré ich upravovali
v minulosti, vratane Smernice Europ-
skeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z
23. septembra 2002 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a ze-

nami, pokial'ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamest-
nani a o pracovné podmienky (dalej ako
,smernica 2002/73/ES"). V zmysle pred-
metnej smernice sa sexualne obtazova-
nie viaze na taky druh obtazovania, ktoré
ma sexualnu povahu a spada pod zakaz
diskriminacie zalozenej na pohlavi.

V ramci vSeobecnej Upravy zakazu dis-
kriminacie z dévodu pohlavia pravo EU
osobitne upravuje formu sexualneho ob-
tazovania. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
smernice 2006/54/ES sexudlne obtazo-
vanie predstavuje akukolvek neziaduce
verbalne, neverbalne alebo fyzické spra-
vania sa sexualnej povahy s Umyslom ale-
bo ucinkom zasahu do dbstojnosti osoby
vytvorenim zastrasujlceho, nepriatelské-
ho, ponizujuceho, zneuctujuceho alebo
urazliveho prostredia.

Zakaz diskriminacie vo forme sexualneho
obtazovania upravuje aj Smernica Rady
2004/NM3/ES, z13. decembra 2004, o vyko-
navani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmia zenamiv pristupe k tova-
ru a sluzbam a k ich poskytovaniu (dalej
ako ,smernica 2004/113/ES") a Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/
ES, zo 7. jula 2010, o uplatfovani zasady
rovnakého zaobchadzania so zenami
a muzmi vykonavajucimi ¢innost ako sa-
mostatne zarobkovo cinné osoby a o zru-
genismernice Rady 86/613/EHS (dalej ako
,smernica 2010/41/ES").

Minimalne Standardy rovnopravneho po-
stavenia muzov a zien v kontexte zakazu
diskriminacie upravuje viacero smernic.
Doplna ich interpretacna rozhodovacia
prax Sudneho dvora EU (dalej ako ,SD
EUY). Sekundarnu legislativu EU, inter-

®The dignity of women at work: A report on the problem of sexual harassment in the Member States of the European Communities: Parts I-ll,
dostupné online: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/db562acl-7ad0-4b57-92e1-6b48f5982cfc

7Resolution on the dignity of women and men at work, OJ C 157,1990.

8 Recommendation on the protection of dignity of women and men at work and Code of Practice, 92/131/EHS OJ L 49,1992.

9 BOGNAROVA, V.: Nezadouci chovani sexualni povahy na pracovisti. Pravo a zamé&stnani. &. 5, 2003.

0 Termin jej transpozicie ¢lenskymi statmi do svojich pravnych systémov bol stanoveny na 15. august 2008.



pretovanu SD EU mozno oznadit za akysi
pravny ramec zakazu diskriminacie, vra-
tane tej, ktora sa prejavuje vo forme sexu-
alneho obtazovania."

V nacrtnutom kontexte Stredisko pri-
kladmo poukazuje na Rozhodnutie SD
EU vo veci O. Z. proti Eurdpskej investic¢-
nej banke (dalej ako ,EIB*). O. Z. sa od-
volanim domahala zrusenia rozsudku
Vseobecného sudu Eurdpskej Unie (da-
lej ako ,VSeobecny sud®) z 13. jula 2017
(T607/16, EU:T:2017:495). Ten zamietol je;j
Zalobu o neplatnost Spravy vysetrovacie-
ho vyboru EIB a Rozhodnutia prezidenta
EIB, ktori nevyhoveli jej staznosti vo veci
sexualneho obtazovania. Zaroven sa do-
mahala nahrady skody, Udajne spbsobe-
nej vydanim Spravy a Rozhodnutia.

O. Z.,, zamestnankyna EIB, podala v maji
2015 staznost generalnemu riaditelovi
riaditelstva pre personal EIB. Uviedla, ze
bola obetou sexualneho obtazovania zo
strany svojho nadriadeného. Sexualne-
mMu obtazovaniu mala byt vystavovana
od roku 2011. V septembri 2015 vyset-
rovaci vybor predlozil prezidentovi EIB
Spravu, v ktorej formuloval odévodnené
odporudcania. Uviedol, ze tvrdenia O. Z.
nebolo mozné potvrdit z dévodu nedo-
statku svedkov sexualneho obtazovania.
Osloveni zamestnanci sa vsak zhodli na
tom, ze existuju dévodné obavy o zdra-
vie O. Z. Udajne prezila traumatizujuci
rozchod so svojim byvalym partnerom.
Nasledne vyrazne schudla. Okrem toho
mala byt nedockava, pokial iSlo o jej
sluzobny postup. Udajne mala mani-
pulativnu povahu. Tazko znégala aku-
kolvek formu kritiky. VySetrovaci vybor
napokon odporucil O. Z. ,zlepsit si timo-

véeho ducha a obnovit pozitivny postoj*.
Na zaklade odporucani vysetrovacieho
vyboru prezident EIB dna 16. oktobra
2015 prijal sporné Rozhodnutie, prilohou
ktorého bola opisana Sprava vysetrova-
cieho vyboru.

Dna 22. jula 2016 podala O. Z. zalobu na
VSeobecny sud. Okrem zaplatenia nahra-
dy nemajetkovej ujmy a nahrady trov ko-
nania sa domahala, aby Vseobecny sud
zrusil tak sporné Rozhodnutie preziden-
ta, ako aj Spravu vysSetrovacieho vyboru.
Domahala sa, aby Vseobecny sud vratil
vec EIB k obnove konania. VSseobecny
sud zalobu rozsudkom zamietol.

O. Z. sa voCi Rozhodnutiu odvolala na SD
EU.Navrhla mu,abynapadnuty Rozsudok
zrusil v celom rozsahu. V odvolani sa do-
mahala rovnakych narokov ako v konani
pred Vseobecnym sudom. SD EU zrusil
Rozsudok VSeobecného sudu. Zrusil aj
Rozhodnutie prezidenta EIB.

V oddvodneni uviedol, ze doslo k poru-
Seniu prava odvolatelky, nakolko EIB jej
prinajmensom neoznamil suhrn obsahu
vypovedi nadriadeného a oslovenych za-
mestnancov z presSetrovania jej staznosti.
V dosledku toho nebola schopna ucinne
vyjadrit svoje pripomienky k ich obsahu
predtym, ako vysetrovaci vybor odovzdal
svoje odporucania prezidentovi EIB. Tato
vada vyznamne ovplyvnila obsah Spravy
vysetrovacieho vyboru a nan nadvazuju-
ce sporné Rozhodnutie. SD EU tak posta-
vil svoje Rozhodnutie na absencii sprav-
nych postupov smerujucich k ucinnej
obrane potencialnej obete diskriminacie
vo forme sexualneho obtazovania.

TMAGUROVA, Z.: Sexuélne obtazovanie. Dostupné online na: http:/diskriminacia.sk/zuzana-magurova-sexualne-obtazovanie



2 Pravna uprava sexualneho obtazovania v Slovenskej

republike

Ministerstvo prace, socialnych veci a ro-
diny SR a Ministerstvo spravodlivosti SR
koncom roka 2005 odmietali nesprav-
Nnu alebo nedplnu transpoziciu Smerni-
ce 2002/73/ES. Argumentovali, Ze zdkaz
diskriminacie vo forme sexualneho ob-
tazovania mozno podradit pod diskri-
minacnu formu obtazovania. Poukazali
na ustanovenia zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
O rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,antidiskriminacny
zakon") vzneni neskorsich predpisov. Od-
volavali sa na to, ze Eurdpska komisia (da-
lej ako ,Komisia“) ich predtym neupozor-
nila na potrebu spresnenia definic¢nych
znakov zakazu diskriminacie vo forme
sexualneho obtazovania.”?

Zakaz diskriminacie vo forme sexualne-
ho obtazovania bol napokon do sloven-
skej legislativy inkorporovany zakonom
¢. 85/2008 Z. z, t. j. novelou antidiskri-
minacného zakona® Neslo vsak o vysle-
dok uvedomenia si potreby explicitnej
pravnej Upravy, ktora by chranila obete
diskriminacie vo forme sexualneho ob-
tazovania zo strany exekutivy ¢i zakono-
darcu. ISlo o dbésledok formalneho upo-
zornenia Komisie na nespravnu a neu-
plnU transpoziciu Smernice 2002/73/ES.
Komisia poukazala najma na absenciu
explicitného rozliSenia povahy obtazova-
nia. Definicia obtazovania neobsahovala
Specifikaciu, Zze sa vztahuje na akékolvek
neziaduce verbalne, neverbalne alebo te-
lesné spravanie sexualnej povahy. Podla
nazoru Komisie bolo potrebné zaclenit
do vnutrostatnych predpisov riadnu defi-

niciu diskriminacie vo forme sexualneho
obtazovania, aby moznost podania staz-
nosti nebola vylucne teoreticka.

Diskriminaciou vo forme sexualneho ob-
tazovania je podla ustanovenia § 2a ods.
5 antidiskriminacného zakona ,verbalne,
neverbalne alebo fyzickeé spravanie se-
xualnej povahy, ktoreho umyslom alebo
nasledkom je alebo mdZe byt narusenie
déstojnosti osoby a ktoré vytvara zastra-
sujdce, poniZujdce zneuctujdce, nepria-
telske alebo urazlivé prostredie”,

Ide o transpoziciu clanku 2 pism. d)
Smernice 2004/NM3/ES, podla ktorého
,sexudlne obtaZovanie znamend, ked'
k neziaducemu verbalnemu, neverbadl-
nemu alebo fyzickemu spravaniu sexu-
alnej povahy dochadza s umyslom ale-
bo s nasledkom narusenia dostojnosti
0soby, najma pri vytvoreni zastrasujuce-
ho, nepriatelskeho, ponizujuceho, zne-
uctujuceho alebo urazliveho prostredia”.

Definicia analyzovanej formy diskrimi-
nacie obsiahnuta v antidiskriminacnom
zakone nie je vernou kopiou jej definicii
z antidiskriminacnych smernic.* V slo-
venske] pravnej Uprave absentuje
privlastok ,neziadudce®, rovnako ako je
tomu v pripade obtazovania. V dbévodo-
vej sprave k navrhu novely antidiskrimi-
nacného zakona sa vsak objavil. Uvedeny
privlastok je pritom vyznamny. Znevy-
hodnenie vo forme sexualneho obtazo-
vania sa od priatelského spravania, ktoré
je vzajomne vitang, odlisuje najma ne-
Ziaducou povahou.” Podla Kédexu prak-
tickych opatreni proti sexualnemu obta-

2 MAGUROVA, Z.: Sexualne obtaZzovanie. Dostupné online na: http:/diskriminaciask/zuzana-rmagurova-sexualne-obtazovanie

1 Zakon ¢&. 85/2008 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava v zneni neskorsich predpisov.

% Smernica 2002/73/ES, ktorou sa meni a doplifia smernica Rady 76/2007/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, smernica 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) a smernica 2004/113/
ES o wykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

S MAGUROVA, Z: Sexualne obtaZovanie, dostupné na: http:/diskriminacia sk/zuzana-magurova-sexualne-obtazovanie



Zovaniu, ktory tvori prilohu odporucania
Komisie ES ¢. 92/131/EHS o ochrane dds-
tojnosti zien a muzov pri prace, sexualne
obtaZovanie znamena neziadUlce sprava-
nie sexualnej povahy alebo iné sexualne
zalozené spravanie, ktoré predstavuje za-
sah do dbéstojnosti zien a muzov pri praci.

Vnutrostatna definicia zakazu diskrimi-
nacie vo forme sexualneho obtazovania
opomina aj skutocnost, ze ide o nechce-
Nné spravanie. Z obsahu antidiskriminac-
nych smernic vyplyva, Ze najcastejsim
indikatorom toho, ¢i doslo k zasahu do
dostojnosti urcCitej osoby, je zastrasujuce,

nepriatelské, ponizujdce, zneuctujuc ale-
bo urazlivé prostredie. Z definicie sexual-
neho obtazovania obsiahnutej v antidis-
kriminacnom zakone vyplyva Stredisku
zaver, ze otazku zasahu do déstojnosti
dotknutej osoby treba posudzovat ne-
zavisle od zodpovedania otazky, Ci doslo
Kk vytvoreniu zastrasujuceho, nepriatel-
ského, ponizujuceho alebo urazliveho
prostredia. Pravna Uprava pozaduje ku-
mulativhne naplnenie skutocného alebo
potencionalneho zasahu do doéstojnos-
ti dotknutej osoby a zaroven existenciu
zastrasujuceho, nepriatelského, poni-
zujuceho alebo urazlivého prostredia.'®

V kontexte eurokonformného vykladu k diskriminacii vo forme sexualneho obtazova-
Nnia dochadza pri naplneni tychto definicnych znakov:

< spravanie adresata zakazu diskriminacie musi byt u dotknutej osoby nechcené;
- predmetné spravanie ma sexualnu, resp. sexualizovanu povahu;
«  prejavuje sa verbalnou, neverbalnou alebo telesnou formou;

« Umyslom alebo nasledkom predmetného spravania je zasah do doéstojnosti do-
tknutej osoby, a to vytvaranim zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujudceho, zne-

uctujuceho alebo urazlivého prostredia.

Z formulacie ,umyslom alebo ndadsled-
kom" jasne vyplyva, ze umysel nie je ne-
vyhnutnou definicnym znakom diskri-
minacie vo forme sexualneho obtazo-
vania. Tak prejavy, ktorych cielom bolo
dotknuty osobu sexudlne obtazovat, ako
aj neuvedomelé prejavy, pri ktorych si
adresat zakazu diskriminacie neuvedo-
muje sexualizovany rozmer spravania sa,
mMaju rovnaky vysledok. Diskriminaciu vo
forme sexualneho obtazovania.

Odborna literatura rozlisuje dve podoby
diskriminacie vo forme sexualneho ob-
tazovania. V prvom rade ide o sexualne
obtazovanie giud pro quo (nieco za nie-
Co). Prejavuje sa v situaciach, kedy osoba
v nadriadenej pozicii navrhne inej osobe
urcCitd vyhodu za ,sexudlnu Idskavost"
alebo sa jej vwhraza negativnymi nasled-
kami, ak sa sexualne nepodriadi (napr.

Student/Studentka neabsolvuje Uspedne
skusku). V druhej podobe ide o vytvara-
nie nepriatelského prostredia. Ide o pri-
pady, kedy adresati zakazu diskrimina-
cie wvytvaraju zastrasujuce, ponizujuce,
Ci sexistické prostredie, ktoré znevazuje
zeny alebo muzov a ovplyvnhuje kvali-
tu zivota inych ludi v tomto prostredi.”

Okrem rozliSovania troch réznych preja-
vov sexualneho obtazovania (verbalne,
neverbalne a fyzické spravanie sexualnej
povahy) antidiskriminacny zakon sa vzta-
huje na pat oblasti pravnych vztahov, kde
plati zakaz znevyhodnenia o. i. aj v uve-
denej forme. Ide o oblast pracovnoprav-
nych a im obdobnych pravnych vztahov,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej sta-
rostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vzdelavania.

s DEBRECENIOVA, J: Antidiskrimina&ny zakon, komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia. 2008, str. 75 a nasl.
n

7 KURUC, A, VALKOVICOVA, V.: Co so sexudlnym obtaZovanim? Prirucka pre vysoké skoly. Bratislava: 2020. Dostupné online na: https:/ivorgov.sk

sexu a\w, M_obtazova

nimPrirucka_pre_vysoke_skoly.pdf
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Kazda osoba, ktora je vystavena diskrimi-
nacii vo forme sexualneho obtazovania,
mMa pravo branit sa voci tomu, kto ju takto
obtazuje. Obtazovand osoba sa mobze
spociatku snazit dat obtazujucemu naja-
VO, ze jej takéto spravanie nie je prijemné.
Uvedené vsak Castokrat nemusi byt Ucin-
né, a preto moéze dojst k vyuzitiu prav-
nych prostriedkov napravy.

Dochadza k pripadom, kedy podanie
staznosti nie je mozné, efektivne, Ci efekt-
né (napriklad ak je obtazujucim nadria-
deny alebo zamestnavatel). V tychto pri-
padoch je cestou odstranenia protiprav-
neho stavu podanie antidiskriminacnej
Zaloby, prostrednictvom ktorej sa do-
tknuta osoba domaha sudnej ochrany.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskrimi-
nacného zakona ,kazdy sa méze doma-
hat svojich prdv na sude, ak sa domnie-
va, ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chrdnenych zdaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zdsady
rovnakeho zaobchadzania. Méze sa naj-
md domahat, aby ten, kto nedodrzal zd-
sadu rovnakeho zaobchadzania, upustil
od svojho konania, ak je to mozné, na-
pravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie.* Podla nazo-
ru NajvysSieho sudu Slovenskej republi-
ky'® citované ustanovenie uvadza pravne
prostriedky ochrany za porusenie zasa-
dy rovnakého zaobchadzania priklad-
mo a vymedzuje ich len vSeobecne. Ich
konkrétna podoba zavisi od okolnosti, za
ktorych k diskriminacii doslo, resp. od jej
povahy.

Antidiskriminacnouzalobousamozeobet
diskriminacie domahat najma upustenia
od protipravneho konania; napravy pro-
tipravneho stavu, ak je to mozné; i po-
skytnutia primeraného zadostucinenia
(napriklad vo forme ospravedlnenia).

Diskriminacia vo forme sexualneho ob-
tazovania predstavuje zavazny civilny

delikt. Je spojena so znacnym zasahom
do ludske] doéstojnosti. Zadostucinenie
vo forme ospravedlnenia nemusi byt pre
obet diskriminacie primerané. Dotknuta
0soba sa v takychto pripadoch moéze do-
mahat nahrady nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch. Obzvlast, ak je nasledkom zni-
zenie miery jej spolocCenskej vaznosti, Ci
uplatnenia. Penazné nahrady by pritom
v zmysle antidiskriminacnych smernic
mali byt efektivne, primerané a odstra-
sujuce.

Osoba zazivajuca sexualne obtazovanie,
ktora sa rozhodla domahat sa sudnej
ochrany podanim zaloby, sa moze vzmys-
le § 10 antidiskriminacného zakona dat
zastupovat pravnickou osobou. V zmysle
uvedeného ustanovenia ide o pravnicku
osobu, ktorej takéto opravnenie priznava
osobitny zakon, alebo ktorej cielom alebo
predmetom cinnosti je ochrana pred dis-
kriminaciou. Tymito subjektmi su najma
Slovenské narodné stredisko pre ludské
prava a mimovladne organizacie. Stre-
disku toto opravnenie vyplyva zo zakona
¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre ludské prava,
a to konkrétne z ustanoveni § 1 ods. 2
pism.e) a§1ods. 3.

Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminac-
ného zdkona upravuje tzv. zdielané do6-
kazné bremeno. Upravuje povinnost
Zalovaného ,preukdzat, Ze neporusil
zasadu  rovnakeho  zaobchadzania,
ak Zalobca ozndami sudu skutocnosti,
z ktorych mozno dévodne usudzovat,
ze k poruseniu zasady rovnakéeho zaob-
chadzania doslo.* Dbkazné prostried-
ky na strane Zalobkyne/zalobcu by viak
mali mat vypovednu hodnotu preukazu-
jucu existujuce objektivne okolnosti da-
ného pripadu, pri ktorych bude mozné
na prvy pohlad (prima facie) prijat zaver
O poruseni zasady rovnakého zaobcha-
dzania. Nestaci len podozrenie alebo fak-
tickd domnienka. Akakolvek pochybnost
v tomto smere by nemala zakladat po-

8 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo 111/2013, z 23. juna 2015. Dostupné na: https:/Avww.nsud sk/data/att/Sae/34177.9a2a2f

pdf



vinnost Zalovaného dokazovat, ze zdsadu
rovhakeého zaobchadzania neporusil.”® Ak
sa teda osoba, ktorad bola sexualne obta-
zovanadomahasudnejochrany podanim
antidiskriminacnej zaloby, nepostacuju

2.1 Vnutrostatna sudna prax

Nizky pocet zalbb vo veciach suvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaob-
chadzania na slovenskych sudoch ide
ruka v ruke s absenciou interpretacnej
sudnej praxe vo vztahu k obsahu diskri-
minacie vo forme sexualneho obtazo-
vania. Z dostupnej judikatury vyplyva,
Ze sudy vo velmi nizkej miere rozhodu-
Jju antidiskriminacné spory, kde zalobca
primarne namieta diskriminaciu vo for-
me sexualneho obtazovania. Okrem spo-
rov vedenych v ramci sudnych konani,
kde Stredisko priamo zastupuje klient-
ky/klientov, nema vedomost o existencii
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, kto-
ré by potvrdzovali diskriminaciu vo forme
sexualneho obtazovania. Na sexualne ob-
tazovanie dotknuté osoby ¢asto odkazu-
jU az sekundarne, ¢i doplnkovo.

Ako priklad mozno uviest spor, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie Krajskeho
sudu Kosgice? z roku 2018. Zalobkyna sa
domahala zaplatenia 94 949 eur s Uro-
kom z omeskania vo vyske 12 % rocne od
1. januara 2006 az do zaplatenia. Na za-
klade zhorsujuceho sa zdravotného sta-
vu a lekarskych odporucani poziadala
O rozviazanie pracovného pomeru dna
16. decembra 2005 dohodou, a to k 3l.
decembru 2005 z dbvodov uvedenych
vV § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.
Tvrdila, ze pocas trvania pracovného po-
meru ju zalovany znevyhodnoval. Bola
obetou diskriminacie a Sikany, ¢o potvr-
dila predlozenymi lekarskymi spravami.
PocCas sudneho pojednavania uviedla, ze
zhorsenie zdravotného stavu jej privodil

len jej tvrdenia, ze k uvedenému kona-
niu doslo. Svoje tvrdenia musi do urcitej
miery preukazat. Mierou je vyvratitel-
na pravna domnienka o diskriminacii.

aj fakt, ze jej priamy nadriadeny mal byt
Vv opitosti na pracovisku coraz agresivnej-
Si, vulgarnejsi a dokonca ju zacal na pra-
covisku sexualne obtazovat. Voci tymto
tvrdeniam sa vsak zalovany ohradil a tvr-
dil, ze pokial Zzalobkyna obvinovala svojho
priameho nadriadeného aj z toho, ze ju
na pracovisku sexualne obtazoval, nikdy
podrobnejsie neuviedla,akym spbsobom.
Jej tvrdenia povazoval zalovany za velmi
zavazné obvinenia a zarazilo ho, ze zalob-
kyna nikdy nepodala trestné oznamenie.
Uviedol, ze zalobkyfa vo svojich staznos-
tiach, ktoré mu adresovala nikdy neuvied-
la sexualne obtazovanie zo strany svojho
nadriadeného. Jej tvrdenia povazoval
za Ucelove. K zalobkynou namietanej
diskriminacii vo forme sexualneho ob-
tazovania sud uviedol, ze ,napriek pre-
zentovanému subjektivhemu  pocitu
zZalobkyne o existencii aj sexudlneho
obtaZovania, takéto zo strany Zalob-
kyne vobec nebolo osvedcené a nao-
pak, zalovany toto jej tvrdenie vyvrdtil.
Je potrebné totiz pocit zalobkyne ob-
jektivizovat v kontexte okolnosti celého
pripadu. Objektivizacia bola vykona-
na dokazovanim v konani pred sidom
prvej instancie so spravnym zaverom,
ze u zalobkyne k obtazovaniu nedos/o."

Obdobnym pripadom je rozhodnutie
Krajského sudu Trenc¢in? z roku 2019. Za-
lobkyna sa od zalovaného domahala Ust-
neho ospravedinenia pred akademickou
obcou Fakulty socialno-ekonomickych
vztahov F.ZAN. v F., a to priamo od jej
nadriadeného, ktorym bol vtedajsi de-

UFICOVA, S.: Antidiskriminacné spory v Civilnom sporovom poriadku. In: Dny prava 2015 - Days of law 2015, Cast Ill, Rovnost v pravu. Brno: Masarykova

univerzita, 2016. Dostupné na: https:/ mww

20 Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.: 2Co/7/2017 zo dia 8. februara 2018, Dostupné na: https
2 Rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn.: 4Co/239/2018 zo dna 25. septembra 2019, Dostupné na: https://otvorenesudy.sk/decrees,

aw.muni.cz/dokumenty/34597

otvorenesudy.sk/decrees/39802727h=&I=sk

36920467h=&I=sk
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kan fakulty. Domahala sa tiez zaplate-
Nnia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
15 000 eur z pravneho titulu diskrimina-
cie. Uvadzala, ze nadriadeny jej zacal zne-
prijemnovat pobsobenie na pracovisku
tym, ze na nu krical pre kolegamina pora-
dach, ¢im mal znizovat jej déstojnost. Na
pojednavani sa vyjadrila, ze okrem uve-
denych skutocnosti sa mal dekan fakulty
voCi nej dopustat sexualneho obtazova-
Nia, a to tym, ze jej pocas troch rokov po-
sielal e-mailom porno. Takéto spravanie
zo strany nadriadeného sa malo skoncit,
ked mu zalobkyna vynadala. Okresny sud
Trencin, ako prvostupnovy sud v odévod-
nenirozhodnutia uviedol, ze diskriminac-
né konanie, spocivajuce v ponizujucom
a urazlivom spravani nadriadeného, ne-
mal za preukazané. Zalobkyna sa voci roz-
hodnutiu odvolala. Podla jej nazoru sud
nespravne vyhodnotil jednotlivé dékazy.
Podla nej zo ziadnej z vypovedi v ram-
ci vwkonaného dokazovania nevyplynul
zaver, ze nadriadeny sa k nej takto ne-
spraval. Zdoraznila, ze dékazné bremeno
je na strane zalovaného a te to ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze by k takejto
diskriminacii voci jej osobe nedochadza-
lo. Krajsky sud Trencin vo svojom rozhod-
nuti uviedol, ze ,konanie vo veciach po-
rusenia zasady rovnakeho zaobchadza-
nia je sporovym konanim, ¢o znamena,
Ze strany sporu, t). poskodeny a ten, kto
porusil zasadu rovnakéeho zaobchadza-
nia, su povinny oznacit dékazy na preu-
kazanie svojich tvrdeni* Odvolaci sud sa
teda stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej instancie, ktory konstatoval, ze ,Za-
lobkyria v spore neuniesla dokazné bre-
meno, nakolko nepreukdzala, Ze by u nej
v dbsle ku porusenia zasady rovnakeho
zaobchadzania Zalovaneého bola znize-
na jej dbstojnost, spolocenskd vaznost
alebo jej spolocenské uplatnenie, ktore
by umoZznovalo priznat jej primerané za-
dostucinenie v penaznej forme.*

Slovenské sudy rozhoduju Castejsie v pri-
padoch, kedy posudzuju sexualne obta-
Zovanie na pracovisku v kontexte napl-

nenia skutkovej podstaty trestného cinu
sexualneho nasilia.?? Prikladom je roz-
hodnutie Krajského sudu Kosice® z roku
2019.V tomto pripade islo o situaciu, kedy
sa mal obzalovany dopustit zloCinu sexu-
alneho nasilia tym, ze od septembra 2015
do oktobra 2017 v objekte obvodného od-
delenia Policajného zboru a aj inde mal
v nepravidelnych casovych intervaloch
vyhladavat osobnu blizkost svojej podria-
denej. Obzalovanytakrobilscielom uspo-
kojenia svojich sexualnych potrieb. Proti
jej voli sa jej neprimerane dotykal, chytal
ju za rameno, krk aj za pouzitia fyzickéeho
nasilia, zaroven sa obtieral svojim telom
a aj pohlavnym organom o jej telo, pri-
com ju slovne nabadal k sexualnemu sty-
kua inym sexualnym praktikam. Koncom
septembra 2015 mal v objekte obvodné-
ho oddelenia pocas obednajsej prestavky
vyhladat poskodenu v jej kancelarii, kedy
ju pouzitim fyzického nasilia mal donut
k tomu, aby sa ho poskodena dotykala
pohlavného organu a priviedla ho k vyvr-
choleniu. Poskodena obzalovaného opa-
kovane prosila o to, aby okamzite prestal.
Obzalovany jej za pouzitia intenzivnej sily
drzal ruku na jeho pohlavnom organe,
ktoru jej pustil az po vyvrcholeni, po com
nasledne z jej kancelarie odiSiel. V uvede-
nom obdobi mal poskodenu este niekol-
kokrat vyhladal s rovhnakym cielom. Roz-
hodnutim Okresného sudu Kosice | bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby,
nakolko podla sudu nebolo dokazané,
Zze sa stal skutok, pre ktory bol trestne
stihany. VocCi uvedenému rozhodnutiu
sa odvolal krajsky prokurator. Odvola-
Ci sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil
s Okresnym sudom Kosice I. V odévod-
neni rozhodnutia uviedol, ze je zreimy
priamy a vecny pristup okresného sudu
k popisu a hodnoteniu faktickeho spra-
vania sa obzalovaného, zachyteného
na prehratych kamerovych zaznamoch,
na zdklade ktoréeho ndsledne okresny
sud formuluje jasny skutkovy zaver, bez
akychkolvek spekulacii a domnienok.
Velmi podrobne sa okresny sud venoval
pravnemu rozboru znaku ndasilia a bez-

2V zmysle § 200 ods. 1 Trestného zakona ,kto ndsilim alebo hrozbou bezprostredného ndsilia dondti iného k ordlnemu styku, andlnemu styku alebo
k inym sexudlnym praktikdm alebo kto na taky ¢in zneuZije jeho bezbrannost, potrestd sa odriatim slobody na pdt rokov aZ desat rokov.”

% Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.: 6To/24/2019 zo dfa 15. oktdbra 2019, Dostupné na: hitps:

otvorenesudy.sk/decrees/38290627h=&I=sk



brannosti v predmetnej skutkovej po-
state tohto trestného Cinu, aby ndsledne
svoj vyklad aplikoval na dand trestnu

i

vec.

Pripadom sexualneho nasilia a sexual-
neho zneuzivania sa zaoberal aj Krajsky
sud Kosice?* v roku 2019. V predmetnom
pripade mal pedagdg, ucitel Obchod-
nej akadémie v Roznave, zneuzit svoje
postavenie, poznajuc nepriaznivé osob-
né pomery Studentiek obchodne] aka-
démie. So zamerom vyvolat vlastné se-
xualne uspokojenie, predstieral zaujem
o studentky, ktorée vyucoval. Obzalovany
sa uvedeného konania dopustil voci via-
cerym Studentkam. Mal ich kontaktovat
priamo v skole, ale aj mimo nej, a to na-
priklad na skolskych wyletoch. Studentky

fyzicky atakoval. Dotykal sa ich intimnych
miest, dozadoval sa sexualneho styku,
Co sa mu u niektorych aj podarilo. R6z-
nych sexualnych praktik sa domahal aj
pod hrozbou zverejnenia ich sexualne-
ho zivota, neukoncenia Studia a posko-
denia ich povesti. Studentky kontakto-
val aj prostrednictvom Skolskej stranky
.edupage”, resp. aplikacii ,Messenger”
a ,Viber". Komunikacia obzalovaného so
Studentkami obsahovala zjavné sexual-
ne narazky a ziadosti o osobné stretnu-
tia. Bol si vedomy, ze studentky mu ne-
budUl odporovat zo strachu z jeho pozicie
a zvyraznovania jeho autority. V pred-
metnom pripade sa obzalovany priznal,
za Co mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody a ochranné se-
xuologické liecenie Ustavnou formou.

2.2 Pripady Slovenského narodného strediska pre ludské prava

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona
¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre ludské prava
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,zakon o zriadeni Strediska”) pIni Stre-
disko Ulohy v oblasti ludskych prav a za-
kladnych slobdd. V zmysle § 1 ods. 3 je o. i.
opravnené zastupovat obete diskrimina-
cie v ramci antidiskriminacnych sporov
v civilnych sudnych konaniach.

V roku 2014 sa Stredisko zaoberalo pri-
padom sexualneho obtaZzovania zamest-
nankyne u vyrobcu bagiet a sendvicov.
V danejvecivykonalo nezavislé zistovanie
v sUlade s ustanovenim § 1 ods. 2 pism.
g) zakona o zriadeni Strediska. Dotknu-
ta zamestnankyna namietala konanie jgj
priameho nadriadeného a zaroven by-
valého priatela, ktory ju napriek jej upo-
zorneniam a vyhradam opakovane mal
verbalne napadat formou sexualnych
narazok. Prezentovat ich mal priamo na
pracovisku, pred ostatnymi zamestnan-
cami. Stredisko posudilo spravanie pria-
meho nadriadeného ako spravanie vy-
kazujuce znaky diskriminacie vo forme
sexualneho obtazovania, pricom takéto

spravanie malo pravdepodobne pdvod
v predoslom partnerskom vztahu medzi
zamestnankynou a jej priamym nadria-
denym. Zamestnavatela oboznamilo so
zamerom preverit namietand diskrimi-
naciu. Ten Stredisku poskytol sucinnost.
Zastupcovia zamestnavatela prezentova-
li svoje stanovisko k veci a zdéraznili, ze
o pripadnom sexualnom obtazovani na
pracovisku nemali vedomost a neboli na
takéto skutocnosti upozorneni ziadnym
zO0 zamestnancov. Stredisko dospelo k
zaveru, ze vo veci pre nedostatok dokaz-
nych prostriedkov preukazujucich prav-
divost tvrdeni uvedenych zamestnanky-
Aou, by nebolo mozné ocakavat Uspech
v pripadnom civilnom sudnom konani.

V roku 2018 podalo Stredisko antidiskri-
minacnu zalobu z titulu diskriminacie
vo forme sexualneho obtazovania v ob-
lasti pracovnopravnych vztahov. Kona-
nie adresata zakazu diskriminacie bolo
motivované inym postavenim zalobcu.
To spocivalo v odmietavej reakcii zalobcu
na poziadavku splodenia dietata kona-
telky zalovaného a jej zaujmu o partner-
sky vztah so zalobcom, zamestnancom

24 Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.: 8To/59/2019 zo dia 10. juna 2019, Dostupné na: https:/otvorenesudy.sk/decrees/38366847h=&l=sk
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Nna pracovnej pozicii servisného technika.
Niekolko mesiacov po vzniku pracovného
pomeru sa spolu s konatelkou zamest-
navatela zUc¢astnil zahrani¢nej pracovnej
cesty. V jej priebehu doslo k ich intim-
nemu zblizeniu pod vplyvom alkoholu.
Dohodli sa, Ze tato udalost nebude mat
dopad na ich sukromny zivot a nadale]
budu pokracovat v profesionalnom pra-
covnopravnom vztahu. Konatelka vsak
trvala na pokracovani intimneho vztahu,
s CiIm zalobca nesuhlasil. Po odmietnuti
jeho pokracovania zacCala so zalobcom
zaobchadzat menej priaznivo v porov-
nani s inymi zamestnancami. Znevyhod-
nenie spocivalo v zasahu do prava na
dovolenku, resp. na zotavenie sa po pra-
ci. Nasledky diskriminacie sa prejavili aj
v osobnom Zivote Zalobcu. Cielom tohto
konania bolo vytvaranie nepriatelského
prostredia na pracovisku s cielom skon-
¢enia jeho pracovného vztahu. Konatel-
ka zalovaného potvrdila, ze po skonceni
intimneho vztahu uz zalobcu nechcela
viac na pracovisku vidiet. Jeho pracov-
ny pomer napokon aj skoncil za dalsich
diskriminacnych okolnosti. Stredisku sa
pri vybavovani podnetu pre nezaujem
zamestnavatela neporadilo dosiahnut
zmierlivé rieSenie antidiskriminacného
sporu. Po obstarani priamych doékaz-
nych prostriedkov podalo Stredisko za-
lobu na Okresny sud v Topol¢anoch. V
aprili 2019 vydal Okresny sud Topolcany
rozsudok, v ramci ktorého priznal zalob-
covi vsetky nim pozadované naroky, vra-

tane nahrady nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch. Po podani odvolania zalovanym
vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre, ktory
v plnom rozsahu potvrdil prvoinstancny
rozsudok.

V roku 2021 dorucila Stredisku podnet
klientka, ktord uviedla, ze je sexualne
obtazovana prostrednictvom textovych
sprav, pricom celd situacia zacala v roku
2018 zdanlivo nenapadnymi dotykmi
a neprijemnymi poznamkami, ktoré ig-
norovala, pripadne na ne odpovedala
s humorom a nadlahcene. Popisala, ze
s danym muzom po tychto udalostiach
musela profesionalne spolupracovat - pi-
sala ¢lanky pre ,jeho” magazin. V désled-
ku uvedeného s nim bola v kontakte pro-
strednictvom textovych sprayv, kde sa na-
razky mali opakovane objavovat. Doplnila
tiez informaciu, ze s danym muzom je vo
vztahu porotca - sUtaziaca. V podnete
uviedla, Ze situaciu chce riesit, nevedela
vSak akym spdsobom ma postupovat.
V procese vybavovania podnetu klientka
prestala so Strediskom komunikovat a
Stredisko z tohto dévodu ukoncilo vyba-
vovanie podnetu.

V tom istom roku eviduje Stredisko pod-
net, v ktorom bolo namietané sexualne
obtazovanie zo strany priameho nadria-
deného. Stredisko v danej veci v ram-
ci svojho zakonného mandatu prevzalo
pravne zastupovanie a pripad je v stadiu
riesenia.



3 Pravna Uprava sexualneho obtaZovania v Ceskej

republike

Zakaz diskriminacie vo forme sexualneho
obtazovania bol v Ceskej republike v su-
lade so Smernicou 2002/73/ES postupne
upraveny v Zakonniku prace®, zakone
O zamestnanosti® a ceskom antidiskri-
minacnom zakone.?” Tato forma diskri-
minacie je s odkazom na antidiskrimi-
nacny zakon upravena aj v zakone o stat-
nej sluzbe.?® Zhodne so Zakonnikom pra-
ce definuje sexualne obtazovanie zakon
o sluzobnom pomere prislusnikov bez-
pecnostnych zborov.?®

Zamestnavatelia v Ceskej republike sy
povinni informovat zamestnancov o
opatreniach, ktorymi naplfaju povinnost
dodrziavania zasady rovnakéeho zaob-
chadzanie so zamestnancami a o opat-
reniach na zabranenie diskriminacie.*°
Cesky antidiskriminacny zakon definuje
podobu diskriminacie vo forme sexual-
neho obtazovania cez spravanie, ktore-
ho zamerom alebo dbésledkom je znize-
nie déstojnosti osoby, alebo ktoré moze
byt opravnene vnimané ako podmienka
pre rozhodnutie ovplyvnujlce postave-
nie obtazovanej osoby (tzv. konanie ,quid
pro quo”“ - ,nieco za nieco”), pricom toto
spravanie ma sexualny podtext. Obet se-
xualneho obtazovania je nutena strpiet
sexualne spravanie iného za ucelom zis-
kania, Ci zachovania vyhod (napr. v za-
mestnani).® Konanie obtazujuceho moéze
byt explicitné aj implicitné.

Na rozdiel od slovenskeho, cesky zakono-
darca nevynechal vdefiniciiformy sexual-
neho obtazovania privlastok ,neziaduce”.
Priamo v legalnej definicii vyjadril, ze ide

0 nechcené spravanie. Ustanovenie o se-
xualnom obtazovani v plnej miere odka-
zuje na definiciu obtazovania podla § 4
ods. 1 Ceskeho antidiskriminacneho za-
kona. Pravdepodobnym dévodom vyme-
dzenia sexualneho obtazovania ako 0so-
bitnej formy obtazovania je miera zavaz-
nosti pripadov sexualneho obtazovania.®?
Definicnymi znakmi sexualneho obtazo-
vania sU: nevhodnost spravania; zasah do
ludskej dbstojnosti a sexualny podtext.
O sexualne obtazovanie v zmysle antidis-
kriminacného zakona ide iba pri sucas-
nom naplnenitychto definicnych znakov.

Nevhodnost spravania treba posudzovat
z objektivneho aj subjektivneho hladiska.
Malo by sa ako ponizujuce javit vacsine
ludi. Nemozno teda kazdé subjektivne
vnimané sexualne obtazovanie vnimat
automaticky za formu diskriminacie.
Zohladnenie subjektivneho hladiska je
vSak rovhako dolezité. Suhlas dotknutej
0S by so spravanim sa adresata zakazu
diskriminacie spravidla vylucCuje proti-
pravnost konania. Neplatitovsak absolut-
Nne, a to najma v pripadoch tzv. predstie-
raného suhlasu. Ten nemusi byt vyslovny.
Staci, ak ho mozno vyvodit zo spravania
sa dotknutej osoby, z jej reakcii. Naopak,
nesuhlas by mal byt zjavny. Vynimku,
kedy nemozno hovorit o forme sexual-
neho obtazovania, aj napriek neprejave-
nému nesuhlasu dotknutej osoby, tvo-
ria pripady, ked objektivne nema moz-
nost nesuhlas prejavit, ¢i uz v pripadoch
znacného psychického alebo fyzického
natlaku, alebo napriklad v pripadoch,
ked' jej hrozi strata zamestnania, ktora

%57akon &. 46/2004 Zb., ktorym sa meni zakon ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnik prace. Dostupny online: https:/www.zakonyprolidi cz/cs/2004-46

2 74kon ¢. 435/2004 Zb. 0 zamestnanosti. Dostupny online: https

w.zakonyprolidi.cz

50

cs/2004-4

27 7akon ¢&. 198/2009 Zb. o rovnom zaobchadzani a o pravnych prostr\edkoch ochrany pred diskriminaciou a o zmene niektorych zakonov

(antidiskriminacny zakon). Dostupny online: https:/www.zakonyprolidi.cz/cs

28 7akon €. 234/2014 Zb. o §tatnej sluzbe. Dostupny online: https

29 Zakon &. 361/2003 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov bezpecnostnych zborov. Dostupny online: https:/www.zakonyprolidic

30 §279 ods.t. 1 pism. f) Zakonnika prace.

K J"\,’f)\’(?“ dicz/cs

2014-234

I\)
o

003-361

3 MATYASEK, P.: Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005. str. 89 a nasl.

2BOUCKOVA, P.: a kol.: Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 246 a nasl.
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je pre nu z existencnych dévodov nepri-
pustna.®

Cesky antidiskriminacny zakon zakazuje
diskriminaciu v rovnakych oblastiach ako
slovensky. Konkrétne oblasti vymedzuje
Vv ustanoveni §1ods. 1 pism. a) —j).

Obet diskriminacie vo forme sexualneho
obtazovania ma pravo domahat sa ochra-
ny podla § 10 antidiskriminacného zako-
na. Ak sa obetou sexualneho obtazova-
nia stane zamestnanec/zamestnankyna,
mozno predpokladat, ze sa najskor bude
domahat ochrany u zamestnavatela. SU-
Casne sa vsak mbze obratit so staznostou
Nna inspekciu prace, Kancelariu verejného
ochrancu prav alebo priamo na sud.

Sexualne obtazovana obet diskrimina-
cie ma pravo domahat sa upustenia od
protipravneho konania a ak je to mozng,

napravenia protipravneho stavu. V pripa-
de, ze protipravny stav uz netrva, moze
sa domahat odstranenia jeho nasledkov
a primeraného zadostucinenia, resp.
nahrady nemajetkovej ujmy. Prostred-
nictvom antidiskriminacnej zaloby** je
opravnena domahat sa ospravedlnenia,
ale aj financ¢ného zadostucinenia za ne-
majetkovU ujmu spodsobenu v dosledku
sexualneho obtazovania. V pripade sati-
sfakcie ide najCastejSie o moralnu sati-
sfakciu vo forme ospravedlnenia. Prime-
rané financné zadostucinenie nema slu-
Zit na obohacovanie obete diskriminacie.
Ma primarne moralnu a osobnostnu po-
vahu. Dotknuta osoba sa vsak mdze do-
mahat aj ndhrady skody.* Aj v Ceskej re-
publike je legislativne upravené tzv. zdie-
lané dékazné bremeno. Vo vztahu k for-
me sexualneho obtazovania vsak mozno
zaevidovat vyznamnu odchylku.

Podla § 133a Obcianskeho sudneho poriadku (Obcansky soudni rad) ,pokud Zalobce
uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych [ze dovodit, ze ze strany zalovaneho doslo
k primeée nebo neprimeée diskriminaci:

a) na zakladé pohlavi, rasovéeho nebo etnického plvodu, ndboZenstvi, viry, svétoveho
nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexuadlni orientace v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti véetné pristupu k nim, clenstvi v organizacich zameéstnancd nebo
zameéstnavatell a clenstvi a cinnosti v profesnich komordch,

b) na zakladeé rasoveho nebo etnického plvodu pfi poskytovani zdravotni a socidl-
ni péce, v pristupu ke vzdélani a odborné priprave, pristupu k verejnym zakazkam,
pristupu k bydleni, clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pri prodeji
zboZi v obchodé nebo poskytovdni sluzeb, nebo

c) na zakladé pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokdzat, ze
nedoslo k poruseni zasady rovneho zachazeni.”

Ceska pravna Uprava zdielaného dékaz-
ného bremena nielenze opomina nie-
ktoré chranené dévody diskriminacie, ale
Co je v kontexte formy sexualneho ob-
taZzovania zavaznejSie, explicitne uvadza
len dve formy diskriminacie, a to priamu
a nepriamu. Mozno v pripade diskrimi-
nacie vo forme sexualneho obtazovania

hovorit o dévodnej implementacii zdiela-
ného dékazného bremena?

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (dalej ako ,Najvyssi sud CR")
7 3.jula 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/201: ,nelze
vykladat tak, ze by se ,presunuti’ dikaz-
ni povinnosti na druhého dcastnika

33 Prevence sexualniho obteézovani ve statni sprave. Prirucka pro Urady. Dostupna online na: https://www.lada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-

a-muzu/Aktuality/Prevence

34 Blizsie pozri § 10 ceského antidiskriminacného zakona.

exualniho-obtezovani-ve-statni-sprave.pc

35V tomto kontexte mozno poukazat na rozhodnutie franclzskeho sudu (Tribunal des affaires de sécurité sociale des Vosges), ktory uznal ako
pracovny Uraz zranenie zamestnankyne - upratovacky. Ta v reakcii na dlhodobé psychické obtazovanie zo strany nadriadeného vyskocila z tretieho
poschodia budovy, kde pracovala, v désledku ¢oho sa stala trvale invalidnou.



(zaméstnavatele) tykalo celeho tvrzeni
ucastnika o jeho diskriminaci. Zamest-
nanec v soudnim fizeni musi nejen tvr-
dit, ale | prokazat, ze s nim skutecnée
bylo zachdzeno zdvadnym zplsobem;
neprokdze-li toto tvrzeni, nemuze v [i-
zeni uspét. Usnadnéni dukazni situace
ve prospech zameéstnance se v ustano-
veni § 133a odst. 1 o. s. I. projevuje pouze
v tom, zZe staci, aby zameéstnanec tvrdil,
zZe toto zavadnée jednani (bude-li z jeho
strany prokazano) bylo motivovano nek-
terym ze zakonem stanovenych diskri-
minacnich davodd, aniz by byl dale po-
vinen tuto motivaci prokdzat, nebot ta
se predpoklada, ovsem je vyvratitelng,
prokaze-li se v rizeni opak.”

Aplikacia uvedene] sudnej interpre-
tacie na diskriminaciu vo forme se-
xualneho obtazovania by znamena-
la, Ze zamestnanec/zamestnankyna
musi preukazat, ze k sexualnemu ob-
tazovaniu skutoc¢ne dosSlo. AZ nasled-
ne by doékazné bremeno lezalo na za-
lovanom, a to vo vztahu k preukazaniu,
ze Kk sexudlnemu obtaZzovaniu doslo
Z iného ako zakonom zakazaného do-

3.1 Zo sudnej praxe ceskych sudov

Sudna prax je v kontexte diskriminacie
vo forme sexualneho obtazovania malo
rozvinuta aj v Ceskej republike. K uz uva-
dzanému rozhodnutiu NajvysSieho sudu
CR z roku 2012% Stredisko doplna, Ze pod-
la tvrdenia zamestnankyne sa zamest-
navatel opakovane dopustal sexualneho
obtazovania, ktoré vyvrcholilo fyzickym
napadnutim. Po nom zostala bezvladne
lezat na zemi, ¢o ho primalo Utok ukon-
Cit. Zalobu, ktorou sa zamestnankyna
domahala zaplatenia 200 tisic K¢, sud
zamietol, pretoze nepreukazala, ze sa za-
lovany dopustil sexualneho obtazovania.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze usta-
novenie §133a ods. 1 Obcianskeho sudne-
ho poriadku nemozno vykladat tak, ze
by sa presunutie dokaznej povinnosti na
druhého Ucastnika (zamestnavatela) ty-

vodu. Podla slovenskej pravnej Upra-
vy zdielane ddkazné bremeno mozno
aplikovat na vsetky formy diskrimina-
cie a chranené diskriminacné doévody.

Z pohladu ceskej pravnej Upravy Stre-
disko za najvacsinedostatok povazuje do-
kazovanie sexualneho obtazovania. Prav-
Na Uprava neposkytuje vsetkym ohroze-
Nnym skupinam rovnaku ochranu, pretoze
hMmotnopravna Uprava nekoresponduje
S procesnopravnou. Hlavnym institutom
pri dokazovani diskriminacie je zdiela-
né dbkazné bremeno podla § 133a Ob-
Cianskeho sudneho poriadku (Obcansky
soudni rad). V Ceskom antidiskriminac-
nom zakone je zakazana diskriminacia
zo VvSetkych v nom uvedenych dévodov
a vo vsetkych oblastiach, zatial ¢o § 133a
Obcianskeho sudneho poriadku (Obcan-
sky soudni rad) viaze prenos dokazneho
bremena na kombinaciu konkrétnej ob-
lasti zivota a konkrétneho diskriminacne-
ho dévodu. Obete sexualneho obtazova-
Nia sa tak pri podani antidiskriminacnej
zaloby nachadzaju v inom procesnom
postaveni ako obete priamej Ci nepria-
mej diskriminacie.

kalo celého tvrdenia Ucastnika o jeho dis-
kriminacii. Zamestnanec musi v siddnom
konani nielen tvrdit, ale aj preukazat, ze
s nim bolo skutocne zaobchadzané ne-
vhodnym spbsobom. Ak nepreukaze toto
tvrdenie, nemobze v konani uspiet.

V inom pripade sa Najvyssi sud CR nesto-
toznil s argumentaciou zamestnankyne
Hasicského zachranného zboru Pardu-
bického kraja, ktora namietala, ze riadi-
tel kancelarie porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Ten mal na nu naliehat
vo vztahu k skonceniu sluzobného po-
meru, vysmievat sa jej a spochybnovat
jej moralne a pracovné kvality. Zalobky-
nine tvrdenia povazoval sud za neurcité.
Neuviedla konkrétne skutky zalovaného,
a preto neaplikoval § 133a ods. 1 Obcian-

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.: 21 Cdo 572/2011 z 3. jula 2012. Dostupny online na: https/ppropo.mpsv.cz/JudikatNS21Cdo572207]
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skeho sudneho poriadku. Podla Najvys-
gieho sudu CR az vo chvili, ked' su kon-
krétne skutkoveé tvrdenia preukazané, je
mozna aplikacia uvedeného ustanove-
nia.*’

Pripadom diskriminacie vo forme se-
xualneho obtazovania sa zaoberal aj
Mestsky sud v Brnes® Zamestnankyna
tvrdila, ze bola predsedom druzstva se-
xualne obtazovana. Opakovane sa mal
Vv jej pritomnosti odhalovat, masturbo-
vat, obchytkavat ju a nutit ju k oralnej
stimulacii. Ked' ho po urcitej dobe ra-
zantne odmietla, obmedzil s nou ko-
munikaciu.  Nasledovalo  rozviazanie
pracovneho pomeru z dévodu nadby-
tocnosti. Veduci zamestnanec to poprel
a uviedol, ze ho chcela vyraznym a ob-
zvlast nebezpecnym spdsobom poskodit
v zamestnani, ¢i osobnom zivote a do-
siahnut financnu satisfakciu. V sudnom
konani bolo svedecky preukazaneg, ze
vztahy medzi oboma boli nadpriemerne
priatelské, poznali sa z predchadzajuce-
ho zamestnania. Zamestnankyna posie-
lala predsedovi druzstva pohladnice z ku-
pelov, aj dovoleniek. Na jednej z nich bola
obnazena zena a text vsetkych pozdravov
obsahoval slova ,pusu posiela“. Podla slov
Zzalobkyne k nechcenému spravaniu do-
chadzalo v rannych hodinach, kedy bol
na chodbe aj v pokladni, kde pracovala,
Vvacsi ruch, pretoze prichadzali zamest-
nanci z inych prevadzok. V konani sa za-
lobkyni nepodarilo preukazat jej tvrdenia
0 atmosfére strachu, ktora panovala u za-
mestnavatela. SUd ,neuveril” jej tvrdeniu,
ze k uvedenému konaniu dochadzalo,
a to vzhladom na polohu miestnosti, vy-
bavenie pokladnice pokladnicnym okien-
kom, frekvenciu prevadzky v rannych ho-
dinach a moznost regulovat vstup oséb
do miestnosti. Dvere zalobkyne boli za-
bezpecené tzv. gulou. SUd zamietol za-
lobu, ktorou sa zalobkyna domahala na-

¥ Rozhodnutie Najvy&sieho sidu CR sp. zn.: 21 Cdo 867/2011 z 29. méja 2013.
%8 Rozsudok Mestského sudu v Brne sp. zn.: 21 C 48/2005 z 2. juna 2005.

hrady nemajetkovej ujmy.

Ani v dalsom pripade namietanej diskri-
minacie vo forme sexudlneho obtazo-
vania sud nepriznal zamestnankyni na-
hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.*
Odoévodnil to tym, ze sa je] nepodarilo
preukazat sexualne obtazovanie zo stra-
ny zamestnavatela. SUd sc¢asti zohladnil
znalecky posudok o dusevnom stave za-
mestnankyne, ktory pripustal, ze nasled-
né ochorenia Zalobkyne mohli byt spdso-
bené sexualnym obtazovanim. Aj napriek
tomu zalobu zamietol.

Okresny sud v Karvinej rozhodoval o za-
lobe zamestnanca, ktory elektronickou
poStou zaslal fotomontaze tvari kolegyn
S pripojenim cudzieho nahého tela dvo-
ma kolegom. Samotny zamestnanec ich
nevytvoril, napriek tomu s Nim zamest-
navatel okamzite skoncil pracovny po-
mer z dévodu zvlast hrubého porusenia
povinnosti, ktoré zamestnavatel povazo-
val v podstate za sexualne obtazovanie.*®

Ceské sudy ¢astejsie rozhoduju o sexual-
nych trestnych ¢inoch, ato aj v pripadoch,
kedy nepovsimnuté sexualne obtazova-
nie na pracovisku nadobudlo mieru za-
vaznosti niektorych zo sexualnych trest-
nych cinov. Prikladom je rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR z roku 20144 Podla
skutkového stavu zamestnanec predajne
selektrospotrebicmi pristupil v kuchynke
ku kolegyni, umyvajucej riad. Pritisol ju
k linke, objal a obchytkaval na prsiach
a pohlavnych organoch. Poskodena sa
ho snazila odtlacat rukami, vykrdtit sa a
opakovane mu povedala, ze si nepraje,
aby sa k nej takto spraval. Za uvedeny ¢in
bol obzalovany odsudeny prvostupno-
vym sudom na trest odnatia slobody vo
vymere Siestich mesiacov s podmienec-
nym odkladom. Odvolaci sud prvostup-
noverozhodnutie zrusil a skutok pre nizku

% Rozsudok Najvy&sieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 572/2011 z 3. jula 2012. Dostupny online na: https/ppropo.mpsv.cz/JudikatNS21Cdo5722011

% Rozsudok Okresného sudu v Karvinej, sp. zn.: 24 C 5/2007, z 10. augusta 2007. In: SIMECKOVA, E. - JORDANOVA, J.: Nasili na pracovisti a jeho feseni

v pravnim fadu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015.

“ Rozhodnutie Najvysgieho sudu CR sp. zn.: 8 Tdo 1415/2013 zo 17. jula 2014. Dostupny online na: https:/ww

tdo-1415-2013

zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-



mieru spolocenskej zavaznosti postupil
Nna priestupkové konanie. Konstatoval, ze
obvineny sa predmetného konania do-
pustal velmi kratku dobu, sam s nim pre-
stal a od poskodenej v kuchynke odisiel.
Konanie obvineného povazoval sud za ty-
picky pripad toho, kedy je nutné apliko-
vat zasadu subsidiarity trestnej represie.
Najvyssi sud CR rozhodnutie odvolacie-
ho sudu zrusil a uviedol, ze zasadne plati,
ze kazdy protipravny Cin, ktory vykazuje
vsetky znaky uvedené v trestnom zakon-
Nniku, je trestnym ¢inom a je potrebné vy-
vodit trestnU zodpovednost za jeho spa-
chanie. Odvolaciemu sudu vytkol aj to, ze
predchadzajlce spravanie poskodeného
(na pracovisku sa podla obhajkyne obvi-
neného casto flirtovalo) posudzoval v pro-
spech nizkej skodlivosti ¢inu. Neskumal
skutocny dopad konania obvineného na

3.2 Pripady verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav (dalej ako ,VOP")
so sidlom v Brne je od roku 2009 narod-
nymM antidiskriminacnym organom. Jeho
poslanim je poskytovat obetiam diskri-
minacie metodickl pomoc, vykonavat
vyskumy v oblasti diskriminacie a vyda-
vat odporucania na presadzovanie rov-
nakého zaobchadzania.

V roku 2012 VOP venoval pozornost pri-
padu ,prepustenia® obete sexualneho
obtazovania v skusobnej dobe. Sexual-
ne obtazovanie malo spocivat v nazna-
koch zaujmu riaditela zariadenia o sta-
zovatelku, ktoré wvyustili do otvorenych
sexualnych ponuk. V doésledku odmiet-
Nnutia dostala stazovatelka v skusobnej
dobe vypoved. Konanie riaditela ozna-
mila zriadovatelovi zariadenia. Riadi-
tel sa nasledne stazovatelke pisomne
ospravedlnil, ponukol jej nahradu ne-
majetkove] ujmy v peniazoch a navr-
hol uzatvorenie novej pracovnej zmluvy
Nna rovnaku pracovnu poziciu s miestom
vykonu v inej prevadzkarni, kde nebu-
de v jeho dosahu. S vynimkou financ-

poskodenu. Ta pritom lekarskou spravou
preukazala zhorsenie svojho zdravot-
ného stavu (psychické problémy) v do-
sledku prezitej traumy. Najvyssi sud CR
zaverom konstatoval, ze na urcenie spo-
locenskej Skodlivosti Cinu obvineného, je
potrebné zaoberat sa predovsetkym po-
vahou psychicke] ujmy poskodenej, kto-
rej sa sudy v predmetnej veci nevenovali.
Podla nazoru Strediska rozhodnutie Naj-
vy&sieho sudu CR je délezité predovset-
kym v kontexte interpretacie kritérii pre
urcenie miery spolocenskej zavaznosti
znasilnenia, resp. sexualneho obtazova-
nia. Podstatnym interpretacnym bodom
je najma akcent na to, ze posudenie ob-
dobného pripadu sa nema odvijat od
predchadzajuceho spravania poskode-
ného Ci poskodenej, ale od skutocnych
nasledkov voci obeti takéhoto spravania.

nej satisfakcie tuto ponuku prijala. Od
inSpektoratu prace pozadovala, aby bol
zamestnavatel postihnuty aj za spravny
delikt spocivajuci v rozviazani pracov-
ného pomeru za uvedenych okolnosti.
Podla VOP vsak zamestnavatel odstranil
nasledky diskriminacného zasahu tym,
Ze sa jej verbalne a pisomne ospravedInil,
ponukol jej nahradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch a uzavrel s nhou Novu pracov-
NnU zmluvu. VOP tak dospel k zaveru, ze
ak zamestnavatel, ktory sa dopustil dis-
kriminacie, ucinil napravu, musi potom
spravny organ vzdy zvazit, Ci zacCatie ko-
Nnania o spravnom delikte alebo ulozenie
pokuty za spravny delikt, nie je v rozpore
so zasadou subsidiarity ,trestnej repre-
sie"*?

Pripadom diskriminacie vo forme se-
xualneho obtaZzovania sa VOP zaobe-
ral v roku 2016. Stazovatelka, advokat-
ska koncipientka, namietala sexualne
obtazovanie zo strany advokata, kto-
ry ju zamestnaval. Sexudlne obtaZova-
nie sa podla staZzovatelky prejavovalo

4 Evidencia stanovisk ombudsmana, sp. zn. 250/2012/DIS. Dostupné online na: https:/eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1634
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VvV ponizujucim oslovovani, vyzadovani
bozkov, opisovani zamestnavatelovych
sexualnych skusenosti, Cifyzickej kontrole
pritomnosti spodnej bielizne stazovatel-
ky. K sexualnemu obtazovaniu zo strany
zamestnavatela dochadzalo aj voci pred-
chadzajucej asistentke, ktora svoj pracov-
ny pomer ukoncila vypovedou prave zdo-
vodu oplzlého a agresivheho spravania sa
zamestnavatela. Vzhladom na obmedze-
né moznosti dokazovania VOP v tomto
pripade dospel k zaveru, ze zhromazde-
né podklady neumoznuju s istotou preu-
kazat (s vynimkou jedného incidentu), ze
stazovatelka bola sexualne obtazovana.
Ato najma preto, ze nebolo mozné dosta-
tocne zistit skutkovy stav a hodnoverne
posudit jednotlivé tvrdenia. Vynimkou
bola situacia, ked zamestnavatel poza-
doval od stazovatelky pocas jej narode-
ninovej oslavy, aby sa vyzliekla a okupala
v bazéne. Ked odmietla, oznamil jej, ze jej
nezvysi mzdu. Toto konanie podla zave-
ru VOP naplnalo znaky sexualneho ob-
tazovania a prenasledovania aj z dévo-
du existencie dostatocnych doékaznych
prostriedkov. Pri rieSeni pripadu sa vsak
zaoberal aj interpretaciou znakov sexu-
alneho obtazovania. Dospel k zaveru,
Ze na to, aby bolo konkrétne spravanie
mozné oznacit za diskriminaciu vo for-
me sexualneho obtazovania, musi djst
k naplneniu troch charakteristickych
znakov - nevhodnosti, intenzity dosahu-
jucej mieru zdsahu do ludskej ddstoj-
nosti a namietané spravanie musi mat
sexualny podtext. Namietané spravanie
musi byt posudzované aj z objektivne-
ho hladiska. Rovnocennou je subjektiv-
na stranka veci, a teda ¢i domnela obet
urcité konanie tiez takto prezivala. Vnu-
torny stav obete mozno posudit na zak-
lade jej spravania a reakcii na namietané
konanie. VOP dalej uviedol, ze ,cim vice
muzZe byt objektivnhé pochybné, zda kon-
krétni chovani domnéela obét subjektiv

4 Sprdva vo veci sexualneho obtaZovania v priebehu vykonu koncipientskej praxe. Dostupna online na: https:/ww

ESO/2569-2016-VOP-VP_PPO.pdf

“ Evidencia stanovisk ombudsmana, sp. zn.: 1047/2017/VOP/KS. Dostupné online na: https:/n

KS-cj.pdf

ne vnima jako pokorujici, tim vice je na
ni, aby navenek projevila svij nesouhlas
dostatecne  zieimym  zpUsobem."*

V roku 2018 sa VOP zaoberal pripadom
obtaZzovania a sexualneho obtazovania
Nna pracovisku z dévodu zmeny pohlav-
nej identifikacie stazovatelky. Stazovatel-
ka vo svojom podnete namietala nasle-
dujuce konania spravanie nadriadeného
manazéra spocivajuce najma v degra-
dovani vysledkov jej prace v suvislosti s
premenou pohlavnej identity, psychicke
vydieranie, nevhodné otazky (napriklad
detaily chirurgickej premeny pohlavia)
a komentare, ktoré suviseli s premenou
pohlavia a vSeobecne s pohlavnou iden-
titou stazovatelky. Namietala tiez sprava-
nie ostatnych kolegov na pracovisku, pre-
javujuce sa navonok nadavkami, urazka-
mMi, vwhrazkami, nevhodnymi pohladmi
(vratane pozorovania pri prezliekani),
posmeskami, otazkami, komentarmi
motivovanymi pohlavnou identitou sta-
zovatelky, ¢i neumozneni uzivat damske
toalety pocas tzv. real life testu. Z doru-
cenych materialov nebol VOP schopny
urcit, ¢i doslo k naplneniu objektivnej
stranky obtazovania, a teda ¢i doslo sku-
tocne k vytvoreniu prostredia, ktoré by
aj iné osoby v rovnakom postaveni po-
citovali ako neobvyklé a neziaduce. VOP
konstatovala, Ze zo zamestnavatelom
predlozenych dékaznych prostriedkov je
laskava a Ustretova elektronicka komuni-
kacia nadriadeného manazéra. Vacsina
popisovanych udalosti nebola objektivne
zaznamenana. VOP neboli predlozené
dokazné prostriedky, ktoré by nasvedco-
vali tomu, Ze sa stazovatelka stala obetou
obtazovania a sexualneho obtazovania
na pracovisku. Zamestnavatel v tomto
pripade Udajne neporusil povinnost, kto-
rd mu uklada cesky antidiskriminacny
zakon v suvislosti s podozrenim na diskri-
minaciu v uvedenych formach .+

w.ochrance.cz/uploads-import

ww.ochrance.cz/uploads-import/ESO/1047-2017-VOP-



4 Prehlad pravnej upravy vo vybranych krajinach

Prehlad pravnej Upravy diskriminacie vo
formmach obtazovania a sexualneho ob-
tazovania spracovalo Stredisko podla vy-
skumnej spravy prof. Andrey OlSovske).+
V zmysle tejto spravy je sexualne obtazo-
vanie konstruované ako zavaznejsi a ob-
medzeny koncept, kde obsah obtazova-
nia je vyslovne sexualnej povahy. Obtazo-

vanie na pracovisku sa povazuje za ob-
sahovo Sirsi pojem, pretoze sa tyka vset-
kych druhov obtazovania. Pojem Sikano-
vanie mozno povazovat za vseobecny po-
jem obtazovania zamestnanca, a pojem
sexualne obtazovanie je uzsim pojmom
vo vztahu k spravaniu, ktoré ma sexualny
podton.

Pravna Uprava

Belgicko

Belgicky Zakon z 11.6.2002 tykajuci sa ochrany proti nasi-
liu a moralnemu alebo sexudlnemu obtaZovaniu v pra-
ci je zahrnuty do Zakona zo 4.8.1996, ktory sa tyka blaha/
zdravia zamestnancov pri vykone ich prace a ktory sa vy-
slovne zaobera sexualnym obtazovanim alebo obtazova-
Nnim zalozenom na pohlavi. Definuje sexualne obtazova-
nie v praci ako vsetky typy verbalneho, neverbalneho ale-
bo fyzického spravania sexualnej povahy, ktoré obvineny
vie alebo by mal vediet, budd mat dopad na déstojnost
MuZa a Zeny Na pracovisku.

Predpisy poskytuju ochranu proti nasiliu a moralnemu
alebo sexudlnemu obtaZovaniu na pracovisku.

Ceska republika

Pracovnopravne vztahy su upravené zakladnym pred-
pisom pracovného prava, zdkonom ¢&. 262/2006 Zb.,
Zakonnikom prace. Vo vztahu k Sikanovaniu tento ob-
sahuje vsSeobecnU Upravu rovnakého zaobchadzania,
zékazu diskriminacie a désledky porusenia prav a povin-
nosti vyplyvajucich z porusSovania tychto pracovnoprav-
nych vztahov. Pojem obtazZovanie suvisi s antidiskrimi-
nacnou legislativou a podla nej ,obtazovanie" je sprava-
Nnim, ktoré je opravnene vnimané inou (fyzickou) osobou
ako nechcené, nevhodné alebo uradzajuce za Ucelom zni-
Zit dostojnost tejto osoby alebo k vytvaraniu nepriatelské-
ho, ponizujuceho alebo nepokojného prostredia a moze
zahfhat sexuadlne obtazovanie, sexualnu orientaciu, rasu
alebo etnicky pdvod, vek a nabozenstvo alebo vierovyzna-
nie.

Definicia obtazovania nerobi medzi fyzickym, psychic-
kym a sexualnym obtaZzovanim rozdiel.

Dansko

Dansko pojem obtazovanie zakotvilo v Zadkone o rovnom
zaobchadzani, na zaklade ktorého obtaZovanie existuje,
ak sa objavi akdkolvek forma neZiaduceho verbalneho,
neverbalneho alebo fyzického spravania vo vztahu k po-
hlaviu osoby za Ucelom alebo nasledkom porusenia dos-
tojnosti tejto osoby a vytvorenia zastrasujuceho, nepria-
telského, ponizujuceho, zneuctujuceho alebo urazlivého
prostredia

45 OLSOVSKA, A.: Mobbing a bossing na pracovisku. Sprava z VU &. 2162. Bratislava, 2013. Dostupné online na: https:/Awvww.ceit sk/IVPR/images/IVPR

vyskum/2013/Olsovska/2162_mobbing.pdf
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Esténsko

Estonsko nema osobitnU Upravu Sikanovania a podla §12
Ustavy Estonske] republiky je kazdy rovny pred zakonom.
Nikto nemébze byt diskriminovany na zaklade narodnosti,
rasy, farby, pohlavia, jazyka, pbvodu, nabozenstva, politic-
kého alebo iného zmyslania, majetkovych a socialnych
pomerov, alebo z inych dévodov.

Finsko

Uprava obtazovania a hrozby nasilia v praci sa nachadza
v troch zakonoch, ktoré maju ciastocne prekryvajucu sa
pravnu dpravu.

Obtazovanie znamena Umyselné alebo skutocné poruse-
nie doéstojnosti a cti osoby alebo skupiny os6b vytvorenim
zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujuceho, zneuctu-
juceho alebo urédzajdceho prostredia. Definicia obtazova-
nia nerobi medzi fyzickym, psychologickym a sexualnym
obtazovanim rozdiel.

Holandsko

Vzhladom na to, Ze terminolégia pouzivana v pravnych
dokumentoch tykajucich sa Sikanovania sa liSi v zavislosti
od kontextu, je v Holandsku znamych viacero pojmov. Za-
kon o pracovnom prostredi (Arbeidsomstandighedenwet
2007) obsahuje zoznam faktorov, ktoré moézu viest k stre-
Su Vv praci: sexualne obtazovanie (,seksuele intimidatie”,
ktoré sa tyka zastrasujuceho aspektu sexualneho obtazo-
vania), zoskupenie a nasilie, obtazovanie (,pesten’, ktoré
mobze byt definované ako zastrasujuca forma posmechu
a Sikanovania bez pouzitia nasilia), a vysokého pracov-
ného tlaku (,wekdruk"), ktory jasne spadd mimo oblast
pbsobnosti obtaZzovania). SU pouzivané aj iné pojmy ako
,neziaduce spravanie® (,ongewenst gedrag‘), ,nasilie
a obtazovanie" (,geweld en pesterijen”), ,zoskupovanie a
nasilie" (agressie en geweld).

Zakon o pracovnom prostredi poskytuje ochranu pred
obtazovanim bez ohladu na dévod obtaZovania. Okrem
toho v ramci pravneho poriadku existuju aj iné pravne
predpisy, ktoré zakotvuju osobitnl ochranu pred diskri-
minaciou, vratane diskriminacnych foriem obtazovania.
Rozdiel je medzi fyzickym obtazovanim (nasilie) a psy-
chickym obtazovanim (,pesten”), ale tento rozdiel nie je
jednoznacny (napriklad agresia nemusi prerast do nasi-
lia), ani nevedie k inym pravnym nasledkom. Zastraso-
vanie je Casto velmi blizke (ak nie rovnaké) diskriminacii.
Legislativa o rovnakom zaobchadzani poskytuje osobit-
Nnu ochranu proti diskriminacnym formam zastrasovania.
Zakon o pracovnom prostredi zahfha ochranu zamest-
nancov proti obtazovaniu tretou stranou, ako su klienti
a Studenti.

Island

Island upravil problematiku obtaZovania v Nariadeni ¢.
1000/2004 o opatreniach proti obtazovaniu na pracovis-
kach. ObtaZovanie je pozmenené alebo opakujlce nepri-
jatelné spravanie, tj. konanie alebo spravanie, ktoré méze
viest k ponizovaniu, urazkam, diskriminacii, ¢i zastrasova-
niu a spobsobit zlé pocity dotknutej osobe. Uplatnuje sa tu
sexualne obtazovanie a dalSie psychické a fyzické nasilie.
Rozdiel v ndzoroch alebo konflikt zaujmov, ktoré mozu
vzniknut medzi zamestnavatelom/manazérom a za-
mestnancom alebo dvoma alebo viac zamestnancami sa
tu neuplatnuje, pretoze takyto rozdiel v ndzoroch alebo
konflikt zaujmov nevedie k vyssie uvedenému spravaniu.
Ochrana pred obtazovanim sa uplatnuje bez ohladu na
doévod obtaZovania.




irsko

Obtazovanie je v Irsku vymedzené v Zakone o rovnosti
v zamestnani 1998 a 2004. V zmysle tejto Upravy su od-
kazy na obtaZovanie ako na akukolvek formu nechcené-
ho spravania, ktord suvisi s niektorym z diskriminacnych
dévodov, a odkazy na sexuadlne obtazovanie (nechcené
verbalne, neverbalne alebo fyzické konanie sexualnej po-
vahy). ObtaZovanie je spravanie, ktoré v kazdom pripade
ma Ucel alebo nasledkom ¢oho je porusenie déstojnosti a
vytvorenie zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujuceho
alebo urazlivého prostredia okolo urcitej osoby.
Sikanovanie je nasledne definované v Usmerneniach
(Usmernenie o rieseni Sikanovania na pracoviskach) na-
sledovne: Sikanovanie na pracoviskach je opakované ne-
primerané spravanie, priame alebo nepriame, fyzicke ale-
bo iné, vykonavané jednou alebo viacero osobami proti
inej alebo inym osobam, na pracoviskach a/alebo pocas
vykonu prace, ktoré modze byt oddvodnene povazované
za porusovanie prav jednotlivca a jeho ddstojnosti v praci.
Jednorazovy incident sa nepovazuje za Sikanovanie.

Litva

Podla litovského prava rovnaké zaobchadzanie znamena
uplatfovanie ludskych prav, ktoré su zakotvené v medzi-
narodnych dokumentoch o ludskych a obcianskych pra-
vach a v zédkonoch Litovskej republiky, bez ohladu na vek,
sexualnu orientéaciu, zdravotné postihnutie, rasu alebo 34
etnicky pdvod, nabozenstvo, vieru alebo iné dévody sta-
novené v medzinarodnych dohodach alebo v zédkonoch
Litovskej republiky.

Neexistuje Specidlna definicia pre fyzické a psychologic-
ké obtazovanie, litovské pravo definuje sexudlne obtazo-
vanie ako akukolvek formu nechceného a urdzajuceho
slovného, pisomného alebo fyzického spravania sexualnej
povahy za Ucelom narusenia doéstojnosti osoby, najma pri
vytvarani zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujuceho
alebo ofenzivneho prostredia.

Luxembursko

Zakonnik prace Luxemburska (Code du Travail) sa zaobe-
ré sexualnym obtazovanim v ¢lankoch L. 245-1 a7 L. 245-8
a vSeobecnejsie rovnostou zaobchadzania na pracovis-
kach, zohladhujuc zdsadu nediskriminacie na zaklade
nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, rasy alebo ¢lenstva v etnickej skupi-
ne v clankoch L. 251-1 az L. 254-1.

Povaha sexualneho obtazovania méze byt fyzicka, slov-
Nna a neslovna. Zamestnavatel ma povinnost zariadit, aby
kazdé sexualne obtazZzovanie, o ktorom ma vedomost,
bolo okamzite ukoncené, ¢i uz takéto sexualne obtazova-
nie vychadza od zamestnavatela samého alebo od iného
nadriadeného, od kolegu v praci alebo od trete] osoby,
ktora ma isty pracovny vztah k zamestnavatelovi, ako su
klienti a ziaci. Rovnaké principy sa aplikujd na moralne
obtaZovanie.

Madarsko

Madarsko nema legalnu definiciu mobbingu. Zakon o
rovhakom zaobchadzani definuje obtaZovanie zahfnaju-
ce aj moralne obtazovanie. Obtazovanie je spravanie se-
xualnej alebo inej povahy porusujuce ludsku déstojnost,
ktoré sa tyka vlastnosti prislusnej osoby definovanych v
¢l. 8, Ucelom alebo nasledkom coho je vytvorenie zastra-
Sujuceho, nepriatelského, ponizujuceho alebo urazlivého
prostredia okolo urcitej osoby
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Malta

Ochrana proti obtazovaniu je na Malte zarucena Ustavou,
Zakonom o pracovnopravnych vztahoch z roku 1977, Z&-
konom o rovnakych prilezitostiach z roku 2000, Zakonom
0 pracovnopravnych vztahoch a zamestnavani z roku
2002 a Zakonom o rovnosti muzov a zien z roku 2003.
Medzi réznymi formami obtazovania su rozdiely. Zamest-
nanec je tiez chraneny pred obtazovanim tretich stran.

Nemecko

Nemecky pravny systém nema explicitnd osobitnu za-
konnu Upravu o obtazovani, nasili, Sikanovani, atd. v su-
vislosti s pracou. Nedostatok vseobecnej zakonnej Upravy
obtazovania v praci bol kompenzovany ¢innostou sUdov.
Nemecké sudy sa zaoberaju mnozstvom pripadov obta-
Zovania na pracovisku bez ohladu na pripady diskrimi-
nacie. Transpozicia antidiskriminacnych smernic EU do
vnutrostatneho pravneho poriadku v roku 2006 vytvorila
zvlastnu zakonnu definiciu obtaZovania v sUvislosti s dis-
kriminaciou.

Definicia obtaZovania podla nemeckého prava zaht-
fMa odlisné druhy obtazovania ako fyzické, psychické a
sexualne obtazovanie v zavislosti od spravania obtazo-
vatela a Skody spdsobenej obeti. Od Ucinnosti Zakona
o rovnakom zaobchadzani sa sudnou praxou rozsirila
definicia pojmu obtaZzovanie v ¢l. 3 na vsetky prejavy
mobbingu.

Norsko

Norska Uprava obtazovania je zakotvena vo viacerych nor-
mach, a to vo vztahu k obtazovaniu podla antidiskrimi-
nacnej legislativy. Je zakazané obtazovanie zalozené na
politickom nazore, clenstve v odborovej organizacii, sexu-
alnej orientacii, zdravotného postinnutia a veku. Takisto
je zakotveny zakaz obtazovania zalozenom na pohlavi, za-
hffajuc sexudlne obtazovanie, zdkaz obtazovania zaloze-
nom na etnologickom, narodnostnom pdvode, farby ple-
ti, jazyku, ndbozenstve a vierovyznani. Zdkaz obtazovania
v §4-3 Zakona o pracovnom prostredi je sUc¢astou povin-
nosti zamestnavatela zabezpecit, Zze praca je dohodnuta
takym spbsobom, Ze Cest a dbstojnost zamestnanca su
zabezpecené; pracovné prostredie musi byt Uplne za-
bezpecené. InSpektorat prace preto ¢asto za obtazovanie
povazuje, ked jeden alebo niekolko jedincov opakovane
pocas urcitého obdobia je vystavovanych neprijemnému
spravaniu zo strany iného jednotlivca alebo skupiny (na-
priklad: nechcena sexualna pozornost, otravné spravanie,
vylUcenie zo socialneho zivota, pozbavovanie Uloh alebo
robenie si zranujuceho zartu z niekoho).

Rakusko

V Rakusku mozno prislusnu pravnu Upravu tykajucu sa
obtazovania a nasilia v praci a ochrany proti prenasle-
dovaniu najst vo Federdlnom zakone o zaobchadzanf
(“Cleichbehandlungsgeset” (GIBG), BGBI | 2004/66; pre
sukromny sektor) a vo Federalnom zdkone o rovnakom
zaobchadzani (“Bundes-CGleichbehandlungsgesetz”
(B-GIBG), BGBI 1993/100; pre verejné sluzby).

Ochrana pred obtazovanim je vymedzena pre urcité ka-
tegorie diskriminacie na zaklade pohlavia, rodu, etnické-
ho pbévodu, nabozenského vyznania alebo presvedcenia,
veku, sexualnej orientacie alebo zdravotného postihnu-
tia. Definicia obtaZzovania nerobi medzi fyzickym, psycho-
logickym a sexualnym obtazovanim rozdiel.




Spojené kralovstvo

V Spojenom kralovstve sa definicie obtaZzovania nacha-
dzaju v pravnej Uprave tykajucej sa rovnosti prav, kto-
ra vymedzuje diskriminaciu na zaklade pohlavia, rasy,
zdravotnom postihnuti, nabozenstva alebo vierovyznani,
sexualnej orientacii a veku. Ochrana je vSak garantova-
na sirsie, pri zalobach vznesenych na zaklade legislativy
o rovnakom zaobchadzani sa nerobi ziadny rozdiel medzi
fyzickym a psychologickym obtazovanim v ramci tychto
zalob.

Taliansko

V talianskom pravnom systéme ochrana pred obtazova-
Nim je sucastou ochrany pred diskriminaciou a uplatnuje
sa bez ohladu na dévod obtaZovania.

Moralne obtazovanie je vsak definované v niektorych
sudnych rozhodnutiach, v zmysle ktorych je zamestna-
vatel zodpovedny za ochranu osobnej dbéstojnosti za-
mestnancov. RozlisSuje sa medzi moralnym a sexualnym
obtazovanim, pretoZze moralne obtaZzovanie nema sexu-
alny podtext. Ochrana pred obtaZzovanim je ochrana pred
diskriminaciou a je aplikovana bez ohladu na dévod ob-
tazovania.
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Zaver

Diskriminacia vo forme sexualneho ob-
taZzovania predstavuje nedodrzanie za-
sady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminacného zakona. Sucasne
je prekazkou plného pracovného zacle-
nenia dotknutej osoby do kolektivu za-
mestnankyn a zamestnancov. Zakon-
nom vymedzeny zakaz diskriminacie vo
forme sexualneho obtazovania mozno
povazovat len za prvy krok v snahe o rie-
Senie problému sexualneho obtazovania
a sexizmu v pracovnom prostredi.

AZ na absenciu privlastku ,neziaduce”
v definicii sexualneho obtazovania v an-
tidiskriminacnom zékone, hodnoti Stre-
disko samotnu pravnu Upravu za po-
stacujucu. Neopomina vsak dynamiku
spolocenského vyvoja, ktord mobze mat
Nna prezentované zavery vyznamny vplyv.
Diskriminacia vo forme sexualneho obta-
Zovania predstavuje vazny pravny a spo-
locensky problém, o Com svedci tak judi-
katura slovenskych a ceskych sudov, ako
aj prax narodnych antidiskriminacnych
organov.

V podmienkach oboch krajin je nevy-
hnutnég, aby na existujucu antidiskrimi-
nacnu legislativu nadvazovalo vybudo-
vanie kontrolnych mechanizmov. Kazdy
zamestnavatel by sa mal snazit udrziavat
pracovisko bez obtazovania a sexualneho
obtazovania. Bolo by vhodné, aby samot-
Ni zamestnavatelia v pracovnom alebo
inom vnutornom predpise zakotvili pra-
VO zamestnancov a zamestnankyn na
dostojné zaobchadzanie, nulovd toleran-

ciu k sexualnemu obtazovaniu a vyslov-
NU mMoznost zamestnancov a zamest-
nankyn na podanie staznosti proti sexu-
alnemu obtazovaniu. Eliminacii vyskytu
sexualneho obtazovania na pracovisku
by pomohlo aj rozsirenie doterajsieho ka-
talogu povinnosti pre veducich zamest-
nancov a zamestnankyne. Na strane za-
mestnavatelov organy EU odporucaju
vytvorit formalne postupy na prerokova-
nie pripadnych staznosti zamestnancov
a zamestnankyn dotykajuce sa sexualne-
ho obtazovania na pracovisku, z ktorych
by malo byt zjavné, Ze zamestnavatel
tieto excesy na pracovisku berie vazne.«®

Zaverom Stredisko uvadza, Zze sexualne
obtaZovanie je tazko preukazatelnym ko-
nanim, ak obet diskriminacie okrem svo-
jich tvrdeni nedisponuje ziadnymi dalsi-
mi dékaznymi prostriedkami Z ¢innosti
Strediska, ako narodného antidiskrimi-
nacného organu, vyplyva, ze v mnohych
pripadoch si obtazujuci dava pozor, aby
k nezelanym prejavom sexualnej pova-
hy nedochadzalo pred svedkami a len
wylucne vo forme verbalnych prejavoy,
pripadne fyzickych prejavov, ktoré obet
vie Castokrat len tazko dokazat. Aj z toh-
to pohladu je pri absencii explicitného
odkazu na ,nechcenost” spravania, ktoré
ma sexualne obtazujuci charakter, de-
finicia sexualneho obtazovania olbsiah-
nuta v slovenskej legislative v porovnani
s definiciami obsiahnutymi v relevant-
nych antidiskriminacnych smerniciach
znacne zuzujuca.”

4 BARANCOVA, H.: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014. str. 49 a nasl.

47 DEBRECENIOVA, J.: Antidiskrimina&ny zédkon, komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia. 2008, str. 77.



