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Uvod

Docasné vyrovnavacie opatrenia (da-
lej ako ,DVO*) su Specifické opatrenia
sliZiace na vyrovnavanie nerovnosti a
znevyhodneni, ktoré sa spoloéne nazy-
vaju diskriminacia. Vychadzaju z prin-
cipu rovnosti prileZitosti pre vSetkych a
smeruju k vytvaraniu rovnosti v pristu-
pe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdra-
votnej starostlivosti alebo byvaniu, a
to napriklad prostrednictvom cielenych
pripravnych programov, Sirenim infor-
macii o takychto programoch alebo o
moznostiach uchadzat sa o pracovné
miesta. DVO sluzia na zabezpecenie
rovnosti Sanci a dorovnavanie preu-
kazatefnej nerovnosti. Ich prijimatelmi
mdZu byt organy verejnej spravy alebo
iné pravnické osoby. V kontexte za-
mestnavania su klu€ovymi prijimatelmi
DVO zamestnavatelia, bez ohladu na
to, ¢i ide o zamestnavatelov verejného
alebo sukromného sektora.

Rozhodnutiu zamestnavatela o vy-
tvoreni podmienok pre prijatie DVO
predchadza dbésledny interny vyhod-
nocovaci proces splnenia zakonnych
podmienok. Predpokladom zacatia
procesu je ucelena predstava o de-
finicnych  znakoch  vyrovnavacieho
opatrenia a o jednotlivych krokoch
Vv procese jeho implementacie. Legitim-
nym a legalnym cielom je dorovnanie
prileZitosti v praxi. Nan je nadviaza-

ny ciel odstrafiovania preukazatelnej
nerovnosti, ktora ma v pripade DVO
charakteristiku zauzivaného, historicky
zakoreneného stavu, vychadzajuceho
z dlhodobych spologensky vZitych
predsudkov a stereotypov.

Tato prirucka ma zamestnavatelov
nielen motivovat k dorovnavaniu ne-
rovnosti v prilezitostiach na pracov-
nom trhu, ale jej cielom je predovset-
kym ozrejmit potencialnym prijimate-
lom DVO obsah krokov nevyhnutnych
k dosahovaniu zakonodarcom predvi-
danych legitimnych cielov.

Priru¢ka bola vypracovana v ramci
projektu ,Dogasné vyrovnavacie opat-
renia na zvySenie zamestnanosti a
vzdelavania Romov“, ktorého zame-
rom je zvySenie povedomia o DVO a
ich lepSieho vyuzitia pri zamestnava-
ni Rébmov a Rémiek, predovietkym z
marginalizovanych rémskych komunit.
Projekt je spolufinancovany z Norske-
ho finanéného mechanizmu 2014-2021
a Statneho rozpoctu Slovenskej republi-
ky a realizovany Agenturou prace Ban-
skobystrického samospravneho kraja
v spolupraci so Slovenskym narodnym
strediskom pre [udské prava a nérskou
neziskovou organizaciou Stiftelsen
Mangfold i Arbeidslivet.



Pravny ramec pre prijimanie DVO

§ 8a zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminaéného zakona):

»1.) Diskriminacia nie je prijatie do-
C¢asnych vyrovnavacich opatreni
organmi verejnej spravy alebo inymi
pravnickymi osobami smerujucich
k odstraneniu znevyhodneni vyply-
vajucich z dévodov rasového alebo
etnického pévodu, prislusnosti k na-
rodnostnej mensine alebo etnickej
skupine, rodu alebo pohlavia, veku
alebo zdravotného postihnutia, kto-
rych cielom je zabezpe it rovnost
prileZitosti v praxi. DoCasnymi vy-
rovnavacimi opatreniami su najma
opatrenia:

a) zamerané na odstranenie social-
neho alebo ekonomického znevy-
hodnenia, ktorymi si nadmerne po-
stihnuti prislusnici znevyhodnenych
skupin,

b) spodivajuce v podporovani za-
ujmu prisludnikov znevyhodnenych
skupin o zamestnanie, vzdelava-
nie, kultdru, zdravotnu starostlivost’
a sluzby,

c) smerujuce k vytvaraniu rovnosti
v pristupe k zamestnaniu, vzdela-
vaniu, zdravotnej starostlivosti a by-
vaniu, a to najma prostrednictvom
cielenych pripravnych programov
pre prisluSnikov znevyhodnenych
skupin alebo prostrednictvom Sire-
nia informacii o tychto programoch
alebo o moznostiach uchadzat sa
0 pracovné miesta alebo miesta
v systéme vzdelavania.

N\

2.) DoCasné vyrovnavacie opatrenia
uvedené v odseku 1 mdzu byt pri-
jaté, ak:

a) existuje preukazatelna nerov-
nost,

b) ciefom opatreni je znizenie alebo
odstranenie tejto nerovnosti,

c) su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie stanoveného ciefla.

3.) Do¢asné vyrovnavacie opatrenia
je mozné prijimat len v oblastiach
uvedenych v tomto zakone. Tieto
opatrenia mdézu trvat' len do doby
odstranenia nerovnosti, ktora viedla
k ich prijatiu. Organy podla odseku
1 su povinné ukonCit vykonavanie
tychto opatreni po dosiahnuti stano-
veneho ciela.

4.) Organy podla odseku 1 su po-
vinné priebezne monitorovat, vy-
hodnocovat a zverejfiovat prijaté
doCasné vyrovnavacie opatrenia
s ciefom prehodnotenia opodstatne-
nosti ich dalSieho trvania a podavat
spravy Slovenskému narodnému
stredisku pre ludské prava o tychto
skuto€nostiach.

5.) Ustanoveniami odsekov 1 az

4 nie su dotknuté ustanovenia § 7
a § 8 ods. 3 pism. b) tohto zakona.”

J




Pravny ramec pre prijimanie DVO

Antidiskriminaény
zakon delegu-
je opravne-
nie prijimat’

DVO
moze prijat’ a
implementovat’
kazdy zamestnavatel

bez ohladu na velkost, DVQ nielen
vlastnicku Strukturu, organom ve-
sektor €i predmet rejnej spravy,

podnikania. ale aj vSetkym
pravnickym o0so-

bam. Inymi slovami
kazdy zamestnavatel je povinny do-
drziavat zasadu rovnakého zaobcha-
dzania a zaroven je opravneny pri-
jimat DVO, ktorych podstata tkvie
v napifani legitimnych ciefov dosaho-
vania rovnosti v praxi. Zamestnavate-
lia, ktorym je znamy obsah povinnosti
dodrziavat zasadu rovného zaobcha-
dzania disponuju lepSimi kvalitativnymi
predpokladmi na zadatie procesu vy-
tvarania DVO a na jeho spravnu imple-
mentéaciu. Disponuju predpokladmi na
pochopenie samotnej podstaty DVO.
Ide o zamestnavatelov, ktori maju im-
plementaciu zdsady rovného zaobcha-
dzania vzitu natofko, Ze vedia pochopit’
opodstatnenost’ nevyhnutnosti dorov-
navania prilezitosti v praxi.

Subjektmi
opravnenymi
prijimat’ DVO su
aj iné pravnické
osoby - napriklad
podnikatelia ako
zamestnavatelia.

(Predpoklady: )

» Zaujem o problematiku odstrafio-
vania diskriminacie;
* Proaktivny pristup k vytvaraniu
rovnosti prilezitosti;

* Nalezité povedomie o obsahu
povinnosti dodrziavat zasadu rov-
ného zaobchadzania;

X Motivaciou, €i primarnym podne-
tom k prijatiu a implementacii DVO,
by nemal byt finanény prospech
zamestnavatela, resp. jeho primar-
ny zaujem o ziskanie financnych
prostriedkov prostrednictvom pro-
jektov a grantovych schém.

- J

4 )

Zamestnavatelmi a zaroven
organmi verejnej spravy su:

a. organy Statnej spravy;

b. organy uzemnej samospravy;
c. organy zaujmovej samospra-
vy, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy
(dalej ako ,rozhodovanie o pra-
vach a povinnostiach);

d. pravnické osoby a fyzické oso-
by, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach a povin-
nostiach;

e. Statne organy, iné organy ale-
bo subjekty, ktorym osobitny pred-
pis zveril rozhodovanie o pravach
\a povinnostiach. )




POZITIVNE

OPATRENIE

V praxi nie je ojedinelym pripadom
nespravne oznacovanie DVO, resp.
ich synonymické zamienanie s ozna-
éenim tzv. pozitivnej diskriminacie.
Diskriminacia nema za ziadnych
okolnosti pozitivny obsah. Za vec-
ne spravne synonymické oznacenie
DVO preto treba povazovat nasledu-
juce slovné spojenia:

» pozitivna ¢innost’;
* pozitivne opatrenia.

POZITIVNA

DISKRIMINACIA

V uvodnej €asti priru¢ky vymenované
Eurépske antidiskriminané smernice
a medzinarodné dohovory pouziva-
ju oznacenia ako napriklad: osobitné
opatrenia, resp. Specialne opatrenia,
av8ak nikdy im ich autor terminologic-
ky nepridava negativny vyznam. Preto
je velmi délezité uvedomit’ si Styri zak-
ladné tézy a nasledne ich aplikovat pri
prijimani a implementacii DVO:

DISKRIMINACIA NIE JE POZITIVNA

DVO SU POZITiIVNE, AK SU SPRAVNE IMPLEMENTOVANE

SPRAVNE IMPLEMENTOVANE DVO ODSTRANUJU
DISKRIMINACIU

NEROVNE SITUACIE NEMOZNO RIESIT ROVNAKO /
ROZDIELNE POSTAVENIE NA STARTOVACEJ CIARE S|
VYZADUJE DOROVNANIE NEROVNOSTI

Na to, aby platili vSetky Styri uvedené
vyroky, je najddlezitejSou fazou pripra-
va opatrenia, t. j. proces pred prijatim
DVO, resp. v Case vytvarania podmie-
nok jeho prijatia, na ktoré nadvazuje
nemenej dolezita faza jeho doslednej
implementacie, obsahujuca viaceré
vnutorné, Ci externé kontrolné a moni-
torovacie mechanizmy.

Ustanovenie, ktoré pripusta pozitivne
opatrenia, musi byt formulované tak,
aby ho bolo mozné vnimat ako urc€itu
derogaciu vsSeobecného principu
rovnosti alebo jeho viac ¢éi menej
nerovnomerné (vychylené) uplatio-
vanie.



Pravny ramec pre prijimanie DVO
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V procese pripravy, implementacie a nasledného vyhodnocovania ne-

@ vyhnutnej potreby zavadzania DVO nikdy nepouzivame slovné spojenia

= ,pozitivna diskriminacia“ a ,zvyhodnovanie®. Namiesto tychto terminov
pouZivame pojmy:

POZITIVNE OPATRENIA
DOROVNAVANIE
ODSTRANOVANIE DISKRIMINACIE

ZABEZPECOVANIE ROVNOSTI
V PRILEZITOSTIACH V PRAXI




Zakonné podmienky prijatia DVO

Prijimanie DVO a jeho implementaciu viaze zakonodarca na splnenie Styroch zak-
ladnych zakonnych predpokladov, ku ktorych naplneniu musi dojst kumulativne, t. j.
pri vyhodnocovani nesmie absentovat Ziadna z podmienok, ktorym sa venuje dalSia

Cast tejto prirucky.

1) EXISTENCIA STAVU PREUKAZATELNEJ NEROVNOSTI

Splnenie zakonnej podmienky preuka-
zatelnej nerovnosti predpoklada aktiv-
ny pristup zamestnavatela k sledova-
niu tohto meratelného kritéria, ktoré ma
objektivnu povahu. Proaktivny pristup
zamestnavatela je v tomto pripade kl'u-
covym aspektom splnenia zakladne;j
zakonnej podmienky. Preukazatelna
nerovnost sa v mnohych pripadoch
vyznacuje charakteristikou dlhotrvaju-
ceho stavu, ktory méze byt znadmy Si-
rokému spektru spolo€nosti, kedze jej
priinou su vzité predsudky a stereoty-
py, stavajuce sa vdaka dlhodobej praxi
akousi spolo¢enskou normou, no vo
vysledku ide o protipravny, resp. diskri-
minacény stav.

PREUKAZATELNA

NEROVNOST

~

Ako preukazat’ nerovnost’?

» vlastné poznatky — nevyhnut-
nym predpokladom je existencia
internych mechanizmov pravidel-
ného monitoringu a vyhodnoco-
vania — napriklad prostrednictvom
personalneho oddelenia zamest-
navatela so zastupenim externé-
ho nezavislého prvku.

+ externé data - kvantitativne
a kvalitativne poznatky, ktoré su
bud verejne dostupné, alebo ich
objednavatefl ziska objednavkou z
vonkajsSieho (vyskumného) zdroja.

J

DOMNIENKA
ZAMESTNAVATELA
O MOZNEJ
NEROVNOSTI



Zakonné podmienky prijatia DVO

Priklady zdrojov externych dat:

Suhrnna vyskumna
sprava z nezavislého
zistovania diskriminacie
v predzmluvnych
pracovnopravnych
vztahoch

Suhrnna vyskumna sprava z ne-
zavislého zistovania diskriminacie
v predzmluvnych pracovnoprav-
nych vztahoch Slovenského narod-
ného strediska pre ludské prava,
ktora je dostupna elektronicky na:
https://bit.ly/3SMZOnv

Nezastupitelni ulohu pri zbere a
naslednej interpretacii vyskumnych
a prieskumnych dat zohrava okrem
narodnej antidiskriminacnej autority
— Slovenského narodného strediska
pre ludské prava, aj cela siet' vy-
skumnych institacii' zaoberajucich
sa otazkami znevyhodneného po-
stavenia konkrétnych skupin obyva-
tel'stva vo vSeobecnosti, vratane vy-
skumov a prieskumov v oblasti pre-
dzmluvnych a zmluvnych individu-
alnych pracovnopravnych vztahov.
Délezité data zistuju a zverejiuju aj
organizacie obcianskej spolo¢nosti.

o | 1l
institat finanénej politiky

o 48

Sprava Institutu financnej politiky
k diskriminacii Zien v oblasti za-
mestnavania, ekonomicka analyza
dostupna online na:
https://bit.ly/3dzdZMO

ATLAS ROMSKYCH KOMUNIT
NA SLOVENSKU 2013

Atlasy rémskych komunit Uradu

Splnomocnenca vlady SR pre rom-
ske komunity, ktoré su dostupné
elektronicky na:

https://bit.ly/3bYqZLi

1 Napriklad Slovenska akadémia vied, Institat pre verejné otazky, Institut pre vyskum prace a rodiny, vyskumné a

prieskumné agentury a pod.



2) KONKRETNY CIEL

Antidiskriminaény zakon vymedzuje v
§ 8a ciele DVO vo v3eobecnej rovine.
Tie predstavuje odstranenie nerovnosti
v prilezitostiach v praxi, v ramci ob-
lasti pravnych vztahov, pre ktoré plati
zakaz diskriminacie a teda systematic-
ké odstranovanie diskriminacie vo vy-
sledku. Pri prijimani DVO v8ak nestaci
vSeobecné zadefinovanie ciela, resp.
obycajné kopirovanie zakonnej normy.
Zamestnavatelia, ktori sa rozhodnu
prijat DVO su povolani k vymedzeniu
zrozumitelného a dostatoCne urcité-
ho ciela. Nemali by v8ak vyboc€ovat
zo vSeobecného zakonného ramca.

Spdsob vymedzenia sledovaného cie-
la m6ze byt réznorody. Primarne vSak
hovorime o dvoch jeho vSeobecnych
rovinach, ktoré ustanovuje sam za-
konodarca. Prvou z nich je pribliZenie
sa alebo dosiahnutie stavu rovnosti
v prilezitostiach v praxi. Druha rovina
spociva v priblizeni sa alebo dosiah-
nuti stavu rovnosti vo vysledku. Obe
su rovnako podstatné a dolezité pre

naplnenie ucCelu odstranovania tzv.
Strukturalnej diskriminacie, ktora ja
vysledkom  dlhodobo  akceptova-
nych a spolo¢nostou prehliadanych
predsudkov a stereotypov. Rovnost’
v prilezitostiach znamena, Ze skutoc-
na rovnost sa nemo6ze dosiahnut, ak
jednotlivci cheu vyuZit prileZitost, avSak
zacinaju z rozdielnych podmienok a vy-
chodisk. Preto rovnost' v prilezitostiach
sa musi prejavit v tom, Ze sa vyrovnaju
podmienky, za ktorych sa osoby chcu
presadit’ v existujucich prileZitostiach.
Vlyrovnavanie takychto podmienok vy-
Zaduje Skalu Specialnych opatreni, kto-
ré sa obvykle oznacuju ako pozitivhe
opatrenia na kompenzovanie znevy-
hodneni &i odstranenie osobnostnych
bariér alebo prekazok vytvorenych pro-
stredim, ktoré brania participacii na pri-
lezitostiach. DVO ,favorizuju“ tradicne
diskriminované kategérie fudi, dovolu-
juc im zuc€astnit sa sutaze pri vyuzivani
prilezitosti, vychadzajuc z rovnakej za-
kladne, avSak bez naroku na uspech.?

2 Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, vydanom pod spisovou znagkou: PL. US 8/04-22, 15.10.2005.

1



Zakonné podmienky prijatia DVO

Priklady z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej tnie:

/PRiKLAD POZITIVNEJ PRAXE: b

Z Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie v pravnej veci C-409/95, z 11.11.1997,
Helmut Marschall proti Land Nordhrein-Westfalen:

Regionalna legislativa spolkovej krajiny Westfalsko opravriovala zamestnavate-
lov tejto krajiny k uprednostriovaniu Zien — zamestnankyn, pracujucich v oblasti
verejnej spravy, v kontexte obsadzovania veducich pracovnych pozicii. Upred-
nostnenie vSak bolo podmienené kumulativnym naplnenim troch normativnych
podmienok, €o je osobitne délezité v nadvaznosti na uplatfiovanie zasady prime-
ranosti, charakteristickej pre DVO. Prvou z nich bola existencia stavu preukaza-
telného menej pocetného zastlpenia zien vo veducich pracovnych poziciach vo
verejnej sprave v porovnani so zastupenim zamestnancov — muzov. Druha z pod-
mienok spocivala v existencii stavu rovnakého stupna dosiahnutého vzdelania.
Napokon, tretia a obzvlast délezita podmienka spocivala v moznosti muzského
uchadzada, byt uspesnym v pripade, ak na jeho strane existovali dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by ho objektivhe preduréovali na obsadenie volnej ve-
ducej pracovnej pozicie u zamestnavatela posobiaceho v oblasti verejnej spravy.

Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze normativne Prednostné

vymedzenie vynimiek z pravidla prednostného zamest- opatrenie musi
navania zien na vysSich pracovnych poziciach u za- dat’ uchadzacom
mestnavatelov pésobiacich v oblasti verejnej spravy — muzom zaruku, Ze
vylu€uje ich automatické uprednostriovanie vo vysled- vynimky budu v ich
ku. Konstatoval sulad s ciefom zabezpecenia rovnosti pripade objektivne
prilezitosti v praxi, ako aj s platnym a u€innymi pravny- vyhodnotené

mi normami v tom ¢ase Eurépskych spolocenstiev. v pripade, ak ich

-
-

spinaja.

J
UzZ pri tvorbe opatrenia a vymedzeni jeho ciefov musi prijimatel DVO R
dbat’ na implementaciu zasady primeranosti ako zakonnej podmienky

= rijimania DVO.
\_ prij

J
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Priklady z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej unie:

/PRiKLAD NESPRAVNEJ PRAXE )

Z Rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie v pravnej veci C-450/93, zo
17.10.1995, Eckhardt Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen:

Zamestnavatelia sidliaci v Spolkovej krajine Brémy v Nemecku boli na zakla-
de regionalnej krajinskej legislativy opravneni automaticky uprednostnit Zenu
— uchadzacku o zamestnanie pred muzom — uchadzacom o zamestnanie. Jedi-
nymi dvomi objektivnymi kritériami, na ktoré muzski uchadzadi ,nemali dosah®,
resp. ich nemohli ovplyvnit, boli kritéria stavu preukdzatelného pomerne nizke-
ho zastupenia zien u zamestnavatela a rovnaky stupen dosiahnutého vzdelania
u uchadzacky a uchadza¢a o zamestnanie.

Primarnym Sudny dvor Eurdpskej Unie skonstatoval, Ze stazovate-
ciefom opatrenia [om napadng_ta vSeobecne zavazna pravna norma sa
nemusi byt vymyka poziadavke zabezpecéenia rovnosti v prilezi-
dosiahnutie rovnosti tostiach a prekracduje obsah pozitivnych opatrem’, kto-
vo vysledku, ale moze rych zakladny obsahovy ramec vymedzyje 'c“:Iépok 2
nim byt uz samotné ods. 4 Smernice 76/207/EHS o vykonavani zasady
P A gusmwey rovnakeho zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial
v prilezitostiach ide o pristup k zamestnaniu, ogbornej_ priprave a po-
v praxi. stupu v zamestnani a o pracovné podmienky.
J

Stadi, ak je zrejmy z jeho obsahu. Primarne mo6Zze sledovat aj zabezpe-

@ Ciel opatrenia nemusi byt vyslovne uvedeny v samotnom opatreni.
= Cenie rovnosti v prileZitostiach v praxi, nie vo vysledku.
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Zakonné podmienky prijatia DVO

3) PRIMERANOST

Zakonna podmienka primeranosti kla-
die na zamestnavatelov poziadavku na
prijimanie takych pozitivnych opatreni,
ktoré svojim rozsahom a adresnostou
nevybocuju z ramcov zadefinovaného
ciefa. Nesmu vytvarat dojem kvalitativ-
neho presahu ich zakonom stanované-
ho rozsahu.

Pozitivne opatrenia sa sice vyznacu-
ju do€asnost'ou, no v kontexte ich ob-
sahu predstavuju dlhodobejsi proces.
Preukazatelnu nerovnost' prilezitosti v
praxi nemozno odstranit’ zo dfia na deri.
Jednym z dévodov uvedeného tvrdenia
je o.i. zachovanie zakonnej podmienky
primeranosti. V pripade, ak by prijatym
opatrenim doslo k jednorazovému a
nahlemu dorovnavaniu, mohla by sa
opozitna vacsina legitimne dopytovat,
¢i nedochadza k jej neprimeranému
znevyhodneniu.

S podmienkou primeranosti je Uzko
previazana, avSak zakonom vyslovne
nevyjadrena, poziadavka vysvetlenia
obsahu a adresnosti prijatych opatreni.
Ta nadvazuje na princip publicity, kto-
ry prispieva k vyssej miere tolerancie
a pochopenia prijatych opatreni opo-
zithou vacsinou, ktorej tieto opatrenia
nie su adresované. Zasada primera-
nosti vyzaduje, aby vynimky nepre-
kracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledova-
ného ciela. Uvedeny zaver vyplyva
z rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvo-
ra Eurépskej unie. Napriek tomu, ze
vyhodnotenie  kritéria  primeranosti,
v nadvaznosti na posudzovany skutko-
vy stav, je vzdy vecou pravnej Uvahy
a rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

PRIKLAD: Zamestnavatel s 11 500 zamestnancami prijal DVO, ktorého ciefom bolo
zvySenie percentualneho podielu zamestnankyn v ramci jeho spolo¢nosti. V Case
rozhodnutia tvorili zeny — zamestnankyne iba necelych 25 % z celkového poctu za-
mestnancov. Vysoky podiel z uvedeného percentualneho podielu tvorili navyse Zeny
— zamestnankyne, ktoré vykonavali u zamestnavatela pracu kratkodobo.

DVO spocivalo v rozhodnuti o vyhoveni Ziadosti matiek — zamestnankyn alebo po-
tencialnych zamestnankyn, ktoré poziadali o zabezpecenie jasiel pre ich deti pria-
mo u zamestnavatela. Zaroven, a to je z hladiska zasady primeranosti podstatné,
ponechal zamestnavatel moznost podavania Ziadosti o jasle aj zamestnancom
— muzom, avSak iba v pripade, ak bol muz samozivitelom

alebo sa ocitol v stave nudze v nadvaznosti na umiestnenie Uz pri

dietata do jasli. Reagoval tak na nedostatky poctu miest
v obdobnych zariadeniach v ramci mesta, kde sidlil.

Ciele zamestnavatela spocivali v znizeni poctu pripa-
dov Ziadosti zamestnankyn — matiek spocivajucimi v
zamere skon it pracovny pomer. Dalsi ciel v kontexte
pribliZzenia sa stavu rovnosti v prilezitostiach v praxi spo-
Cival vo zvySeni motivacie Zien — uchadzaciek o zamest-
nanie u zamestnavatela.

prijimani DVO
musi zamestnavatel
zohladnovat’ pravom
chranené zaujmy inych
skupin zamestnancoy,
aby nim nedosiahol
novy objektivny
nerovnovazny
stav.




4) NEVYHNUTNOST

Prijatiu DVO maju predchadzat pre-
ukazatelné kroky zamestnavatefa,
ktorymi sa v minulosti snazil dorovnat’
objektivizovanu nerovnost. Antidis-
kriminaCny zdkon sice vyslovne ne-
uklada zamestnavatefom povinnost’
preukazovat predchadzajuce kroky,
ktorych ciefom bolo odstranenie sys-
tematickej diskriminacie. Z poziadavky
nevyhnutnosti vSak vyplyva, ze prija-
tie DVO musi byt poslednym krokom
k dosiahnutiu ciela, t. j. k jeho prijatiu
a implementéacii ma déjst v pripadoch,
kedy zlyhali predchadzajuce prostried-
ky, ktorymi sa prijimatel (alebo orga-
ny verejnej moci) snazil o dosiahnutie

rovnosti prileZitosti v praxi. Kazdy za-
mestnavatel by mal institat DVO vni-
mat ako nastroj, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie rovnosti v prilezitos-
tiach v praxi a odstranenie Casto dl-
hodobo trvajucej (niektori autori piSu
o historickej) diskriminacie, vyplyvaju-
cej zo vzitych stereotypov a predsud-
kov. Splnenie podmienky nevyhnut-
nosti moéze prispiet k vysSSej miere
pochopenia a prijatia Specialnych do-
rovnavajucich opatreni v ,ociach spo-
lo€nosti“. Obzvlast v ociach tych, kto-
rych postavenie mdze byt obdobné
postaveniu menSiny, ktorej si DVO
adresované.

/ PRIKLAD: U konkrétneho zamestnavatela existuje preukazatelny stav vy-
razného nepomeru v zastupeni zamestnancov a zamestnankyn, s prevahou
muzov — zamestnancov. Zamestnavatel eviduje v ramci personalnej politiky a
vyberovych konani na obsadenie pracovnych miest vacsinu Ziadosti muzov —

uchadzacov.

Zamestnavatel sa snazi situaciu rieSit’ prijatim internej politiky zamestnanec-
kych bonusov v sulade so zasadou rovného zaobchadzania, motivujucich zeny
0 uchadzanie sa o ponukané pracovné pozicie. Napriek

tomu, neeviduje narast Ziadosti o zamestnanie od

Pred kazdym
prijatim DVO by
mal byt’ zamestnavatel
schopny zreprodukovat’
konkrétne kroky, ktorymi sa
snazil dosiahnut’ ciel rovnosti
prilezitosti v praxi, resp.
rovnosti vo vysledku,
t. j. odstranenie
diskriminacie.

Zien.
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Pristupi tak k nevyhnutnému kroku — prijatiu

DVO, ktoré musi naformulovat tak, aby neprime-

rane neznevyhodfiovalo muzov — uchadzacovna

vo vysledku ich neodradzalo od uchadzania sa

0 obsadenie pracovnej pozicie. Zaroveni musi

opatrenie formulovat tak, aby malo potencial
praktického dopadu na zvySenie zaujmu o ponu-
kané pracovné pozicie u zien.




Ciel'ové skupiny

DVO nemozno adresovat komukolvek, resp. svojvolne vymedzenej skupine oséb,
ktoré su preukazatelne v menej vyhodnom postaveni v porovnani s tymi, ktori do
tychto konkrétnych homogénnych skupin nepatria, resp. nie su ich prisludnikmi. Ad-
resatmi DVO musia byt skupiny oséb vyznacujucich sa niZzSie uvedenymi, zakonom

regulovanymi, charakteristikami:

® RASA; ETNICKY POVOD

Interpreta¢né vychodiska vymedze-
nia cielovych skupin:

AntidiskriminaCny zakon, ako ani
iné zakony nedefinuji obsah poj-
mov ,rasa“, ¢i ,etnicky povod*.
V oboch pripadoch ide o sociologické,
nie pravne kategoérie. S rasou spaja-
me biologicku odliSnost, resp. odlis-
nost, ktora je viditefnou vzhladom

k farbe pokozky jednotlivca.
V pravnom jazyku c¢asto dochadza

k zamienaniu uvedenych sociologickych
kategorii, ba az k ich synonymickému
pouzivaniu. ,Etnicita a rasa st podobné
a prelinajuce sa pojmy. Kym pojem rasa
Jje zakoreneny v predstave biologickej
klasifikacie Iudi podfa morfologickych
znakov, ako je farba pleti alebo facialna
charakteristika, etnicita ma svoj pévod v
idei socialnych skupin, ktoré sa vyzna-
¢uju spolo¢nou narodnostou, rodovym
pribuzenstvom, naboZenstvom, vierou,
Jazykom alebo kulturnym a tradicnym
pbvodom a pozadim.

Vyznamné a zaroveri mensinove zastu-
penie maju na Uzemi Slovenskej repub-
liky napriklad prislusni¢ky a prislusnici
mongoloidnej rasy a rasovo zmieSané
obyvatelstvo. Pokial' ide o etnicky po-
vod, vyznamny a zarovefi mensinovy

status evidujeme napriklad u obyvatel-
stva romskeho a Zidovského etnického
povodu.

4 Priklady cielovych skupin: A

» zamestnankyne a zamestnanci,
pripadne uchadzacky a uchadzadci
0 zamestnanie akejkolvek rasy, vra-
tane zmieSanych ras. PrislusSnicky
a prislusnici romskeho, zidovského,
pripadne moslimského etnického
dvodu.
> J

4 @ Zamestnavatelia by sa pri\

vymedzeni skupin, pre kto-

= ré su priznacné uvedené
charakteristiky nemali pridr-

Ziavat' formalizmu spodivajucemu v
pouzivani definicii na vymedzenie
ramca rasovych skupin obyvatel-
stva, Ci 0sbb s rovhakym etnickym

pbévodom.

- J

3 Z odévodnenia Rozsudku ESLP v pravnej veci Timishev proti Ruskej republike, z 13. decembra 2005.



® NARODNOSTNA MENSINA; ETNICKA SKUPINA
7 I

Interpretacné vychodiska vymedze- Priklady cielovych skupin:

nia adresatov DVO:

Narodnostna mensina a etnicku skupina « zamestnankyne a zamestnanci,
predstavuju podobne ako rasa a etnicky pripadne uchadzacky a uchadzaci
pbévod dve sociologické kategodrie, ktoré 0 zamestnanie madarskej, ukra-
pravo blizSie nerozvija, resp. nedefinu- jinskej, rémskej, €i rusinskej na-
je. Pod pojmom ,etnicka skupina“ by rodnosti. Prislusnicky a prislusnici
sme si mali predstavit prisluSnikov his- réomskej alebo zidovskej etnickej
toricky vzniknutej skupiny oséb Zijucej skupiny.

v pocetnej menSine v ramci iného spo- - >
locenstva. Skupina sa vyznacuje objek-

tivne ustanovenymi znakmi, ktoré spa- 4 Aj v tomto pripade by sa\
ja: spolocny pdvod, zvlastne kulturne @ zamestnavatelia pri vy-
znaky (napr. jazyk), mentalita, tradicie, \_ medzeni skupin, pre kto-
pripadne osobitny spdsob zivota. Pris- = et pn’znaéné,uvedené
lusnici a prisiuSnicky etnickej skupiny charakteristiky nemali pridrziavat
maju viastny nazov alebo meno, kto- formalizmu spoéivajicemu v po-
AU AU RO L U] povgcviomle uzivani definicii na vymedzenie
vzajomnej spolupatricnosti a sucasne ramca narodnostnych a etnickych
odlisnosti od inych spolocenstiev. \skupin obyvatelstva. y

Z verejne dostupného oficialneho
zdroja — webového sidla Uradu viady
Slovenskej republiky je narodnostné
ZloZenie obyvatel'stva Slovenskejrepub-
liky nasledovné: narodnost’ slovenska
(80,7 %), madarska (8,5 %), romska
(2,0 %), Ceska (0,6 %), rusinska,ukra-
jinska, ruskd, nemecka, polska a iné
(8,2 %).*

4 Udaje su aktualne k 5.6.2020; pozn. autora.
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Cielové skupiny

® POHLAVIE; ROD

Interpretacné vychodiska vymedzenia
adresatov DVO:

Pohlavie m6Zzeme oznacit' ako biologicku
charakteristiku jednotlivca. Je anatomic-
kou kategériou. Predstavuje suhrn pod-
statnych biologickych znakov, ktorymi sa
od seba jednotlivci vzdjomne odliSuju.
Pohlavie ako biologicka danost’ ¢loveka
sa v odbornej literature nestotoziuje s
pojmom rod. Ten je socialnou kategoriou,
ku ktorej sa viazu urcité predstavy spoloc-
nosti o tom, €o je alebo nie je pre fudské
bytosti typické, vhodné alebo spravne.

Rod sa vztahuje na socidlne konstru-
ovanu rolu, spravanie, €innost, €i iné
atributy, ktoré spolo¢nost v ramci evo-
lucie povazuje za vhodné pre jednotlivé
skupiny oséb. Ako sme uz uviedli, ide
0 socidlne utvaranu kategoériu, ktora vzni-
ka v kontexte urditej socialnej, kultdrnej
a ekonomickej Struktury. Rod chapeme
ako subor roli, spravani a navykov typicky
spajanych s istym pohlavim. Tie najcas-
tejSie vychadzaju z istych stereotypnych
predstav o tom, ako by mal typicky pred-
stavitel alebo predstavitelka daného rodu
vyzerat. Strikine stanovené predstavy,
oCakavania a normy v suvislosti s rodom
vytvaraju vychodisko pre udrziavanie ne-
rovného vztahu medzi jednotlivcami. Vy-
tvaraju vychodisko pre rodovu diskrimina-
ciu. Rod je primarne uréeny spolo¢nostou
a spolo€enskymi okolnostami. V priebe-
hu spolocenského vyvoja sa vnimanie
rodu vyrazne odliSuje. Vo vysledku je

primarne vytvarané konkrétnymi kultur-
nymi podmienkami. Pojem rod sa zacal
pouzivat na oznacenie spolocensky
stanovenych charakteristik, ktoré su
priradované biologickym pohlaviam.

~Skuto¢nost, ze dvaja uchadzaci o za-
mestnanie rozdielneho pohlavia maju
rovnaké kvalifikacné predpoklady,
sama o sebe neznamena, Ze obaja
maju rovnaké prilezitosti.”

-

Priklady cielovych skupin:
\- zeny; muzi; LGBTIQ+ osoby.

-

Zamestnavatelia by mali\
prijimat konkrétne meto-
= dické plany zamestnavania
LGBTIQ+ os6b, aby prispe-
li k vacSej miere ich inkluzie aj
v ramci pracovného trhu a k od-
stranovaniu predsudkov a stereoty-
pov v spolo¢nosti. Zaroven by mali
konkrétnymi opatreniami vytvarat
inkluzivne prostredie pre uvedenu
cielovu skupinu. Sexualna orienta-
cia a rodova identita zamestnankyn
a zamestnancov nie je vecou za-
mestnavatela a nesmie mat Ziaden
negativny dopad na rozhodovanie
0 personalnom zlozeni zamestna-

\neckeho kolektivu. Y,

5 Z odévodnenia Rozsudku Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-409/95 Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen.
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® VEK

Interpretacné vychodiska vymedze-
nia adresatov DVO:

V kontexte oblasti pracovnopravnych
vztahov a DVO je presnejSim oznace-
nim cielovych skupin pomenovanie —
ohrozené vekové skupiny zamestnan-
kyri a zamestnancov na trhu prace. Vek
je v nadvaznosti na zakaz diskriminacie
chranenou kategoriou obzvlast z dévo-
du jeho nemennej charakteristiky. Preto
aj na prijimanie DVO vo vztahu k urci-
tym vekovym skupinam treba nahliadat’
optikou ich zranitefnosti vo vztahu k
legitimnemu cielu dosahovania rov-
nosti v prileZitostiach v praxi. StarSie
uchadzacky alebo starSi uchadzadi
0 zamestnanie maju casto nevyhod-
nejSie postavenie v ociach zamestna-
vatelov v porovnani s mladSimi uchad-
zaCkami a uchadzaCmi. Samozrejme,
nemozno opominat’ vynimky zo zakazu
diskriminacie. Nerovnost' vo vysledku je
legitimnou a legalnou pokial ide o za-
mestnavanie osdb zalozené na zakon-
nych vekovych limitoch, nevyhnutnych
na vykon konkrétneho zamestnania, Ci
povolania. V takychto pripadoch ustu-
puje prezumpcia zakonnosti podmienke
dodrziavania zasady rovnakéeho zaob-
chadzania. V kone¢nom désledku vy-
nimKky z vekovej diskriminacie upravuje
aj samotny antidiskriminaény zakon.

Priklady ciefovych skupin:

 absolventi strednych a vysokych
Skol, zamestnankyne a zamestnan-
ci v produktivnom veku; skupiny
starSich zamestnankyn a zamest-
nancov v preddéchodkovom veku.
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DVO nemozno prijat vo
@ vztahu k vynimke zo za-
= kazu diskriminacie, upra-

venej v ustanoveni § 8

ods. 3 antidiskriminaéného zako-
na:

,Rozdielne zaobchadzanie z db-
vodu veku nie je diskriminacia, ak
je objektivne oddvodnené sledo-
vanim opravneného ciefa a je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné a pri-
merané, ak to ustanovuje osobitny
predpis. Diskriminacia z dévodu
veku nie je najma rozdielne zaob-
chadzanie, ktoré spociva v ustano-
veni:

a. minimalnej alebo maximalne;j
vekovej hranice ako podmienky na
vstup do zamestnania,

b. osobitnych podmienok na pri-
stup k zamestnaniu alebo odbor-
nému vzdelavaniu a osobitnych
podmienok na vykon zamestnania
vratane odmenovania a prepusta-
nia, ak ide o osoby urcitej vekovej
kategorie alebo osoby s opatrova-
telskymi povinnostami a ak je Uce-
lom tychto osobitnych podmienok
podpora pracovného zadlenenia
tychto os6b alebo ich ochrana,

c. podmienky minimalnej veko-
vej hranice, odbornej praxe alebo
odpracovanych rokov na pristup k
zamestnaniu alebo k uréitym vyho-

dam v zamestnani.” )




Cielové skupiny

® ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE

Interpretacné vychodiska vymedze-
nia adresatov DVO:

Antidiskriminaény zakon viaze DVO na
skupinu adresatov, ktorych vyslovene
oznaduje za osoby so zdravotnym postih-
nutim. Vzhladom k aktualnemu vyvoju
vykladovej praxe Sudneho dvora Eurdp-
skej Unie sa vSak priklaniame k presnej-
Siemu vymedzeniu tejto cielovej sku-
piny — ako skupiny os6b so zdravotnym
znevyhodnenim.®

Vzhladom na Casté praktické nedoro-
zumenia je potrebné zdéraznit, Ze tzv.
primerané opatrenia, ktoré su zamest-
navatelia povinni prijimat vo vztahu
k zdravotne znevyhodnenym zamestnan-
kyniam a zamestnancom nie su DVO.

PRIKLAD: Primeranym opatrenim
v zmysle § 7 antidiskriminacného za-
kona je technicka zmena alebo kon-
StrukCna Uprava budovy zamestna-
vatela za Ucelom jej dostupnosti pre
zamestnankyrnu alebo zamestnanca
spolo¢nosti, resp. pre potencialne
zamestnankyne a potencialnych za-
mestnancov so zdravotnym postih-
nutim. DVO mézu spocivat napriklad
v prijati rozhodnutia zamestnavate-
[a o uprednostneni uchadzacky so
zdravotnym postihnutim alebo ucha-
dzaCa so zdravotnym postihnutim,
v pripade, ak sa o obsadenie pra-
covnej pozicie uchadzaju dve ucha-
dzacky/dvaja uchadzaci s rovhakym
stupfiom dosiahnutého vzdelania
v rovhakom odbore. DalSim prikla-
dom je vytvorenie programu dualne-
ho vzdelavania pre osoby so zdra-
votnym postihnutim, s cielom ich pri-
pravy na povolanie a uplatnenie na
pracovnom trhu.

4 Priklady cielovych skupin: A

e zdravotne znevyhodnené ucha-
dzacky a zdravotne znevyhodneni
uchadzadi o dostupné pracovné
pozicie; resp. zdravotne znevyhod-
nené zamestnankyne a zdravotne
\znevyhodnem’ zamestnanci.

Q

J
~

-

Zamestnavatelia, ako aj os-
tatni adresati zakazu diskri-
minacie, si nesmu zamie-
nat ustanovenia § 7 a § 8a
antidiskriminacného zakona. Podla
§ 8a ods. 5 antidiskriminaéného za-
kona: ,Ustanoveniami odsekov 1 az
4 nie su dotknuté ustanovenia § 7
a § 8 ods. 3 pism. b) tohto zakona.*

Primerané opatrenia v zmysle
§ 7 antidiskriminaéného zakona sa
na rozdiel od DVO vyznacuju sta-
lym, nie do€asnym charakterom.
Zamestnavatelia su povinni ich
prijimat, kedZe v opaénom pripa-
de by poruSovali zasadu rovného
zaobchadzania. Prijimanie DVO je
zalozené na principe dobrovolnos-
ti. Primerané opatrenia adresova-
né zdravotne postihnutym zamest-
nankyniam a zamestnancom su
v konkrétnom pripade adresované
konkrétnemu jedincovi. Na rozdiel
od tejto adresnosti, DVO su syste-
matickymi prostriedkami, ktoré za-
mestnavatelia prijimaju vo vztahu
k homogénnej skupine potencial-

\_ Nych zamestnancov.

6 Prikladom je Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-354/13 Fag og Arbejde (FOA) proti Kommunernes

Landsforening (KL).

20



Priklady prostriedkov sledujucich dosiahnutie
cielov DVO

Prax zamestnavatelov, vykonavajucich €innost' v priestore Eurépskej unie, poskytuje
prehfad konkrétnych prostriedkov, ktorych ciefom je zabezpec&enie rovnosti v prileZi-
tostiach v praxi, resp. rovnost vo vysledku. Ide napriklad o:

e vnutorné transparentné meto-
diky prijimania novych zamest-
nankyi a zamestnancov, zlep-
Sovania pracovnych podmienok
zamestnankyi a zamestnancoy,
vratane kariérneho postupu, to
vSetko so zameranim sa na cielo-
vé znevyhodnené skupiny;

- Stipendia (financné prostried-
ky) adresované cielovym skupi-
nam;

» vzdelavacie aktivity zamest-
navatela adresované vSetkym
zamestnankyniam a zamestnan-
com o vyzname diverzity zamest-
naneckého prostredia na praco-
visku, realizované zodpovednymi
aktérmi vykonavajucimi €innost' v
oblasti prevencie proti diskrimina-
Cii;

- osvetové a marketingové
aktivity o vyzname diverzity za-
mestnaneckého prostredia na
pracovisku (prikladom mézu byt
kampane realizované zamestna-
vatelom);

* vnutorné politiky zamestna-
vatela rozvijajuce diverzitu ako
zakladnu hodnotu na pracovisku
s osobitnym zameranim na cielo-
vé skupiny;

+ pravidelné vyhodnocovanie
vopred planovanych c&innosti a
aktivit zamestnavatela zamera-
nych na inklziu znevyhodnenych

\skupl'n adresatov DVO;
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» vonkajSia priebezna prezenta-
cia vysledkov;

- vytvaranie osobitnych or-
ganizaénych utvarov, ktoré by
pravidelne vyhodnocovali imple-
mentaciu DVO a navrhovali za-
mestnavatelom — prijimatelom
DVO vhodné prostriedky sme-
rujuce k dosiahnutiu ciefa (vo
vSeobecnosti dosiahnutia stavu
rovnosti v prilezitostiach v praxi,
resp. priblizenie sa stavu rovnosti
vo vysledku);

 informovanost’ cielovych

skupin a verejnosti o prijati a im-
S plementacii DVO.

~




Zakonom predvidané podoby DVO

Antidiskrimina€ny zakon konkretizuje ciele DVO v ramci troch zakladnych
skupin zelatel'nych vysledkov spravne implementovanych opatreni:

® odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorym su
nadmerne postihnuti prisluSnici rasovych, etnickych, narodnostnych skupin ale-
bo osoby etnického pévodu, rodu, €i pohlavia, veku alebo zdravotného postih-
nutia;

® podpora zaujmu prislu$nikov znevyhodnenych skupin o:

zamestnanie;

vzdelavanie;

kultaru;

zdravotnu starostlivost;

sluzby.

orwb=

vytvaranie rovnosti v pristupe k:
zamestnaniu;

vzdelavaniu;

zdravotnej starostlivosti;

byvaniu.

= @9 N =

a to najma prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre prislusnikov zne-
vyhodnenych skupin, Sirenia informacii o tychto programoch alebo o moZnostiach
uchadzat' sa o pracovné miesta ¢i miesta v systéme vzdelavania.

-

Ak zamestnavatefl identifikuje preukazatelna nerovnost, ktorou je dotknu-\
@ ta akakolvek zo zakonom vymedzenych cielovych skupin, moze prijima-
= nim vyvazenych finanénych benefitov (napr. naborového bonusu, ktory
motivuje zamestnankynu alebo zamestnanca k zotrvaniu u zamestnava-
tela a zaroven ju alebo jeho podporuje v integracii na pracovnom trhu do momen-
tu, kym ziska vacsiu finanénu stabilitu. Inym prikladom je prispevok na dochadza-
nie do zamestnania, ktorého u¢elom je kompenzacia nakladov na dochadzanie
zo vzdialenejSich oblasti a motivacia vykonavat’ pracu pre zamestnavatela aj u
tych, ktori neziju v blizkej dostupnosti pracoviska alebo miesta vykonu prace)
motivovat' zastupkyne a zastupcov tejto skupiny k prejaveniu zaujmu o obsadenie
nim ponukanych pracovnych pozicii. Benefity vSak musia reSpektovat’ zasadu
primeranosti, a to najma v nadvaznosti na ich vySku a pracovné podmienky (nefi-
nancné benefity) zamestnankyn a zamestnancoy, resp. uchadzaciek a uchadza-
¢ov 0 zamestnanie u tohto zamestnavatela.
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Proces implementacie

Kazdy zamestnavatel, ktory prijal DVO, by mal v procese jeho naslednej real-
izacie, priebezne:

* monitorovat’ priebeh implementacie jednotlivych krokov a opatreni s doéra-
zom na zasadu primeranosti, nevyhnutnosti a zakonnu podmienku docasnosti
trvania DVO;

« vyhodnocovat’ Ciastkové vysledky realizacie DVO a pravidelne vydavat
tzv. hodnotiace spravy;

+ komplexne zverejnit’ znenie prijatého DVO na verejne dostupnom mieste
(idealne na svojom webovom sidle);

* podavat, resp. doruéovat’ hodnotiace spravy Slovenskému narodnému
stredisku pre l'udské prava; ide o zakonnu povinnost’ prijimatelov DVO,
upravenu v § 8a ods. 4 antidiskriminacného zakona:

Stredisko z : p Ao 3 . - .
zverejiiuje ,0rgany podla odseku 1 sU povinné priebezne moni-

hodnotiace sprévy torovat, vyhodnocovat a zverejiiovat prijaté docas-
prijimatefov DVO né vyrovnavacie opatrenia s ciefom prehodnotenia
e ey opodstatnenosti ich dalSieho trvania a podavat spravy
webového sidla Slovenskému narodnému stredisku pre fudské prava
www.snslp.sk o tychto skuto¢nostiach.”

J




Proces implementacie

Prijimatel DVO je povinny dorucovat’ Stredisku hodnotiace spravy, pricom tak
moze urobit’ nasledovne:

e postou na adresu: Laurinska 18, 811 01 Bratislava
» elektronicky prostrednictvom: info@snslp.sk

* osobne na ktorejkolvek adrese zo Styroch pracovisk Strediska:

Slovenské narodné stredisko Slovenske narodné stredisko
pre fudské prava pre [udske prava

Na priekope 174/13 Kapitulska 12 .

010 01 Zilina 974 01 Banska Bystrica

Slovenské narodné stredisko
pre [udské prava

Hlavna 68
Slovenské narodné stredisko 040 01 Kosice
pre ludské prava

Laurinska 18

811 01 Bratislava

Antidiskriminany zakon nepredpisuje formalne nalezitosti informacii a

sprav podavanych vo vztahu k DVO Slovenskému narodnému stredis-

= ku pre ludské prava.V pripade akychkolvek otazok zamestnavatela su-

visiacich so spdsobom doru¢ovania hodnotiacich sprav, pripadne Struk-

tdrou ich obsahu kontaktujte priamo Slovenské narodné stredisko pre ludské
prava, a to vas usmerni v dalSom procese.
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Dosiahnutie cielov a doc¢asnost’ DVO
(zakaz tzv. prevratenej diskriminacie)

Doc¢asnost je zakladnym obsaho-
vym znakom vyrovnavacich opatreni.
Ustavny sud Slovenskej republiky” vy-
slovne uviedol, ze ,Bez strikiného ca-
sového obmedzenia takychto opatreni
by totiz mohlo déjst k tomu, Ze opatre-
nia by sa stali zakladom pre tzv. prevra-
tend diskriminaciu oséb, ktoré by nebo-
li adresatmi vyhod spojenych s takymi
opatreniami, hoci dévody na ich prijatie,
pretrvavanie a aplikovanie by pominuli.
Preto takéto opatrenia by mohli byt pri-
Jaté len na dosiahnutie ciela, po ktoré-
ho dosiahnuti by doslo k ich eliminacii
tak, aby odstrariovanie nerovnakej Star-
tovacej pozicie nevyustilo do porusenia
vSeobecného principu rovnosti u inych
skupin oséb.“

a Otazku docasnosti a jej
@ striktného vymedzenia uz
= Vv ramci pisomného vyho-
tovenia DVO by mal kaz-
dy jeho prijimatel konzultovat so
Slovenskym narodnym strediskom
pre ludské prava, ktoré poskytuje
bezplatnu pravnu pomoc, vratane
pravneho poradenstva, v otazkach
suvisiacich s dodrziavanim zasady
rovnakého zaobchadzania v zmys-
le antidiskriminaéného zakona. )

Kazdy zamestnavatel by mal mat na
zreteli poziadavku striktného obmedze-
nia nim prijatych konkrétnych opatreni
uz v procese uvazovania nad prijatim
DVO. Inymi slovami, ak pominu doé-
vody, ktorého ho viedli k prijatiu tych-
to opatreni, neexistuje ziaden pravne
akceptovatelny dévod, ktorym by bolo
mozné ospravedinit ich pokracujucu
implementaciu. V opaénom pripade by
sa zamestnavatel mohol dopustit’ tzv.
prevratenej diskriminacie. Az v taktom
pripade by bolo mozné hovorit o zvy-
hodhovani ciefovej skupiny adresatov
DVO.

Docasnost mdéze zamestnavatel vy-
medzit dvomi sposobmi, a to formalne
alebo materialne. Prvy spOsob predpo-
klada zrozumitelné a dostatone vyme-
dzené ohrani€enie konkrétnou ¢asovou
jednotkou. Druhy, materialny spésob,
je vyjadrenim docasnosti DVO pro-
strednictvom naplnenia ich ciela. Ide
o urcite naro¢nejSi proces z hladiska
vyhodnotenia podmienky doc¢asnosti.
Na druhej strane, je déleZité pozna-
menat, Ze kritérium docasnosti je pre-
viazané s dosiahnutim vymedzeného
ciela. Bez jeho naplnenia nemozno ho-
vorit' ani o naplneni kritéria do¢asnosti.
PoZiadavka do&asnosti ustupuje pozia-
davke dosiahnutie konkrétnych cielov,
ktoré si prijimatel DVO stanovil uz na
zaciatku, t. j. v procese jeho prijatia.

7 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, spis. zn.: PL. US 8/04-202, dostupny online na: https:/bit.ly/3M4YVCc
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Priklady dobrej praxe

Na inSpiraciu pre zamestnavatelov, ktori uvazuju nad prijatim DVO, uvadzame ftri
priklady, ktoré mozno oznacit za priklady dobrej praxe, aj ked u vSetkych z nich
absentuje informacia o priebeznom vyhodnocovani Ciastkovych vysledkov a teda aj
naplnenia stanovenych cielov.

PRIKLAD: Od roku 2002 realizuje jeden z najvaésich slovenskych zamestna-
vatelov, spolo¢nost’ U. S. Steel KoSice, projekt s nazvom ,Praca a vzdelanie
pre Romov*“.? Cielovou skupinou projektu su prislusni¢ky a prislusnici romskej
mensiny. Primarnym ciefom projektu alebo DVO je odstranenie, resp. postupné
odstrafiovanie nezamestnanosti adresatov DVO. S preukazatelnym stavom ne-
zamestnanosti Romiek a Romov Uzko suvisi ich socialne znevyhodnenie v po-
rovnani s inymi homogénnymi skupinami obyvatelstva. POvodny zamer zamest-
navatela spocival vo vzbudeni motivacie a zaujmu prislusnicok a prislusnikov
cielovej skupiny o obsadzovanie servisnych pracovnych pozicii s perspektivou
a garanciou zvysSovania kvalifikacie potrebnej na obsadzovanie inych, kvalifi-
kovanejSich pozicii. Projekt, ktorého cielom je az doposial znizenie nezamest-
nanosti medzi romskou komunitou, sa realizuje uz takmer 20 rokov. Hned na
jeho zaciatku ponukol prijimatel DVO starostovi regionalnej obce s pocetnym
zastupenim romskeho obyvatelstva, Ziadajucemu finanénu podporu na zmierne-
nie problémov v romskej osade, pracu pre jej obyvatelov, medzi ktorymi viadla
100 % resp. absolutna nezamestnanost.

V sucasnosti su do projektu zapojené aj mestské ¢asti mesta, kde zamestnava-
tefl sidli, a kde jeho zamestnankyne a zamestnanci primarne vykonavaju pracu.
Mnohi ucastnici projektu su zaroven zamestnancami samosprav. Formou do-
¢asného pridelenia pracuju na zaklade dohéd mimo pracovného pomeru priamo
u zamestnavatela — prijimatela DVO. Napriek tomu, Ze ten kvoli ekonomickej
krize a Uspore nakladov vyrazne obmedzil nakup sluzieb od externych dodavate-
lov, tento projekt vzhladom na jeho spolo€ensku zavaznost zachoval a pokracuje
Vv jeho realizacii so zamerom dosiahnutia pévodne stanoveného ciefa.

Prijimatel DVO: obchodna spoloénost’

Adresat DVO: prislusni€ky a prislusnici romskej etnickej skupiny
Ciel zvySenie podielu zamestnanosti cielovej skupiny
Oblast’ pracovnopravne vztahy

8 Viac informacii online na: https://www.usske.sk/sk/komunita/rovnost-prilezitosti.




PRIKLAD: Jednym zo zakladnych internych cielov britskej bankovej spolog-
nosti Lloyds Banking Group je podpora a rozvijanie etnickej diverzity zamest-
nankyn a zamestnancov pracujucich pre tuto spolo¢nost. Ta si v roku 2018 sta-
novila za ciel zvySenie poctu veducich zamestnankyrn a zamestnancov Ciernej
farby pleti, Aziatok a Aziatov a prislusniCok, resp. prisluSnikov etnickych men-
Sin, v tom Case aktualneho poctu 0,6 % podielu z celkového poctu veducich
zamestnankyn a zamestnancov na najmenej 3 % do roku 2025. Zamestnavatefl
pomenoval DVO nazvom ,Nas postoj vodi rasizmu®.

Osobitne je potrebné zdoéraznit a vyzdvihnut priehladnost a transparentnost
procesu implementacie, ktory je verejne dostupny v ramci osobitnej sekcie
zakladnej charakteristiky spolo¢nosti (zauzivané oznacenie webovej rubriky
— ,0 nas“). Metodicky iSlo o pripravu a vytvorenie akéného planu s presnym
opisom planovanych ¢innosti, prostrednictvom ktorych chce zamestnavatel do-
siahnut vytyCeny ciel.

Sympaticky mozno hodnotit aj samotny spdsob prezentacie jednotlivych ¢in-
nosti formou verejnych zavazkov, resp. spolo¢enskych zavazkov, ktoré su

v bodoch opisané priamo na webovom sidle zamestnavatela. Ten zaroveri spolu-
pracuje s tzv. externymi expertmi a expertkami, a to vo forme konzultacii jednotli-
vych krokov a vzdelavania zamestnankyn a zamestnancov o prinosoch diverzity
zamestnaneckého prostredia na celkovu ¢innost zamestnavatela a na spoloc¢-
nost vo vSeobecnosti. Jednou z cielovych skupin externych lektorov a lektoriek
suU zamestnankyne a zamestnanci, ktori s zodpovedni za vyberové procesy na
obsadenie veducich pracovnych pozicii. Samozrejmostou je ro¢né zverejiiova-
nie Ciastkovych priebeZne vyhodnocovanych vysledkov. Jednym z nich je vytvo-
renie osobitnej Poradenskej obchodnej komisie zamestnavatela, ktorej ¢lenmi
je dvanast zamestnankyn a zamestnancov ciernej farby pleti. DVO je aktualne
v procese implementacie, avSak priebezné vysledky nasved&uju tomu, ze poj-
de o uspesne implementované DVO.

Prijimatel DVO: obchodna spoloénost’

Adresat DVO: prislusniéky a prislusnici etnickych skupin, resp.
mensin réznorodej farby pleti, Aziatky a Aziati.

Ciel zvysSenie podielu zamestnanosti prislusni¢ok
a prislusnikov cielovych skupin na veducich
pracovnych poziciach

Oblast pracovnopravne vztahy




Priklady dobrej praxe

PRIKLAD: Holandsky zamestnavatel (Ministerstvo pédohospodarstva) prijal
v roku 1995 DVO, ktorého ciefom bolo dosiahnutie vy$Sieho podielu zastupenia
Zien na jednotlivych pracovnych poziciach, vratane veducich pracovnych pozicii.
ISlo teda o opatrenie, ktorého ciel bol zamerany na vysledok. Internym auditom
zamestnavatel zistil, Ze Zeny — zamestnankyne maju iba 20 % zastupenie z cel-
kového poctu jeho zamestnancov. Zeny mali tiez neprimerane nizSie zastupe-
nie na veducich pracovnych poziciach. Opatrenim sa zamestnavatel snaZzil jed-
nak motivovat’ zamestnankyne, ktoré chceli umiestnit’ dieta do jasli k zotrvaniu
v pracovnopravnom vztahu a zaroven iSlo o opatrenie, ktorym chcel motivovat
uchadzacky o zamestnanie k podaniu Ziadosti o obsadenie konkrétnych pracov-
nych pozicii. V kontexte zasady primeranosti zarovefi neopomenul zamestnan-
cov — muzov, ktorym umoznil podavanie ziadosti o umiestnenie dietata do jasli
v pripadoch, kedy sa muz staral o dieta sam, resp. dostal sa do situacie, ktora
bola natolko osobitna, Ze zamestnavatel vyhodnotil Ziadost ako opodstatnenu
a vyhovel jej. Zamestnavatelovi zaroven zlyhali predo$lé snahy o dorovnanie
vzniknutej nerovnosti.

Legitimnost' a legalitu daného opatrenia potvrdil aj Sudny dvor Eurépskej unie,

ktory ho posudzoval na Ziadost holandského dovolacieho sudu, konkrétne
v nadvaznosti na jeho sulad s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 Smernice 76/207/
EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pra-
covné podmienky. Zdéraznil predovsetkym zachovanie zasady primeranosti, ku
ktorej doslo tym, Ze zamestnavatel nevylucil v absolutnej miere z moznosti klad-
ného vybavenia Ziadosti o jasle pre deti zamestnancov — muZov.

Prijimatel DVO: organ verejnej moci

Adresat DVO: zeny

Ciel’ zvysenie podielu zamestnanosti cielovej skupiny
na veducich pracovnych poziciach

Oblast pracovnopravne vztahy




PRiKLAD: Urad Splnomocnenca vlady SR pre romske komunity (dalej ako
,Urad®) prijal v roku 2018 DVO v ramci implementacie narodného projektu s pra-
covnym nazvom NP PRIM.° Vo vztahu k tzv. opravnenym uzivatefom (subjek-
ty, ktoré sa na zaklade zmluvy o spolupraci zapajaju do NP PRIM — vybrané
obce) zaviedol povinnost' preferenéného zamestnavania rémskych uchadzaciek
a uchadzacov pri vybere zamestnancov a zamestnankyn na vybrané pracovné
pozicie, financované z prostriedkov NP PRIM.

DVO sa uplatiuje pri vybere asistenta ucitela v materskej Skole (dalej len ,AsU*)
a odborného zamestnanca v materskej sSkole (dalej len ,0Z%) podla zakona €.
317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Budu-
ci zamestnavatel (obec, resp. ZS s MS, resp. MS) je povinny pri vybere ucha-
dzaCa na obsadzovanu pracovnu poziciu (AsU, OZ) zabezpedit aplikovanie
pravidiel preferenéného zamestnavania rémskych uchadzacov o tuto pracov-
nu poziciu. V pripade NP PRIM ide o Specificku situaciu, kedy prijimatel DVO
(Urad) je subjekt odliSny od subjektu, ktory bude DVO realizovat (buduci za-
mestnavatel). Dévodom vzniku tejto Specifickej situacie je skutoCnost, Ze priji-
matelom nenavratného finanéného prispevku v ramci NP PRIM je Urad, ktory
nasledne uréuje podmienky Cerpania finanénych prostriedkov a spésob nakla-
dania s nimi pre opravnenych uzivatelov v sulade so schvalenym narodnym
projektom. Jednou z ur€enych podmienok pre Cerpanie finanénych prostried-
kov opravnenymi uzivatelmi je prave povinnost aplikacie Uradom definovanych
podmienok preferenéného zamestnavania romskych uchadzaciek a uchadzacov
0 pracovné pozicie financované z NP PRIM. V praxi vSak pdjde zvacsa o jeden
a ten isty subjekt, t. j. prijimatel DVO bude zaroven aj jeho realizatorom, ¢o bude
robit cely proces prijimania jednoduchsim. Prijatiu DVO predchadzali konzulta-
cie so Slovensky narodnym strediskom pre ludské prava. Predpokladom prijatia
DVO bola preukazatelna znalost nerovnosti v oblasti predprimarneho vzdelava-
nia.

Prijimatel DVO: organizaény utvar Uradu vlady Slovenskej
republiky (organ verejnej spravy)

Adresat DVO: prislusnicky a prislusnici romskej etnickej
skupiny

Ciel’ zvysSenie podielu zamestnanosti cielovej skupiny

Oblast pracovnopravne vztahy

9 Viac informacii online na: https://imb-bmi.org/wp-content/uploads/2022/04/DVO-ako-flexibilny-nastroj.pdf.




Zavedenie a implementacia DVO - krok za krokom

(PRED PRIJATIM DVO: ) /PRI IMPLEMENTACII DVO: B
e vymedzte si dévod, resp. moti- * vzdelavajte zamestnancov
vaciu prijatia DVO; o manazmente diverzity a zasade

 ujasnite si vase potreby (napr. rovnakého zaobchadzania;
nedostatok pracovnej sily; praco-
visko nie je dostato¢ne diverzné;
posilnenie zodpovedného podni-

 informujte zamestnancov a ve-
rejnost o prijatom DVO. Zamerajte

kania a pod.); sa na to, aby sa informacie dosta-
+ vyhodnotte uz zrealizované kro- li najma k ciefovej skupine, resp.
ky na odstranenie nerovnosti. ) cielovym skupinam (kontaktujte
s napriklad samospravy, mimovlad-
ne organizacie zastupujuce zauj-
’ my konkrétnych cielovych skupin,
urady prace a pod);
; N\ e pravidelne vyhodnocujte opod-
PRI NAVRHOVANI DVO: statnenost implementacie DVO;
« urcte si cielovl skupinu; resp. « zverejiiujte hodnotiace spravy
cielové skupiny; a dorucujte ich Slovenskému na-
« odévodnite znevyhodnenie; rodnému stredisku pre ludské pra-
- ohraniéte trvanie DVO z &aso- va,
vého hladiska alebo ciefom, ktory * ak sa ucel naplnil, ukoncite re-
ma dosiahnut’; alizaciu DVO a informujte o tom

- oddvodnite otazku primeranos- Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava. )

ti navrhovaného opatrenia; \_
» kontaktujte Slovenské nérod-
né stredisko pre ludské prava za
ucelom konzultacie obsahu jed-
notlivych krokov, ak to potrebujete;
» nahlaste prijatie DVO Sloven-
skému narodnému stredisku pre
ludské prava.

J
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@ Zoznam odporucani

Pri navrhovani, prijimani, implementacii a vyhodnocovani DVO by sa mal zamestna-
vatel riadit nasledovnymi odpora&aniami:

» V procese pripravy, implementa-
cie a nasledného vyhodnocovania
nevyhnutnej potreby zavadzania
DVO nikdy nepouzivame slovné
spojenia ,pozitivna diskriminacia“
a,zvyhodfiovanie“. Namiesto tychto
terminov pouzivame pojmy: pozitiv-
ne opatrenia, dorovnavanie, odstra-
fnovanie diskriminacie, ¢i zabezpe-
Covanie rovnosti v prilezitostiach
V praxi.

* Primarnym zamerom zamestna-
vatela, ktory sa rozhoduje o pri-
jati DVO by nemal byt finanény
prospech plynuci z projektovych
a grantovych finanénych schém.

» Uz pri tvorbe opatrenia a vyme-
dzeni jeho cielov musi prijimatel
DVO dbat na implementaciu zasa-
dy primeranosti ako zakonnej pod-
mienky prijimania DVO.

+ Ciel opatrenia nemusi byt vyslov-
ne uvedeny v samotnom opatreni.
Staci, ak je zrejmy z jeho obsahu.
Primarne ma sledovat’ zabezpece-
nie rovnosti v prilezitostiach v praxi,
nie vo vysledku.

e Uz pri prijimani DVO musi za-
mestnavatel zohladrnovat posta-
venie inych skupin zamestnancov,
aby nim nedosiahol novy objektiv-
ny nerovnovazny stav.

* Pred kazdym prijatim DVO by mal
byt zamestnavatel schopny zrepro-
dukovat konkrétne kroky, ktorymi
sa snazil dosiahnut ciel rovnosti
prilezitosti v praxi, resp. rovnosti vo
vysledku, t. j. odstranenie diskrimi-
nacie.

» Zamestnavatelia by sa pri vyme-
dzeni skupin, pre ktoré su priznac-
né uvedené charakteristiky nemali
pridrziavat formalizmu spocivaju-
cemu v pouzivani definicii na vy-
medzenie rdmca rasovych skupin
obyvatelstva, &i osd6b s rovnakym
etnickym pévodom. Rovnako to
plati aj pre vymedzenie narodnost-
nych a etnickych ciefovych skupin.

« Zamestnavatelia by mali prijimat
konkrétne metodické plany za-
mestnavania LGBTIQ+ osbb, aby
prispeli k va¢Sej miere ich inkluzie aj
v ramci pracovného trhu a k odstra-
fovaniu predsudkov a stereotypov
v spolo¢nosti.

* DVO nemozno prijat vo vztahu
k vynimke zo zakazu diskriminacie,
upravenej v ustanoveni § 8 ods. 3
antidiskriminaéného zakona.

e Zamestnavatelia, ako aj ostatni
adresati zakazu diskriminacie si
nesmu zamienat DVO a primerané
opatrenia pre osoby so zdravotnym
postihnutim (t. j. ustanovenia § 7
a § 8a antidiskriminaéného zako-

na). )
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Zoznam odporucani

-

+ Ak zamestnavatel identifikuje
preukazatelnu nerovnost, ktorou je
dotknuta akakolvek zo zakonom vy-
medzenych cielovych skupin, méze
prijimanim vyvazenych finanénych
benefitov motivovat zastupkyne
a zastupcov tejto skupiny k pre-
javeniu zaujmu o obsadenie nim
ponukanych pracovnych pozicii.
Benefity vSak musia reSpektovat
zasadu primeranosti, a to najma
v nadvaznosti na ich vysku a pra-
covné podmienky (nefinancné
benefity) zamestnankyn a za-
mestnancov, resp. uchadzadiek
a uchadzacov o zamestnanie u toh-
to zamestnavatela.

~

» Otazku docasnosti a jej striktného
vymedzenia uz v ramci pisomné-
ho vyhotovenia DVO by mal kaz-
dy jeho prijimatel konzultovat so
Slovenskym narodnym strediskom
pre ludské prava, ktoré poskytuje
bezplatni pravnu pomoc, vratane
pravneho poradenstva, v otazkach
suvisiacich s dodrziavanim zasady
rovnakého zaobchadzania v zmysle
antidiskriminaéného zakona.

V pripade
akychkol'vek otazok
suvisiacich so spésobom
dorucovania hodnotiacich
sprav, pripadne $truktirou
ich obsahu kontaktujte priamo
Slovenské narodné stredisko
pre l'udské prava, a to
vas usmerni v dalSom
procese.
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Priloha ¢. 1

Prehlad relevantnej pravnej upravy a priklady
z rozhodovacej ¢innosti sudneho dvora Eurépskej unie

V tejto prilohe su uvedené pravne nor-
my, ktoré nadnarodné organizacie ad-
resuju  zmluvnym stranam, v nasom
pripade Slovenskej republike. Preva-
Zujuci obsah vybranych medzinarod-
nych zmluv vytvaraju tzv. ludskopravne
zavazky. Zakaz diskriminacie, resp.
vynimky z tohto zdkazu su spaté s vy-
konom prav a slobdd, ktoré su priamo
upraveneé v konkrétnych zmluvach.

Z pohladu zamestnavatela je oso-
bithe dolezitym vlastné uvedomenie
si skuto€nosti, Ze aj ked individu-
alne pracovnopravne vztahy maju
sukromnopravnu  povahu, otazka
osobitnych  vyrovnavacich opatreni
a dorovnavania prirodzenych nerovnos-
ti v ramci réznorodych skupin zamest-
nankyrn a zamestnancoyv, je otédzkou ve-
rejného zaujmu. Z tohto dévodu ponu-
kame Citatelom tejto priru¢ky zoznam
zakladnych pravnych noriem — verej-
nopravnej povahy, ktorych ciefom je
odstrafiovanie predsudkov, stereotypov
a diskriminacie, ako aj vytvaranie roz-

norodych pracovnych prostredi, vyzna-
cujucich sa stavom rovnosti v prileZitos-
tiach v praxi. Pre zd6raznenie legality
a legitimity tychto opatreni, uvadzame
aj také vSeobecne zavazné pravne nor-
my, ktoré priamo nesuvisia s vykonom
prav a garanciou slobéd zamestnankyr
a zamestnancov, resp. s obsahom indi-
vidualnych pracovnopravnych vztahov.

K jednotlivym ustanoveniam pripajame
aj priklady sudnej praxe — opis skut-
kovych okolnosti pripadov, ktoré viedli
vnutrostatne sudy k adresovaniu vykla-
dovych otazok Sudnemu dvoru Eurdp-
skej unie, aby sa vyjadril k tomu, ako
spravne interpretovat znenia smernic,
transponovanych v nasom pravnom
poriadku  prostrednictvom  zakona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaob-
chadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonovv zneni
neskorsich pravnych predpisov (anti-
diskriminacny zakon).
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Prehl'ad relevantnej pravnej upravy a priklady

z rozhodovacej ¢innosti sudneho dvora eurépskej tnie

e

Clanok 1 ods. 4 a ¢lanok 2 ods. 2
Medzinarodného dohovoru Organizacie
spojenych narodov o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie:

\

»Za rasovu diskriminaciu sa nepo-
vazuju osobitné opatrenia urobené
vyhradne na zabezpedenie prime-
raného rozvoja niektorych rasovych
alebo etnickych skupin alebo jednot-
livcov, ktori potrebuju taku ochranu,
ktora moze byt nevyhnutna na to,
aby im zabezpecdila rovnost vo vy-
kone [udskych prav a zakladnych
slobdd, pokial tieto opatrenia neve-
du k zachovaniu rozdielnych prav
pre rozne rasové skupiny a pokial
nezostanu v platnosti po dosiahnuti
ciefov, pre ktoré boli prijaté.

Pokial' to okolnosti vyZaduju, zmluv-
né Staty prijmu osobitné opatrenia
v oblasti socialnej, hospodarskej,
kultirnej a v inych oblastiach na
zabezpecenie primeraného rozvo-
ja a ochrany prisluSnikov rasovych
skupin obyvatelstva, aby im zarudili
rovny a plnohodnotny vykon [ud-
skych prav a zakladnych slobdd. Tie-
to opatrenia nemaju mat' v ziadnom
pripade za nasledok zachovanie ne-
rovnosti alebo rozdielnosti prav roz-
nych rasovych skupin po dosiahnuti
ucelu, na ktory boli prijaté.*
\ ry prij )

(f:lénok 23 Charty zakladnych prav \
Eurépskej Unie:

,Rovnost medzi Zzenami a muzmi
musi byt zabezpefena vo vSetkych
oblastiach vratane zamestnania,
prace a odmenovania. Zasada rov-
nosti nebrani zachovavaniu alebo
prijimaniu opatreni, ktoré ustano-
vuju osobitné vyhody v prospech

e

Clanok 4 Dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem diskriminacie zien:

\

LAk Staty - zmluvné strany - prijmu
docasné osobitné opatrenia zame-
rané na objektivne zrovnopravnenie
Zien a muzov, sa tieto opatrenia po-
vazovat za diskriminaciu v zmysle
Dohovoru. V Ziadnom pripade vSak
nesmu vo vysledku viest k dosiah-
nutiu nerovnopravneho stavu alebo
rozdielnych Standardov; od prijatych
opatreni musia zmluvné strany od-
stupit’ v pripade, ak dosiahnu stav
rovnosti prilezitosti.

Ak Staty, zmluvné strany Dohovoru,
prijmu osobitné o patrenia, vratane
Dohovorom vyslovne upravenych
opatreni, zameranych na ochranu

“

materstva, nepo6jde o diskriminaciu.
N Pel J

\

(CIénok 5 ods. 4 Dohovoru o pravach
os6b so zdravotnym postihnutim:

,Osobitné opatrenia, ktoré su nevy-
hnutné na urychlenie dosiahnutia
stavu faktickej rovnosti os6b so zdra-
votnym postihnutim, sa v zmysle do-
hovoru nepovazuju za diskriminaciu.®

menej zastupeného pohlavia.*
K ] p p j

(& )

Clanok 5 Smernice 2000/43/ES, ktorou sa
zavadza rovné zaobchadzania bez ohFadu
na rasovy alebo etnicky pévod:

.Pre zabezpecenie Uplnej rovnos-
ti v praxi nebrani zdsada rovného
zaobchadzania Ziadnemu clenskeé-
mu Statu zachovavat alebo prijimat’
osobitné opatrenia na predchadza-
nie nevyhodam suvisiacim s rasou
alebo etnickym pdévodom a pre ich

vyrovnanie.*
NG J
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Clanok 7 Smernice 2000/78/ES, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani:

wZasada rovnakého zaobchadzania
umoziuje Cclenskym Statom, aby
s ciefom zabezpedit' upInu rovnost
v praxi nadalej ponechali v platnosti
alebo prijali nové osobitné opatrenia
na zamedzenie alebo kompenzaciu
nevyhod suvisiacich s niektorym
z dévodov podfa ¢lanku 1.%

,Pokial ide o osoby so zdravotnym
postihnutim, zasada rovnakého za-
obchadzania nebude mat vplyv na
pravo Clenskych Statov ponechat
v platnosti alebo prijat predpisy
o ochrane zdravia a bezpecnosti pri
praci alebo na opatrenia zamera-
né na vytvorenie alebo zachovanie
predpisov alebo zariadeni na ochra-
nu alebo podporu ich integracie do
\pracovného prostredia.”

J

PRIKLAD: Rakusky vSeobecny
sud rozhodoval o Zalobe Zzalobcu
vo veci jeho udajnej diskriminacie.
Tu pocitoval z dovodu nabozenstva
a v postaveni zamestnanca. Ra-
kuska legislativa totiz priznavala
prislusnikom niektorych cirkvi narok
na priplatok za vykon prace pocas

cirkevného sviatku Velkého piatku.
Zalobca pocitoval diskriminaciu, ke-
dZe v postaveni zamestnanca, ktory
nie je prislusnikom zakonom vyme-
dzenych cirkvi, nemal narok na uve-
deny ,pracovny benefit‘. Rakusky
dovolaci sud sa obratil na Sudny

dvor Eurdpskej unie so Styrmi otaz-
kami, z ktorych jedna sa tykala pria-
mo interpretacie ¢lanku 7 Smerni-
ce: ,Ma sa uvedené ustanovenie
vykladat’ v tom zmysle, Ze napad-
nuta vnutroStatna pravna Uuprava
predstavuje pozitivne a osobitné
opatrenie v prospech prislusnikov
vymedzenych cirkvi, ktorym ma
zarucit ich Uplnd rovnopravnost’ v
pracovhom Zivote, aby sa zabranilo
ich diskriminacii na zaklade nabo-
Zenstva?“

Podla Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sa Clanky 1 a 2 ods. 2 Smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, maju vy-
kladat' vtom zmysle, Ze vnutrostatna
pravna uprava, podla ktorej na jed-
nej strane Velky piatok je sviatkom
len pre pracovnikov, ktori su clen-
mi niektorych krestanskych cirkvi,
a na druhej strane len tito pracovni-
ci maju v pripade, Ze v tento sviatok
musia pracovat, narok na dodatoc-
né mzdové zvyhodnenie k odmene
za plnenia poskytnuté pocCas tohto
dna, predstavuje priamu diskrimina-
ciu z dévodu naboZenstva.

Opatrenia stanovené touto vnut-
roStatnou pravnou Upravou ne-
mozno povazovat ani za opatrenia
nevyhnutné na ochranu prav a slo-
béd inych v zmysle ¢lanku 2 ods. 5
uvedenej smernice, ani za osobitné
opatrenia na kompenzaciu nevyhod
suvisiacich s nabozenstvom v zmys-
le ¢lanku 7 ods. 1 tej istej smernice.

10 Nabozenstvo, viera, zdravotné postihnutie, vek a sexualna orientacia.



Prehl'ad relevantnej pravnej tpravy a priklady

z rozhodovacej ¢innosti sidneho dvora eurépskej unie

.

Clanok 6 Smernice 2004/113/ES, o vyko-
navani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a zenami v pristupe k tova-
ru a sluzbam a k ich poskytovaniu:

»S ciefom zabezpedit Uplnu rovnost
medzi muzmi a Zzenami v praxi, za-
sada rovnakého zaobchadzania
nebrani Ziadnemu ¢lenskému Statu
prijimat’ alebo pokracovat v imple-
mentacii osobitnych opatreni, kto-
rych cielom je prevencia alebo od-
strafiovanie diskriminacie zaloZzenej

vani zasady rovnosti prilezitosti a rovna-
kého zaobchadzania s muzmi a zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania:"

.Clenské Staty mézu prijat alebo
pokracovat v implementacii opatre-
ni v zmysle ¢lanku 141 ods. 4 Zmlu-
vy s ciefom zabezpedit v praxi upl-
nu rovnost medzi muzmi a Zzenami

Clanok 157 ods. 4 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Gnie:

.Vzhlfadom na ciel plne zabezpe-
Cit' v praxi rovnaké zaobchadzanie
S muzZmi a Zenami v pracovnhom
procese nebrani zasada rovnakého
zaobchadzania Ziadnemu d&lenské-
mu Statu zachovat' alebo zaviest
opatrenia umozfujuce osobitné vy-
hody menej zastiupenému pohlaviu
pre lahSie uplatnenie sa v odbornej
pracovnej Cinnosti alebo ako pre-
venciu ¢i kompenzaciu nevyhod v

\ na pohlavi. Y,

/Clénok 3 Smernice 2006/54/ES o vykoné-\

e

Vv pracovnom Zzivote."“
\VP J

\profesijnej kariére.” Y,

PRIKLAD: Dna 7. decembra 2010
poziadal grécky sudca svojho za-
mestnavatela o 9 mesacnu rodiCov-
sku dovolenku. Na danu situaciu
a postavenie zamestnankyn a za-
mestnancov v gréckom sudnictve sa
vztahovala osobitna pracovnoprav-
na legislativa. Zamestnavatel jeho
Ziadost’ zamietol. Rozhodnutie 0do-
vodnil napadnutou pravnou Upravou,
ktora pravo na Cerpanie rodicovskej
dovolenky priznavala vyluéne mat-
kam — sudkyniam. Ak by aj bolo moz-
né vyhoviet Ziadosti sudcu — otca
dietata, zakonnou podmienkou na
priznanie rodiCovske] dovolenky bola
zamestnanost matky dietata v ¢ase
podania ziadosti o schvalenie rodi-
covskej dovolenky.

Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol,
Ze ustanovenia Smernice Eurdpske-

ho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého za-
obchadzania s muZzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania,
sa maju vykladat v tom zmysle, ze
neopravinuju Clenské Staty k prijatiu
pravnej Upravy nepriznavajucej stat-
nemu zamestnancovi pravo na rodi-
covsku dovolenku, ak jeho manzelka
nie je zamestnana alebo nevykona-
va ziadne povolanie, s vynimkou pri-
padu, ked sa povazuje za nespdso-
bilu plnit’ tlohy suvisiace so starostli-
vostou o dieta z dévodu zavazného
ochorenia alebo postihnutia. Napad-
nuta pravna uprava vytvarala pred-
poklady na diskriminaciu zalozenu
na pohlavi. Sud preto vyzval Grécko
k prijatiu osobitnych opatreni, smeru-
jucich k dosiahnutiu faktickej rovnos-
ti, a sice k zmene legislativy.

11 Tato Smernica je prepracovanym znenim predchadzajucich prijatych smernic v oblasti dodrziavania zasady rov-
nakého zaobchadzania v zamestnani a povolani. Prikladom je Smernica 76/207/ES, ktorej ustanovenia Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev viacnasobne interpretoval aj v kontexte prijimania a implementacie DVO, resp. pozitivnych
opatreni, konkrétne &lanku 2, ods. 8 Smernice: ,Clenské Staty si zachovajt alebo prijmu opatrenia v zmysle élanku 141
ods. 4 Zmluvy s Umyslom zabezpe¢it pIni rovnost medzi muzmi a Zenami v praxi;* pozn. autora.



PRIKLAD: Z Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie v pravnej veci C-158/97,
z 28.3.2000, Georg Badeck a i., za ucasti Hessische Ministerprésident proti Lan-
desanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen:

V nemeckej spolkovej krajine Hesensko platila a bola uc€inna krajinska vSeobec-
ne zavazna norma — zakon na zabezpecenie rovnosti zien, na zaklade ktorej
mohli zamestnavatelia posobiaci v ramci konkrétnych sektorov oblasti verejnej
sprave automaticky zamestnavat’ prednostne Zeny v pripade ich preukazatelné-
ho nizSieho zastupenia v ramci ich pracovisk. Pravidlo neplatilo len pre prijimanie
do zamestnania, ale aj v kontexte povySenia zamestnankyne alebo zamestnan-
ca na vySSiu pracovnu poziciu, resp. v ramci uprednostnenia uchadzacky pred
uchadzacom vo vyberovom konani.

Ustanovenia Smernice umozfuju &lenskym Statom prijimanie osobitnych pod-
pornych opatreni na dosiahnutie rovnosti v prilezitostiach zamestnanosti medzi
muzmi a zenami v oblasti verejnej spravy, kde existuje nizka miera zamestna-
nosti Zien. Prikladom takéhoto opatrenia je prednostné prijimanie Zien v pripade
rovnakého stupfia dosiahnutého vzdelania, aviak iba za podmienky, Ze na strane
uchadzaca — muza, neexistuju iné legalne dévody, ktoré su v jeho prospech.
Cielom takychto opatreni nesmie byt za Ziadnych okolnosti zvyhodfovanie jed-

notlivcov na zaklade ich pohlavia, ale odstrafiovanie preukazanej a existujucej
nerovnosti, zalozenej na pohlavi.




Poznamky
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