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Uvod

Romovia sU neoddelitelnou sucastou
europskej spoloc¢nosti uz po starocia.
Mozno povedat, ze ide o najvacsiu et-
nickd mensinu v Eurdpe. Avsak aj na-
priek desatrocCia deklarovanému Usi-
liu o zlepSenie ochrany ich zakladnych
prav a slobdd a snahe o ich socialne
zaClenenie na vnutroStatnej, europs-
kej a medzinarodnej Urovni si dovolu-
jeme povedat, ze aj v 21. storo¢i mnohi
Romovia stale celia velkej chudobe, hi-
bokému socialnemu vyluceniu, prekaz-
kam pri uplathovani zakladnych prav
a diskriminacii. Tieto problémy maju ok-
rem iného vplyv aj na pristup romskych
deti ku kvalitnému vzdelaniu, ¢im su
nasledne negativhe ovplyvnené aj ich
moznosti uplatnenia sa na trhu prace
v buducnosti a zivotna Uroven tohto et-
nika. Je pritom dobre zname, ze kvalita
ziskaneho vzdelania ma priamy vplyv aj
na dalSie oblasti zivota ako sU byvanie
alebo zdravotny stav.

Vylucenie a diskriminacia v oblasti vz-
delavania moze mat rézne podoby.
Moze sa prejavit odmietnutim skoly ale-
bo skolky zapisat romske dieta na pred-
primarne alebo zakladné vzdelanie, ne-
opodstatnenym zaradenym romskych
Ziakov do Specialnych tried a skol alebo
vzdelavanim romskych ziakov v etnicky
homogénnych triedach. Etnicka se-

gregacia mobze byt ovplyvnena réznymi
faktormi, ako napriklad predsudkami
voCi romskemu etniku.

V predkladanej analyze sme sa zame-
rali na formovanie terminu ,pravo na
vzdelanie® a vymedzenim jeho obsahu,
nakolko prihliadnuc na wyvoj v med-
zinarodnom systéme ochrany ludskych
prav sa rasova segregacia stala nezluci-
telnou s Uplnou realizaciou tohto prava.
Venujeme sa praktickej realizacii prava
na vzdelanie a to prostrednictvom ro-
zhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktory sa vo svojej judi-
kature zaoberal aj pripadmi rasovej dis-
kriminacie a segregacie.

Segregacia vo vzdelavani je proble-
mom globalnym, avsak v nasej analyze
sme sa dalej zamerali aj na Slovensku
republiku. Slovensky vzdelavaci systéem
sa totiz uz mnoho rokov broji s praxou
oddeleného vzdelavania romskych ziak-
oV a ziaCok. Prave segregacia romskych
Ziakov a ziaCok v slovenskom vzdelava-
com systéme vzhladom na svoje zasad-
ne spoloCenské a socio-ekonomickym
nasledky je vhodnym prikladom toho
aké nevyhnutné je snazit sa vytvarat in-
kluzivhe prostredia v oblasti vzdelava-
nia.



1. Rasova diskriminacia vo vzdelavani

Pravo na vzdelanie mozno povazovat za
univerzalne ludskeé pravo, ktoré zakotvu-
Ju mnohé medzinarodné pravne pred-
pisy. Toto pravo nie je len formalnym
pravom, ktoré garantuje nespecifikova-
NnU moznost vzdelavat sa pre kazdého
Cloveka bez rozdielu. Ide o pravo s kon-
kréetnym obsahom, ktory vymedzuje,
co znamena jeho realizacia a zaroven
vytvara zavazok pre krajiny, ktoré sa pri-
jatim prislusnych medzinarodnych do-
hovorov rozhodli pravo na vzdelanie res-
pektovat a presadzovat.!

Obsah terminu ,pravo na vzdelanie® sa
zacal formovat v roku 1948, a to prijatim
VSeobecne] deklaracie ludskych pray,
ktora deklarovala pravo na vzdelanie
pre kazdéeho a tiez priniesla poziadavku
povinného zakladného vzdelania. Vy-
zZvou k podobe a forme vzdelavania je
predovsetkym poziadavka obsiahnuta v
Cl. 26 ods. 2 VSeobecnej deklaracie lud-
skych prav, v zmysle ktorej ,Vzdelanie
ma smerovat k plnému rozvoju ludskej
osobnosti a k posilneniu dcty k ludskym
pravam a zakladnym slobodam. Ma
pomahat vzdajomnému porozumeniu,
zndsanlivosti a priatelstvu medzi vset-
kymi narodmi a skupinami rasovymi aj

nabozenskymi.“ Uvedené ustanovenie
poukazuje na potrebu inkldzie, vzajom-
nej Ucty a na potrebu rovnosti vsetkych
ludi.

V zmysle Preambuly Medzinarodné-
ho paktu o hospodarskych, socialnych
a kulturnych pravach je pravo na vzde-
lanie medzinarodnym pravom koncipo-
vanym ako zakladné pravo cloveka od-
vodené z prirodzenej dostojnosti ludske;
bytosti. Cl. 13 Paktu zavazuje $taty, aby
zabezpecili povinné zakladné vzdelanie
vsetkym bez akejkolvek diskriminacie.?

Pravo na vzdelanie je zakotvené aj
v Dohovore proti diskriminacii v oblas-
ti vzdelavania, ktory bol prijaty na poéde
OSN v roku 1960. Ako napoveda nazov
dokumentu Dohovor priamo stanovuje
zakaz akejkolvek formy diskriminacie vo
vzdelani?

Daldim medzinarodnym dokumen-
tom, ktory sa dotyka prava na vzdela-
nie je Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdéd, ktory bol prijaty
na poéde Rady Eurdpy v roku 1952. Ide
o dodnes najdélezitejsi ludskopravny
dokument, ktory v Cl. 14 zakazal diskri-

' Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢€l. 7 ods. 5 vymedzuje pravne postavenie medzinarodnych dohovorov
o ochrane ludskych prav vo vztahu k slovenskému vnutrostatnemu pravu.

2\ zmysle ¢&l. 13 ,Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajd prdvo kazdého na vzdelanie. Sthlasia, Ze vzdelanie
bude smerovat k plnému rozvoju ludskej osobnosti a zmyslu pre jej déstojnost a posilneniu dcty k ludskym prad-
vam a zdkladnym sloboddm.

Suhlasia, Ze vzdelanie ma umoznit vsetkym osobdm ucinnu ucast v slobodnej spolocnosti, napomahat vza-
jomné porozumenie, zndsanlivost a priatelstvo medzi vsetkymi ndrodmi a vsetkymi rasovymi, etnickymi
a naboZenskymi skupinami, ako rozvoj ¢innosti Organizdcie Spojenych ndrodov na zachovanie mieru.”

3 Podla ¢l. 1 Dohovoru o zakaze diskriminacie v oblasti vzdelavania sa diskriminaciou vo vzdelavani rozumie aké-
kolvek rozlisSovanie, vylu€ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodnovanie, ktoré je zalozené na rase, farbe pleti, pohla-
Vi, jazyku, ndbozenstve, politickom a inom nazore, narodnostnom a socialnom pévode, ekonomickych podmien-
kach a inom poévode a ktorého zamer alebo dbésledok je znemozZnenie alebo obmedzenie rovnakého zaobcha-
dzania vo vzdelavani, a to predovsetkym:

a) zamedzenie pristupu k vzdelaniu akéhokolvek typu a stupna akejkolvek osobe alebo skupine osbb,

b) poskytovanie vzdelavania nizSieho standardu akejkolvek osobe alebo skupine 0sob,

c) zriadovanie alebo udrziavanie oddelenych vzdelavacich systémov alebo institlcii pre osoby alebo skupiny
0s6b alebo

d) wytvaranie podmienok pre akukolvek osobu alebo skupinu 0séb, ktoré su nezlucitelné s doéstojnostou

Cloveka



mMinaciu pri uplathovani garantovanych
prav® a v cl. 2 Dodatkového protokolu
poskytol samostatne aj ochranu pra-
vu na vzdelanie. Cldnok 2 Dodatkové-
ho protokolu zakotvuje povinnost statu
zaistit, aby pravo na vzdelanie nikomu
nebolo odoprené: ,Nikomu nemozno
odopriet pravo na vzdelanie. Pri vyko-
ne akykolvek funkcii v oblasti vychovy
a wyuchby, ktoré stat vykonava, bude
respektovat pravo rodicov zabezpeco-
vat tdto vychovu a vzdelavanie v zhode
s ich viastnym nabozenskym a filozofic-
kym presvedceni.” Kedze text Dohovoru
konkrétnejsie nesSpecifikuje prakticke
aspekty realizacie prava na vzdelanie
je potrebné v tomto ohlade vychadzat
z judikatury Eurdpskeho sudu pre lud-
ské prava.

V ramci pravneho ramca zakotvenia
prava na vzdelanie je potrebné spo-
menut aj Dohovor o pravach dietata
Z roku 1989. Dohovor o pravach dieta-
ta je pravne zavaznym medzinarod-
Nnym nastrojom presadzovania prav
deti. Tento dokument definuje ob-
Cianske, politicke, ekonomicke, soci-
alne, zdravotné a kulturne prava deti.
V Cl. 29 ods. 1 pism. d) zakotvuje, ze vy-
chova dietata ma smerovat k ,priprave
dietata na zodpovedny Zivot v slobod-
nej spolocnosti v duchu porozumenia,
mieru, znasanlivosti, rovnosti pohlavia
a priatelstva medzi vsetkymi ndrodmi,
etnickymi, narodnostnymi a nabozen-
skymi skupinami®,

V suvislosti s vymedzenim obsahu prava
Nna vzdelanie a pravneho ramca ochra-
ny pred diskriminaciou vo vzdelavani je
nevyhnutné spomenut aj pravne pred-

pisy Europskej unie. Dolezitou v tom-
to smere je predovsetkym smernica
Rady 2000/43/ES (Smernica o rasovej
rovnosti), ktora zavadza rovnaké zaob-
chadzanie s osobami bez ohladu na ra-
sovy alebo etnicky pdvod. Jej cielom je
bojovat proti diskriminacii na zaklade
rasoveho Ci etnického pévodu a jej ob-
sah sa na Slovensku premietol do vnut-
rostatnej antidiskriminacnej legislativy.
Smernica nespecifikuje vyslovne zakaz
rasovej segregacie, ale stanovuje zakaz
tzv. priamej diskriminacie® a nepriamej
diskriminacie® na zaklade rasy alebo et-
nického pévodu. Medzi oblasti na ktorée
sa vztahuje Smernice o rasovej rovnosti
patri aj oblast vzdelania.”

Samotny pojem ,segregacia‘ expli-
citne uvadza Medzinarodny dohovor
o odstraneni vsetkych foriem diskrimi-
nacie, ktorého ¢l. 3 stanovuje, ze ,zmluv-
né staty zvlast odsudzujd rasovd se-
gregaciu a apartheid a zavdzujd sa na
uzemiach spadajdcich pod ich pravo-
moc predchadzat, zakazat a odstranit
vsetky praktiky tohto druhu.” Cl. 1 ods. 1
Medzinarodného dohovoru o odstrane-
Nni vSetkych foriem diskriminacie zaro-
ven vwmedzuje aj pojem “rasova diskri-
minacia” a to ako , akékolvek rozlisova-
nie, vylucovanie, obmedzovanie alebo
zvyhodnovanie zalozené na rase, farbe
pleti, rodovom alebo na ndrodnostnom
alebo etnickom pévode, ktorého cielom
alebo nasledkom je znemoznenie ale-
bo obmedzenie uznania, pouzivania
alebo uskutocnovania ludskych prav
azakladnych slobéd na zaklade rovnosti
v politickej, hospodadrskej, socidlnej, kul-
tdrnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti

4 Cl. 14 Dohovoru: ,Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskriminacie
zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysla-
nie, narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

5Cl.2 ods. 2 pism. a) Smernice ,za priamu diskriminaciu sa povazuje pripad, ked'sa s jednou osobou z dévodu rasy
alebo etnického pévodu zaobchadza, zaobchadzalo, alebo by sa zaobchadzalo v porovnatelnej situacii menej

priaznivo ako s inou osobou*

6 Cl. 2 ods. 2 pism. b) Smernice ,za nepriamu diskriminaciu sa povazuje pripad, ak by v doésledku navonok
neutralneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnend osoba urcitej rasy alebo etnického pévodu
v porovnani s inymi osobami, iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivne odévodneny legitim-
nym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie sU primerané a nevyhnutné"

7 Cl. 3ods. 1. pism. g) Smernice o rasove] rovnosti. Dostupné na: https:/eur-lexeuropa.cu/legal-content/SK/

ALL/?uri=CELEX:32000L0043



verejného zivota™

Napriek tomu, ze Medzinarodny doho-
vor o odstraneni vsetkych foriem diskri-
minacie pojem segregacia pouziva, ten
v ramci dokumentu nie je definovany.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
Ziadna zmluva prijata na medzinarod-
nej Urovni pojem segregacie nedefinu-
je. Taktiez je potrebné zdbraznit, ze na-
priek tomu, ze segregacia je povazovana
za obzvlast zavazny prejav diskriminacie,
v sUcasnosti neexistuje ziadna vseobec-
ne akceptovana pravna definicia segre-
gacie na medzinarodnej ani europske;j
drovni. Zakaz segregacie ako taky je od-
vodzovany zo vseobecného zakazu dis-
kriminacie.

Rasovou diskriminaciou a segregaciou
sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské
prava (dalej ako ,ESLP"). Ako uvadza-
me vysSie Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd zakotvuje
vseobecny zavazok statu zabezpecdit,
aby pravo na vzdelanie nebolo nikomu
odopreté. Praktickej realizacii prava na
vzdelanie sa vSak blizSie nevenuje, Co
je vdak momentalne mozné preklenut
vdaka existencii sirokej judikatury ESL'P
v danej oblasti. ESLP sa do dnesné-
ho dnfa zaoberal viacerymi pripadmi
segregacie romskych ziakov a ziacok
vo vzdelani, najaktualnejsSie v roku 2022
v rozhodnuti X a dalsi proti Albansku.®

Prave rozhodnutia ESLP vo veciach ra-
sovej segregacie davaju moznost vidiet,
ako sa menia formy rasovej segrega-
cie a ako sa ESLP musel vysporiadat
s postupne sa vyvijajucou rétorikou sta-
tov vo vztahu k pripadom oddeleného

vzdelavania ziakov romskej etnickej pri-
slusnosti.”

Zmeny vo formach rasovej segregacie vo
vzdelani je mozné sledovat v dvoch rovi-
nach. Ide o zmeny kvalitativne a kvan-
titativne. Kvantitativny rozdiel spociva
v tom, ze aktualne sa vyskytujuce pripa-
dy rasovej segregacie sa uz nedotykaju
plosne vsetkych deti patriacich k istej
rase, etniku, resp. narodnosti. V pripa-
doch posudzovanych ESL'P sa segrega-
cia dotykala len istého poctu deti patria-
cich Kk istej rase, etniku, resp. narodnosti,
pricom naplnenad nemusi byt ani pozia-
davka vacsiny ako vyplyva z rozhodnutia
veci Orsus a dalsi proti Chorvatsku'.

V tomto pripade sa sud zaoberal si-
tuaciou, kde na jednej zo skumanych
Skoél bolo v oddelenych triedach se-
gregovanych 73 % romskych Ziakov
a v druhej ,len” 36 % romskych ziakow.
V oboch pripadoch ESLP dospel k za-
veru, ze ,umiestnovanie deti do odde-
lenych tried na zaklade skutocnosti, ze
nedostatoCne ovladaju chorvatsky jazyk
predstavuje rozdielne zaobchadzanie."”?

Kvalitativna zmena foriem segregacie
vO vzdelavani spociva v tom, ze odde-
lené vzdelavanie deti uz v ESLP posu-
dzovanych pripadoch nevyplyva priamo
z dévodu ich rasy, etnickej alebo narod-
nostnej prislusnosti, ale ma zaklad v kri-
tériu, ktoré sa navonok javi ako neutral-
ne. Kritériom, ktorého sa Staty najcas-
tejSie dovolavaju je oddelenie ziakov na
zaklade Uspechu, resp. nedspechu die-
tata v ramci istého testu alebo skusky.™
V tejto suvislosti je mozné uviest priklad
veci D.H. a ostatni proti Ceskej republi-

& Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie. Dostupné na: www.ohchr.org/en/instru-
ments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial

2 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci X a dalsi proti Albansku zo dfa 31. maja 2022. Dostupné
na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245521/19%22] %22itemid %22:[%22001-217624%22]}

19 Stredisko vychadzalo z analyzy pripadov segregacie pred Eurdpskym sudom pre ludské prava spracovanej
v rdmci publikacie autorov: Jilek, D, Vétrovsky, J., Smigova, K.: Segregace, vzdéldavaci prileZitost a zavazky statd.

Praha: Wolters Kluwer, 2015.

" Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Orsus a dalsi proti Chorvdtsku zo dna

16. marca 2010. Dostupné na:
Mid%22:[%22001-97689%22]}

https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215766/03%22] %22ite-

2 Jlek, D., V&trovsky, J., Smigova, K. Segregace, vzdéldvaci prileZitost a zdvazky statd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

s. 173.
¥ Tamtiez, s. 173.
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ke'* alebo Horvath a Kiss proti. Madar-
sku.> V tychto pripadoch dochadzalo
k vyClenovaniu romskych ziakov do spe-
cialnych ¢&i praktickych skél na zaklade
psychologickych (D.H. a ostatni proti
Ceskej republike) alebo inteligencnych
(Horvath a Kiss proti Madarsku) testov,
ktoré boli aplikované rovnako na deti
romskeho a neromskeho pévodu.® Za
obdobne navonok neutralne pbsobiace
kritérium, ktoré stat uvadzal ako doévod
oddelovania romskych zZiakov vo vzde-
lavani je mozné povazovat kritérium
znalosti vyucovacieho jazyka, na ktoré
sa odvolavala chorvatska vlada vo vys-
Sie uvedenom pripade Orsus a ostatni
proti Chorvatsku. V danom pripade vla-
da argumentovala tym, ze test znalosti
chorvatskeho jazyka, na zaklade vysled-
ku z ktorého boli romske deti oddelené
od ostatnych ziakov, bol rovnaky ako
test, ktory musia absolvovat vsetci zZiaci
zapisujuci sa na primarne vzdelavanie.
Test sa aplikoval rovnako na vsetkych
Ziakov.”

Navonok neutralne pravidlo, ktoré vo vy-
sledku méze viest k oddelenému vzde-
lavaniu  ziakov napr. istej rasy, etnika
alebo narodnosti je aj pravidlo umiest-
Aovania do spadovych skol, obzvlast ak
Nnim dochadza k premietnutiu segrega-
cie v oblasti byvania aj do segregacie vo
vzdelavani. Takymto pripadom sa ESLP
zaoberal vo veci Lavida a ostatni proti
Grécku.®® Grécka vlada sa pred ESLP od-

volavala na to, Zze romske deti neboli do
Skoly nachadzajucej sa v romskej osade
zaradované na zaklade rasy, ale na zak-
lade kritéria, ktoré sa rovnako aplikovalo
na kazdého Ziaka, a to na zéklade vzdia-
lenosti skoly od miesta bydliska.”

Dalsi argument ktory staty wyuzivaju
a pouzila ho aj grécka vlada v pripade
Lavida a ostatni proti Grécku je tvrde-
nie, ze oddelené vzdelavanie nebolo
spojené s nizsou kvalitou poskytnute-
ho vzdelania, obsah vzdelavania zod-
poveda beznému vzdelavaniu na inych
Skolach, deti ziskavaju rovnaké vzdela-
nie ako na inych skolach a rovnako nie
je negativne ovplyvneny ani ich po-
stup na vyssie stupne vzdelania.?® Gréc-
ka vlada dalej argumentovala tym, Ze
na rozdiel od Zzalobcov vo veciach
D. H. a ostatni proti Ceskej republi-
ke a Horvath a Kiss proti. Madarsku,
romski ziaci v tomto pripade nebo-
li zaradeni do Specialnych skoél alebo
do Specialnych tried, co by malo za na-
sledok, ze by im bola poskytnuta nizsia
droven vzdelania.

Rovnako Ceska vlada vo veci D.H. a os-
tatni proti Ceskej republike skusala ar-
gumentovat tym, ze vzdelavanie v Spe-
cialnych triedach nepredstavovalo hor-
Siu formu vzdelavania, ale naopak malo
byt alternativou, ktorou sa ,,kompenzo-
val hendikep” vo vztahu k Ziakom, , ktori
vzhladom na svoju individudlnu situd-

“ Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci D.H. a dalsi proti Ceskej republike zo dfia 13. novembra
2007. Dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160352%22]}

>Vo veci Horvdth a Kiss proti Madarsku, ESLP posudzoval staznost dvoch mladych muzov rémskeho pévodu,
ktori tvrdili, ze boli nespravne umiestneni do Skél uréenych pre ziakov s mentalnym postihnutim. ESLP kon-
Statoval, Ze ich umiestnenim do Specidlnych tried doslo k poruseniu ¢l. 2 Dodatkového protokolu v spojeni s
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobéd. V rozhodnuti ESLP tiez zdéraznil, ze v Madarsku
existuje dlhodoba prax nespravneho umiestfovania romskych deti do Specialnych skél. Sud konstatoval, ze za-
radenie stazovatelov do systému Specidlneho vzdeldvania naznacovalo, Ze organy nevzali do Uvahy ich Specialne
potreby ako ¢lenov znevyhodnenej skupiny. V désledku ¢oho boli stazovatelia izolovani a ziskali vzdelanie, ktoré
véeobecne skomplikovalo ich integraciu do spolo¢nosti. Dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
Mid%22:[%22001-116124%22]}

6 Jilek, D., Vétrovsky, J., Smigova, K. Segregace, vzdélavaci pfileZitost a zavazky stdtd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 174.

7 Orsus a ostatni proti Chorvdtsku. § 124

8 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavida a ostatni proti Grécku zo dna 30. maja 2013.
Dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120188%22]}

® [avida a ostatni proti Grécku. §55
20 [avida a ostatni proti Grécku. §54


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116124%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116124%22]}

ciu potrebovali specialne vzdelanie®?

Argumenty Statov o tom, ze romski ziaci
boli sice vzdeldvani oddelene, ale také-
to vzdelavanie nemalo nizsiu kvalitu by
sa dali zahrnut pod doktrinu ,separate
but equal”, ktoru Najvyssi sud Spojenych
Statoch odmietol v rozhodnuti Brown v.
Board of Education® z roku 1954, v kto-
rom konstatoval, ze uz samotné oddele-
né vzdelavanie, bez ohladu na jeho kvali-
tu predstavuje vo svojej podstate menej
priaznivé zaobchadzanie. Najvyssi sud
Spojenych statov tymto rozhodnutim
prvy krat jasne deklaroval, ze samotné
oddelenie predstavuje nerovnocenné
zaobchadzanie, v zmysle ,separate can
never be equal’.

ESLP v rozhodnutiach vo veciach, v kto-
rych sa zaoberal segregaciou romskych
Ziakov vo vzdelavani takéto jednoznacné
principialne odmietnutie oddeleného
vzdelavania nekonstatuje. Vo veci Orsus
q ostatni proti Chorvdtsku napr. uvadza,
v akom pripade by umiestnenie stazo-
vatelov do tried navstevovanych wyluc-
ne ziakmi romskej etnickej prislusnosti
mohlo byt chapané ako opatrenie sle-
dujuce legitimny ciel.?*

ESLP pri posudzovani pripadov segrega-
cie romskych ziakov a priori nehodnoti
samotné vycClenenie deti ako neakcep-
tovatelné a zakladajuce zaver o diskri-
minacii, ale zameriava sa na hodnote-
nie toho, Ci takéto vyclenenie mohlo
sledovat legitimny ciel. Tento postup,
ktory sa tak zasadne liSi od vysSie spo-
menutého kategorického odmietnu-
tia samotného aktu oddelenia deti vo
vzdelani nasledne vytvara priestor pre

2 D.H. a ostatni proti Ceskej republike. § 176

argumentacie Sta-
odbévodneniu  pri-
vzdelavani.

dalsi VYVO]
tov smerom Kk
padov  segregacie Vo

Okrem wysSie uvedenych navonok
neutralnych diferenciacnych kritérii sta-
ty v mnohych pripadoch odévodnuju
oddelené vzdelavanie aj odkazom na
konanie samotnych stazovatelov, Ci uz
deti alebo rodicov. Castym argumentom
je napr. odvolavanie sa statu na suhlas
rodicov s istou formou vzdelavania ich
deti. Ide napr. o vyjadrenia statov, ze ro-
dicia neziadali o premiestnenie deti do
zmiesanych tried?*, nevyjadrovali s nim
nesuhlas a naopak tuto formu vzdela-
vania pre svoje deti preferovali.®® Alebo
ako tomu bolo napr. vo veci D.H. a os-
tatni proti Ceskej republike stat odkazo-
val na to, Ze zaradenie dietata (v danom
pripade do Specialnej triedy) podmieno-
valo vyjadrenie suhlasu zo strany rodica.
ESLP vo vSeobecnosti uvedené argu-
menty odmieta, smerom k poskytnutiu
suhlasu rodicov naviac konstatujuc, ze
vzdania sa prava nebyt vystaveny rasovej
diskriminacii nemébze byt akceptované.®®

K doteraz posudzovanym pripadom se-
gregacie vo vzdelavani je mozné uviest,
ze napriek odliSnostiam v istych okol-
nostiach, ESLP v kazdom z uvedenych
rozhodnuti konstatoval, ze zvolené pro-
striedky vzdelavania romskych deti, vo
forme ich oddelenia od nerdmskych
deti v spojeni s nizSou Urovhou posky-
tovaného vzdelania, nie sU primerané
a objektivne zdévodnené. Doposial Ziad-
ne z argumentov, ktorymi staty zdo-
vodnovali prax oddeleného vzdelavania
romskych deti, neboli ESLP povazované
za dostatocné.?’

2 Brown v. Board of Education (1954). Dostupné na: https/supreme justia.com/cases/federal/us/347/483/

2 Orsus a ostatni proti Chorvatsku. §172

24 Orsus a ostatni proti Chorvatsku. § 131

5 D.H. a ostatni proti Ceskej republike. §153
% D H. a ostatni proti Ceskej republike. § 204

27 Jilek, D., V&trovsky, J., Smigova, K. Segregace, vzdéldvaci pfileZitost a zdvazky stdtd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

s. 179.


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/

2. Segregacia v slovenskom vzdelavacom

systéme

Aj slovenské skolstvo uz celé roky celi
problémom v suvislosti s oddelenym
vzdelavanim ziakov z marginalizovanych
romskych komunit v samostatnych trie-
dach askolach. Nato, ze sa s problémom
oddeleného vzdelavania Slovenskej re-
publike zatial nedari vysporiadat pou-
kazuju aj vysledky aktualneho sSpeciali-
zovaného zistovania EU SILC_MRK, kto-
ré sa uskutocnilo na jesen v roku 2020.
Z analytickej spravy z tohto zistovania,
ktorU predstavil Urad splnomocnenca
vlady pre romske komunity?® totiz vyply-
va, ze takmer polovica (47 %) deti z MRK
vo veku 6 az 15 rokov v beznom vzdelava-
NiMa v triede iba romskych spoluziakov
a u dalsich 23 % romski spoluziaci tvoria
vacsinu kolektivu triedy. Co sa tyka $kol,
viac ako dve tretiny (67 %) deti z MRK
navdtevuju ZS bud s wlucne romsky-
mMi ziakmi (32 %), alebo s vacsinou rom-
skych ziakov (35 %). Zaroven aj v pripa-
de, ze v danej ZS romski Ziaci netvoria
vacsinu, 17 % ziakov z MRK bolo v trie-
dach, kde boli vsetci (10 %) alebo vacsina
(7 %) spoluziakov Romovia alebo Rom-
ky.?? ESte vyraznejSie je koncentracia
romskych ziakov v Specialnom vzdelava-
Nni. Az 63 % deti z MRK vo veku 6 az 15 ro-
kov v Specialnom vzdelavani ma v triede
iba romskych spoluziakov, pricom skoly
s vwhradne romskymi ziakmi navstevuje
32 % ziakov z MRK v $pecialnom vzde-
lavani. To poukazuje na vytvaranie tried
zlozenych len z deti z MRK v Skolach, do
ktorych chodia aj neromske deti.*°

V ramci vzdelavacieho systému v Slo-
venskej republike dochadza k segrega-
cii romskych ziakov okrem oddelené-
ho vzdelavania v systéme Specialneho
Skolstva (v $pecialnych triedach alebo
v Specialnych zakladnych skolach) a od-
deleného vzdelavania romskych ziakov
vV ramci bezného prudu vzdelavania
aj vytvaranim elokovanych pracovisk
(v blizkosti socialne wvylucenych ko-
munit). Tiez v ramci tzv. F-odborov stred-
ného odborného vzdelavania®, ktoré
nadvazuje na vzdelavanie v Specialnych
triedach a v neposlednom rade aj vo
forme oddelenej vychovy a vzdelavania
v skrytom a/alebo neformalnom kuriku-
lu Skoly (napr. oddelené stravovanie).

Na pripady oddeleného vzdelavania zia-
kov s romskou etnickou prislusnostou
v ramci Slovenskej republiky dlhodobo
upozornuju aj medzinarodné organiza-
cie, ktoré pravidelne apeluju na aktiv-
nejsi pristup Slovenskej republiky sme-
rom k rovnému pristupu k vzdelaniu.

Po pokracujucej kritike zo strany na-
rodnych a medzinarodnych organizacii
a institucii zacala v roku 2015 Eurdpska
komisia pravne konanie (infringement)
proti Slovenskej republike pre podozre-
nie z porusSenia zakazu diskriminacie
v pristupe ku vzdelaniu na zaklade rasy
a etnicity zakotveného v Smernici o ra-
sovej rovnosti*? Konanie je vedené kvo-
i neUmernému umiestnovaniu rom-
skych deti do Specialnych skoél, ako aj

28 Analyticka publikacia: Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych romskych komunitach: Viybrané
ukazovatele zo zistovania EU SILC_MRK 2020. Dostupnd na: https//www.romoviavlada.gov.sk/site/assets/
files/1561/analyticka_sprava_eu_silc_mrk_2020_elektronicka_final.pdf?csrt=7830548095596483054.pdf (gov.sk)

2 Analytickd publikacia: Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych romskych komunitdch: Viybrané
ukazovatele zo zistovania EU SILC_MRK 2020. s. 37.
30 Analytickd publikacia: Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych romskych komunitdch: Viybrané
ukazovatele zo zistovania EU SILC_MRK 2020.s.34.

3 Niz&ie stredné odborné vzdelanie. 2-ro¢né vzdelavacie programy na SOS. Dostupné na: https:/Avww.minedu.sk/
data/files/3772.pdf

2 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdévod. Dostupné na: https/eur-lexeuropa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uri=celex%3A32000L0043
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Skol a tried s pritomnostou vyhradne
romskych deti. Napriek prebiehajuce-
mMu konaniu o poruseni sa situacia ne-
zmenila a v roku 2019 Komisia dospela
k zaveru, ze kroky, ktoré Slovensko od
roku 2015 uskutocnilo, boli nedostacuju-
ce’?

Vybor OSN pre prava dietata (The Com-
mittee onthe Rights ofthe Child -,,CRC”)
VO svojich zavereCnych odpordcaniach
pre Slovensku republiku z roku 2016 po-
ukdzal na skutocnost, Zze romske deti
sU stale obetami de facto segregacie
v ramci vzdelavacieho systému. CRC
upozornoval na neprimerane vysoky
pocCet romskych deti umiestnovanych
v Specialnych triedach urcenych pre
deti s lahkym mentalnym postihnutim.
Poukazoval tiez na to, ze systém psycho-
logického testovania stale nezohladnu-
je rozdielne socioekonomické zazemie
romskych deti.>*

Rovnako Vybor pre hospodarske, soci-
alne a kultdrne prava (The Committee
on Economic, Social and Cultural Rights
- ,CESCR") v ramci ZavereCnych odpo-
rdcani k tretej periodickej sprave o Slo-
vensku z roku 201935 upozornil na pre-
trvavajucu segregaciu romskych deti
vO vzdelavani, vratane vysokého poctu
romskych deti umiestnovanych v speci-
alnych triedach a skolach.*®

Poradny vybor Rady Eurdpy pre Ram-
covy dohovor o ochrane narodnostnych
mensin taktiez vo svojom piatom sta-
novisku k Slovenskej republike z feb-
ruara 2022 upozornuje, ze zastupenie
romskych deti v Specialnych triedach
a Skolach pre ziakov s lahkym mental-
Nnym postihnutim ostava alarmujuce.®’

V auguste 2022 preskumal Vybor OSN
pre odstranenie rasovej diskriminacie
13. periodicku spravu Slovenskej repub-
liky o implementacii Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie. Pri preskiumava-
Ni suladu slovenskej legislativy a praxe
s medzinarodnymi ludskopravnymi
Standardami v oblasti boja proti raso-
vej diskriminacii zobral tiez do uvahy
informacie poskytnuté Slovenskym na-
rodnym strediskom pre ludské prava
(dalej ako ,Stredisko”) prostrednictvom
alternativnej spravy, ako aj informacie
poskytnuté organizaciami obcianskej
spoloC¢nosti  (Poradna pre obcianske
a ludské prava a Eurdpske centrum pre
prav Romov), ktoré rovnako zohravaju
kld€ovu Ulohu pri ochrane a presadzo-
vani ludskych prav oséb ohrozenych ra-
sovou diskriminaciou.

Stredisko vo svojej alternativnej sprave
odkdazalo na Udaje z ED MIDIS [I°8, ktoré
poukazovali na jasnu disproporciu zara-

3 European Commission: ¢October infringements package: key decisionsd, 10 October 2019, available at https:/
ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/INF_19_5950 and Chudzikova Holka, A ¢The long-awaited chan-
ge - the Ministry of Education acknowledges the problem of segregation of Roma children and is taking steps
to change it¢, Minority Policy in Slovakia 01/2020, available in English at https/mensinovapolitika.eu/en/the-long-
awaited-change-the-ministry-of-educationacknowledges-the-problem-of-segregation-of-roma-children-and-
is-taking-steps-to-change-it/

34 CRC uvadza, zZe viac ako 50 percent romskych deti je vzdeldvanych v triedach, ktoré navstevuju vylué¢ne ziaci
s romskou prislusnostou alebo Ze su vzdelavani v samostatnych Skolskych pavilonoch, ktoré ¢asto poskytuju niz-
Siu kvalitu vzdelavania. The Committee on the Right of the Child: Concluding observations on the combined third
to fifth periodic reports of Slovakia. JUl 2016. para. 44-45. Dostupné na: https:/digitallibrary.un.org/record/838734

35 The Committee on Economic, Social and Cultural Rights Concluding observations on the third periodic re-
port of Slovakia. Dostupné na: (https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=E%2fC.12%2fSVK%2fCO%2f3&Lang=en). para. 50-53.

36 VWybor pritom znepokojuje segregacie v skolskom prostredi aj v SirSom kontexte, ktora nie je priamo spojena
s vyucovanim, ale upozorriuje napriklad aj na skutocnost, Ze romske deti sa stravuju v oddelenych priestoroch
a je im podavana rozdielna strava ako nerémskym Ziakom.

37 COE Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities - Fifth Opinion
on the Slovak Repubilic. - para 7 a s.33-35 Dostupné na: https://rm.coe.int/5th-op-slovak-republic-en/1680a6e4ee

38 European Union Agency for Fundamental Rights: Second European Union Minorities and Discrimination Sur-
vey (EU-MIDIS 1l). Roma — Selected findings, 2016, European Union Agency for Fundamental Rights available
at http://fra.europa.cu/en/publication/2016/ecumidis-ii-roma-selected-findings In Hapalova, M.: ¢Segregation of
Roma childreng in It Makes Sense initiative: Analysis of findings on the state of education in Slovakia, 2019, p. 96,
available in Slovak at https:/analyza.todarozum.sk/analyza-zisteni-o-stave-skolstva-na-slovensku.pdf
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dovania deti s romskou etnickou pris-
lusnostou do Specialnych tried, na vzde-
lavanie deti romskej etnicke] prislus-
nosti v etnicky homogénnych triedach
a poskytlo nasledovné odpordcania:

* ukoncit proces umiestfovania
romskych deti do segregovanych skol
alebo tried pre deti so zdravotnym po-
stihnutim na zaklade ich etnického
povodu alebo zdravotného postihnu-
tia,

®* v sulade so ZavereCnymi pripo-
mienkami k Uvodnej sprave Sloven-
ska (CRPD/C/SVK/CO/) prijat pravne
zavazny plan prechodu zo segregova-
nych skoél na inkluzivne vzdelavanie na
vSetkych stupnoch a pre vsetky deti,
vratane romskych deti postihnutim,
a to aj stanovenim casovych planoy,
identifikaciou zodpovednych organov
a pridelovanim primeranych zdrojov,

® zapracovat do antidiskriminacné-
ho zakona vyslovnu definiciu prime-
raného prispdsobenia a odmietnutia
primeraného prispdsobenia ako dis-
kriminacie na zaklade zdravotného
postinnutia, ako aj vyslovnu definiciu
segregacie ako formy diskriminacie.®

Vybor adresoval Slovenskej republike
niekolko novych a opakovanych odpo-
rdcani tykajucich sa najma implemen-
tacie antidiskriminacnej legislativy na
Slovensku, posilnenia Strediska ako
vnutrostatnej institUcie pre ludské pra-
va a antidiskriminacného organu v su-
lade s Parizskymi principmi, €i boja proti
nenavistnym prejavom a nenavistnym
trestnym cinom. Velka Cast opatreni sa
zameriava na zlepsenie ochrany prav
a odstranovanie diskriminacie Romov
a Romiek, najma na posilnenie ich so-

cialneho a ekonomického postavenia,
prava na byvanie, prava na zdravie Ci
prava na vzdelanie, zdbéraznujuc nega-
tivne dopady protipandemickych opat-
reni prave na tuto skupinu obyvatelov.

Odporucania a pripomienky smerom
k vzdelavaniu romskych ziakov boli Slo-
venskej republiky adresované dlhé ob-
dobie, avsak bez jednoznacnejsej reak-
cie zo strany statu smerom K rieseniu
jednotlivych problémov, medzi nimi aj
segregacie romskych ziakov vo vzdelani.
V roku 2020 sa s nastupom novej viady
zacal o nieCo jednoznacnejSie formu-
lovat postoj Ministerstva Skolstva, vedy
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo Skolstva”) ako
Ustredného organu statnej spravy v ob-
lasti vychovy a vzdelavania k poziadavke
odstranenia segregacie romskych deti
vo vzdelani. V juli 2020 ministerstvo skol-
stva oficialne priznalo existenciu segre-
gacie a diskriminacie vo vzdelavani rom-
skych deti na Slovensku a prevzalo zod-
povednost za napravu situacie s cielom
odstranit segregaciu a implemento-
vat politiku inkluzivneho vzdelavania.“°
V zmysle tohto ciela ministerstvo skol-
stva zriadilo Odbor inkluzivheho vzde-
lavania a vytvorilo funkciu statneho ta-
jomnika pre narodné a inkluzivne vzde-
lavanie.

Ministerstva Skolstva deklarovalo, ze
jeho cielom nie je skoly trestat, ale na-
opak ist cestou pozitivnych prikladov
z praxe® Tomuto pristupu ma zodpove-
dat aj metodicky material ,Spolu v jed-
nej lavici®. Stredisko voci uvedenému
metodickému materidalu musi vyslovit
kritiku nakolko mylne uvadza, ze odde-
lovanie deti so zdravotnym postihnutim
predstavuje ,tolerovanu” formu segre-
gacie vynatu zo zakazu segregacie.

39 Observations of the Slovak national centre for human rights in relation to the thirteenth periodic report of Slo-
vakia to the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre
[udské préva, 2022, Dostupné na: https:/mww.snslp.skiwp-content/uploads/CERD_submission_SNCHR_final.pdf

40 Tlacova sprava: M. Filipova: Nasim cielom je odstranit segregaciu romskych deti. Bratislava: Ministerstvo skol-
stva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske] republiky, 2020. Dostupné na: https//www.minedu.sk/m-filipova-na-

sim-cielom-je-odstranit-segregaciu-romskych-deti/

4 Tlacova sprava: S. Sithova: Segregacii na Skolach odzvonilo. Prindasame vyznamny posun v pomoci romskym
detom v gkolach. Bratislava: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, 2022 [cit. 2022-11-
03] Dostupné na: https:/www.minedu.sk/s-sithova-segregacii-na-skolach-odzvonilo-prinasame-vyznamny-po-

sun-v-pomoci-romskym-detom-v-skolach/



S cielom dosiahnut inkluzivnejSie vzde-
lavanie deti, ziakov a Studentov do roku
2030 prijalo ministerstvo Skolstva Stra-
tégiu inkluzivneho pristupu vo vycho-
ve a vzdelavani (schvalena vladou Slo-
venskej republiky 8. decembra 2021)%,
ako klucovy ramcovy dokument, ktory
urcuje smerovanie strategickych verej-
nych politik. Prvé opatrenia na realizaciu
stratégie stanovuje Akcny plan na roky
2022 — 20244 Deklarované opatrenia su
vSak kritizované, nakolko podla nazorov
odbornej verejnosti sU nedostatocné
a nemaju potencial zasadne odstranit
segregaciu romskych deti vo vzdelavani
na réznych Urovniach.44

Je tiez dolezité uviest, Ze Slovenska re-
publika sa zaviazala k desegregacii aj v
Plane obnovy a odolnosti SR schvalené-
ho uznesenim vlady SR €. 221z 28. aprila
20214 Sucastou reformy 5, Podpora de-

|U

segregacie skoél* vwmedzenej v Kompo-
nente 6 Planu obnovy a odolnosti SR je
zavedenie definicie segregacie do legis-
lativy, monitoring segregacie, metodic-
ka podpora v oblasti desegregacie, pi-
lotné projekty desegregacie a financna
podpora zriadovatelom skél na dopravu
Ziakov z MRK do skol.#e

Reforma si kladie za ciel predovsetkym
wylucit priestorové vyclenovanie rom-
skych ziakov v ramci bezného prudu
vzdelavania a eliminovat nespravne za-
radovanie romskych Ziakov do Special-
neho vzdelavacieho prudu na zaklade
chybnej diagnostiky. Uvedené ciele re-
formy zaroven nadvazuju na Strategic-
ky ramec Eurdpskej Unie pre rovnost
a zaclenovanie a Ucast Romov, ktorého
strategickym cielom je dosiahnut, aby
menej ako jeden z piatich romskych zia-
kov studoval na Skole, kde vacsina deti
a ziakov su Romovia.

“2Stratégia inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdeldvani. Dostupné na: https://www.minedu.sk/strategia-inklu-

zivneho-pristupu-vo-vychove-a-vzdelavani/

“ Prvy akény plan plnenia stratégie inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdeldavani na roky 2022-2024. Dostup-
né na: https:/AMwww.minedu.sk/prvy-akcny-plan-plnenia-strategie-inkluzivheho-pristupu-vo-vychove-a-vzdelava-

ni-na-roky-2022-2024/

44 Rafael, V: Nové plany ministerstva Skolstva neprinesd dlhodobu inkldziu romskych ziakov. Romano Forum,,
2022. Dostupné na: https:/romanoforum.dennikn.sk/nove-plany-ministerstva-skolstva-neprinesu-dihodobu-in-

kluziu-romskych-ziakov/

4 Komponent 6 Dostupnost, rozvoj a kvalita inkluzivneho vzdelavania na vsetkych stuprioch, Reforma 5 Podpora
desegregacie skol. Dostupné na: https//www.minedu.sk/komponent-6-dostupnost-rozvoj-a-kvalita-inkluzivne-

ho-vzdelavania-na-vsetkych-stupnoch/

4 Reforma 5: Podpora desegregacie skol. Plan obnovy. KOMPONENT 6: Dostupnost, rozvoj a kvalita inkluziv-
neho vzdeldvania na vietkych stupnoch. Dostupné na: https://mww.planobnovy.sk/site/assets/files/1045/kompo-

nent_O6_inkluzivne_vzdelavanie_l.pdf
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2.1 Zavedenie pravnej definicia segregacie v Slovenskej

republike

Pojem segregacia pouziva v ramci prav-
neho poriadku Slovenskej republiky len
zakon &.245/2008 Z. z. o vychove a vzde-
lavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zakonov
(dalej len ,Skolsky zakon®), ktory v usta-
noveni vymedzujucom principy vycho-
vy a vzdelavania zakazuje vsSetky formy
diskriminacie a obzvlast segregacie.”
Skolsky zakon ani ziaden iny predpis slo-
venskej legislativy vsak samotny pojem
Nnijako nevymedzuje.

Nadvazujuc na ciele stanovené v Pla-
ne obnovy a odolnosti SR v suvislosti
s podporou__desegregacie predlozilo
ministerstvo Skolstva v auguste 2022
do medzirezortného pripomienkovéeho
konania navrh zakona, ktorym sa meni
a doplna skolsky zakon. Sucastou navr-
hu novely skolského zakona je okrem
iného aj zavedenia definicie segregacie.

Systematicky sa zaradenie zakonnej de-
finicie segregacie planuje v casti vyme-
dzujucej zakladné pojmy ako §2 pism.
aj). Navrhované znenie definuje skolsku
segregaciu ako ,konanie alebo opo-
menutie konania, ktorého priamym
désledkom alebo nepriamym dbsled-
kom dochadza k neopodstatnenému
priestorovemu, organizacnemu alebo
fyzickemu vyluceniu alebo oddeleniu
od ostatnych deti, ziakov alebo posl/u-
chacov pri vychove a vzdeldvani alebo k
menej priaznivej vychove alebo menej
priaznivemu vzdelavaniu.”

Stredisko, ako narodny antidiskriminac-
Ny organ, prezentovalo v ramci medzire-
zortného pripomienkového konania
voCi uvedenému navrhu definicie skol-
skej segregacie niekolko zasadnych pri-
pomienok. V zasade najvaznejsia vyhra-
da smeruje k samotnému sektorovéemu
zakotvenie definicie segregacie, ktoré
Stredisko vnima ako nesystémovée. Ako

4 83 pism. d) Skolského zakona.
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vhodnejSie a systematickejsie rieSenie,
ktoré by zohladnovalo skutocnost, ze se-
gregacia je strukturalnym problémom,
ktory sa neobmedzuje iba na oblast
vzdelavania, by bolo zakotvenie defini-
cie segregacie ako jednej z foriem dis-
kriminacie v § 2a zadkona ¢. 365/2004 Z.z.
o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimi-
naciou a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,antidiskriminacny zakon®).
Antidiskriminacny zakon je vseobec-
nym predpisom slovenskej antidiskrimi-
nacnej legislativy upravujucim zasadu
rovnakého zaobchadzania okrem ob-
lasti vzdelavania, aj v dalSich oblastiach,
v ktorych je mozné sa stretnut so segre-
gaciou, napr. oblasti zdravotnej starost-
livosti alebo byvania.

Stredisko nepovazuje za vhodné, aby
Skolsky zakon, tj. pravny predpis v ob-
lasti Skolstva, zakladal novUd formu dis-
kriminacie bez toho, aby to priamo vy-
plyvalo, resp. bolo reflektované v antidis-
kriminacnom zakone.

Okrem sektorového zaradenia pravnej
definicie segregacie Stredisko smerova-
lo pripomienky aj k samotnému navrhu
znenia, pricom upozornovalo na viacero
problematickych aspektov. Navrh defi-
nicie skolskej segregacie Stredisko po-
vazuje za pomerne Siroko koncipovany,
¢o mbze spodsobovat problémy pri in-
terpretacii v praxi. Vtomto smere moze
byt problematickym napr. vymedzenie
segregacie ako ,neopodstatneného”
vyluCenia a oddelenia (priestorového,
organizacného, fyzického). Stredisko
navrhovalo odkaz na neopodstatnenost
z definicie Uplne vypustit. Vynimky zo
zdkazu segregacie vo vztahu napr. k na-
rodnostnému skolstvu je potom moz-
né zabezpedit napr. prepojenim zakazu
segregacie na vybrané dbévody podla
§ 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona



alebo definovanim vynimiek zo zakazu
segregacie. Stredisko tiez zdbraznovalo
potrebu prepojit zakaz segregacie na
zakazané dbévody diskriminacie podla
§ 2 ods. Tantidiskriminacného zakona aj
s ohladom na to, Ze bez odkazu na dis-
kriminacné dévody, alebo aspon vyberu
niektorych z nich, je takto navrhovana
definicia segregacie prilis siroka a v pra-
Xi by zakazovala akékolvek oddelovanie
Ziakov a ziacok vo vzdelavani.

Dalej Stredisko navrhovalo doplnit defi-
niciu zakazu diskriminacie o povinnost
aktivneho prijimania opatreni na ochra-
Nnu pred segregaciou, ¢im by sa prepojil
zakaz segregacie s pozitivhym zavaz-
kom prijimat opatrenia na prevenciu
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segregacie. Ustanovenie by tak umoz-
nilo vyvodzovanie zodpovednosti za po-
rusenie povinnosti prijimat preventivne
opatrenia na predchadzanie vzniku se-
gregacie.

Na zaver je potrebné uviest, Zze navrh
zmeny a doplnenia skolského zakona
je stale v legislativnom procese, pricom
momentalne prebieha stadium vyhod-
notenia medzirezortného pripomien-
kového konania. Z casového harmo-
nogramu jednotlivych krokov reformy
¢.5,Podpora desegregacie skol"vramci
Planu obnovy a odolnosti SR vyplyva, ze
prijatie zakonnej definicie segregacie je
nacasované na treti Stvrtrok roku 2023.



2.2 Rozhodovacia prax slovenskych sudov vo veciach
diskriminacie rodmskych ziacok a ziakov vo vzdelavani

Prvym rozhodnutim vo veci segrega-
cie romskych deti vo vzdelavani na Slo-
vensku bolo rozhodnutie Okresnéeho
sudu PresSov zo dna 05. decembra 201148
Okresny sud PreSov na zaklade Zaloby
podanej Poradnou pre obcianske a lud-
ské prava rozhodol, ze Zakladna skola
v Sarisskych Michalanoch umiestrova-
Nnim deti romskej etnickej prislusnosti
do osobitnych tried porusila zasadu rov-
ného zaobchadzania a dopustila sa dis-
kriminacie romskych deti z dévodu ich
etnickej prislusnosti.

Zakladna skola v Sarisskych Michala-
noch mala dlhodobo vytvorené osobit-
né romske triedy, v ktorych boli vzdela-
vané deti z obce Ostrovany. V skolskom
roku 2008/2009 bola do oddelenych
tried zaradena vacsina ziakov a ziacok
romskej etnickej prislusnosti byvajucich
v Sarisskych Michalanoch, ktori dovte-
dy navstevovali triedy spolocne s detmi
Z majority. Triedy, ktoré navstevovali vy-
lucne deti romskej etnickej prislusnos-
ti boli vytvorené v kazdom roc¢niku od
1. do 7. ro¢nika. Tieto triedy boli umiest-
nené oddelene od tried, v ktorych boli
vzdelavané deti z majority, pricom sa
nachadzali na inych poschodiach skoly,
z dévodu ¢coho mali deti pocas presta-
vok minimalnu moznost vzajomného
kontaktu.

Skola uvadzala, Ze k vytvorenia tried,
v ktorych vzdelavala len ziakov s rom-
skou etnickou prislusnostou nepristu-
pila na zaklade rasového dbévodu, ale
z dévodu uplatnenia opatrenia, ktoré
malo mat vyrovnavaci charakter. Sko-
lou uvadzanym zamerom vytvorenia
osobitnych tried pre deti s romskou
etnickou prislusnostou bolo zabezpe-
¢it individualny pristup pre deti zo so-

cialne znevwyhodneného  prostredia,
u ktorych mali byt vyraznejsie prob-
léemy so zvladanim uciva. Sud vycha-
dzal pri posudzovani daného pripadu
z vysokokvalifikovaného preskimava-
nia ospravedlnitelnosti rozdielneho za-
obchadzania tzv. ,strict scrutiny”, ktory
aplikuje v pripadoch diskriminacie aj
ESLP. Sud poukazal na to, ze konanie
Skoly wvyuzivanim Specifickych metod
a foriem vzdelavania ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia sa nemobze
diat takym spbsobom, ktory je v rozpore
s platnou domacou a medzinarodnou
legislativou na ochranu ludskych prav.
Tvrdenie, ze vytvorenie tried, v ktorych
suU vzdelavani vylucne ziaci s romskou
etnickou prislusnostou je zakonné pri-
jatie docasnych vyrovnavacich opatreni,
Skola v konani nepreukazala, kedZe ria-
ditelka zakladnej skoly nebola na prija-
tie takychto docCasnych vyrovnavacich
opatreni opravnena v sulade s § 8 ods. 1
antidiskriminacného zakona a v sulade
so zakonom o statnej sprave v skolstve.
Prislusné organy v ramci statnej spravy
v Skolstve takéto opatrenia vo vztahu
k zalovanému neprijali.

Sud sa s tvrdenim, ze jedine oddelené
vzdelavanie ma zabezpecit rovnaku kva-
litu vzdeldvania nestotoznil a mal za to,
ze Skola oddelenym vzdelavanim rom-
skych Ziakov rezignovala na svoju ulohu
v procese vzdelavania. Sud za irelevant-
né oznacil tvrdenie skoly, ze romski ziaci
a ich rodicCia so svojim umiestnenim do
oddelenych tried suhlasili. Podla sudu
sUhlas rodicov, pripadne ziakov nemo-
7e zbavovat, resp. ospravedIfnovat proti-
pravne konanie skoly.

Rozsudok prvostupnového sudu na-
sledne potvrdil Krajsky sud v PresSove

48Rozsudok Okresnéhosuduv Predove, sp.zn.25C/133/2010. Dostupné na: https://obcan justice sk/infosud/-/infosud/
i-detail/rozhodnutie/661dd963-d105-4a53-a1c2-2c9d58217fa0%3A18d 4fabb-add0-43f9-b8dd-cdce6e4f88d3



rozsudkom zo dna 30. oktdbra 2012.4°
Krajsky sud v rozhodnuti odmietol argu-
menty Skoly, Ze vzdelavanie romskych
deti zo socialne znevyhodneného pro-
stredia v oddelenych triedach je jedi-
nym prostriedkom, ako im zabezpecit
rovnaku kvalitu vzdelavania. Odvolaci
sud odmietol argumenty skoly smerom
k ,praktickym dévodom® oddeleného
vzdelavania. Argumenty skoly o tom, ze
romski ziaci spolu navzajom lepsie vy-
chadzaju, oddelenymi triedami sa pred-
chadza konfliktom medzi romskymi
a neromskymi ziakmi a dalSie oznacil za
,segregacné argumenty uplne vzdia-
lené prepotrebnemu  inkluzivnemu
vzdelavaniu” Sud v rozhodnuti upozor-
nuje, ze ,do povedomia majoritného
obyvatelstva sa konkludentne dostava
predstava, ze romske triedy predstavu-
ju normdalne riesenie” a poukazuje na
nepriaznivé dobsledky segregovaného
vzdelavania. Zaroven sud demonstru-
je vwznam inkluzivneho vzdelavania na
jeho vyhodach, pricom uvadza pozitivny
efekt ktory ma inkluzivne vzdelavanie
pre vsetkych, ktory suU Ucastni takéhoto
vzdelavania (ziaci, ucitelia), ale aj sko-
lu @ samotnu spolo¢nost. Odvolaci sud
v rozsudku konstatoval narodnostnu se-
gregaciu.

Daldim zasadnym rozhodnutim vo veci
segregacie v oblasti vzdelavania je roz-
sudok Okresného sudu PreSove, kto-
ry sa tykal nezakonného vzdelavania
romskych deti v Specialnych triedach
zakladnej skoly. Okresny sud PreSov roz-
sudkom zo dna 24. novembra 2021 roz-
hodol, ze zaradenie a vzdelavanie troch
zalobcov - romskych deti—v Specialnych
triedach pre deti s mentalnych znevy-
hodnenim v zakladne] skole Herma-
novce bolo nezakonné a predstavovalo
porusenie zasady rovnakého zaobcha-
dzania z dévodu prislusnosti k etnickej
skupine.

Traja romski ziaci, ktorych v spore zastu-
povala Poradna pre obcianske a ludské
prava boli zaradeni do Specialnej triedy

na zaklade vysledkov psychologickych
vysetreni vykonanych Sukromnym cen-
trom Specialno-pedagogického pora-
denstva (dalej len ,SCSPP"). Toto SCSPP
dlhodobo spolupracovalo so zakladnou
Skolou pri psychologicke] diagnostike
arediagnostike ziakov a ziaCok s mental-
nym postihnutim a zakladnej skole po-
skytovalo metodickd pomoc a usmer-
nenie pri integracii ziakov so Specialny-
mi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Z vysledkov nezavislého opatovného
psychologického vysetrenia troch rom-
skych ziakov v inych zariadeniach (Su-
kromné centrum pedagogicko-psy-
chologického poradenstva a prevencie
v KoSiciach a Detskom centre Vy-
skumného uUstavu detskej psychologie
a patopsychologie v Bratislave) vyplynu-
lo, Ze zalobcovia nemali byt vzdelavani
v Specialnych triedach, ale mali byt
vzdelavani v beznych triedach podla
riadneho vzdelavacieho programu. Psy-
chologicku rediagnostiku, ktora men-
talne znevyhodnenie deti nepotvrdila,
uskutocnili uvedené zariadenia na Zia-
dost rodicov.

Désledkom vzdelavania v Specialnych
triedach boli vyrazne obmedzené moz-
nosti dalSieho vzdelania troch romskych
Ziakov, a to konkrétne iba na moznosti
pokracovania v dalsom stddiu na od-
bornom ucilisti alebo v praktickej Sko-
le, ¢Cim zaroven boli vyrazne limitované
aj moznosti ich pracovného zamerania
v buducnosti.

Zalobcovia v zalobe poukazali na zrejmu
disproporciu zaradovania a vzdelavania
romskych ziakov a ziaCok v systéme Spe-
cialneho vzdelavania v ramci zakladnej
gkoly. V gkolskom roku 2015/2016 sa na
zakladnej Skole vzdelavalo dokopy 214
Ziakov a ziacok. Z celkového poctu zia-
kov a ziaCok zakladnej skoly v danom
Skolskom roku malo az 133 diagnosti-
kované mentalne postihnutie. Mental-
ny postih bol tak diagnostikovany az
89,58 % zo vSetkych ziakov a ziaCok rom-
skej etnickej prislusnosti. Zakladnu skolu

4 Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 20C/126/2012. Dostupné na: https://obcan justice.sk/infosud/-/info-
sud/i-detail/rozhodnutie/c2ac51fe-5917-4ff3-9cd6-4c45f8a8dd91%3A918392b5-e2c6-44f0-9a23-75b85810ba4b



v danom skolskom roku navstevovalo
144 Ziakov romskej etnickej prislusnos-
ti. Z uvedeného poctu ziakov a ziacok
s romskou etnickou prislusnostou sa
len 15 vzdelavalo v beznych triedach
podla riadneho vzdelavacieho progra-
mu, 16 ziaCok a ziakov s diagnostikova-
nym lahkym mentalnym postinnutim
bolo vzdelavanych v beznych triedach
na zaklade individualnych vzdelavacich
programov a ostatnych 113 ziakov a zZia-
cok s romskou etnickou prislusnostou
bolo vzdelavanych v Specialnych trie-
dach.

Vzdelavanie romskych ziakov v ramci za-
kladnej Skoly charakterizovalo aj priesto-
rové vyclenenie, kedze Specialne triedy
sa nachadzali mimo hlavne] budovy
Skoly. V hlavnej budove boli umiestne-
né iba triedy, v ktorych prebieha vyu-
Covanie podla riadneho vzdelavacieho
programu. Specialne triedy spolu s trie-
dami nultého rocnika (v ktorych sa v da-
nom skolskom roku vzdelavali len deti
s romskou etnickou prislusnostou sa na-
chadzali v dvoch samostatnych budo-
vach. Vyucovanie v Specialnych triedach
prebiehalo v dvojzmennej prevadzke.

Prvostupnovy sud vyhovel antidiskrimi-
nacnej zalobe troch romskych ziakov
voci gkole a SCSPP. Ulozil zalovanym po-
vinnost ospravedInit sa a priznal kazdé-
mMu zo zalobcov financné odskodnenie
vo vyske 5,000 Eur. Sud potvrdil zodpo-

vednost Skoly za segregaciu romskych
Ziakov a ziacok v Specialnych triedach,
ktoré sa nachadzali mimo hlavnej bu-
dovy skoly a navstevovali ich vylucne
Ziaci s romskou etnickou prislusnostou.
Sud hodnotil ako nedbévodnu obhajo-
bu skoly, v zmysle, ze tato pri zaradovani
deti do Specialnych tried len vychadzala
z posudenia SCSPP. Sud konstatoval, ze
Skola dlhodobo akceptovala stav, kedy
bol vysoky podiel deti romskej etnickej
prislusnosti zaradovany do Specialnych
tried a neurobila ziadne kroky k napra-
ve.>°

V uvadzanych rozhodnutiach vo veciach
diskriminacie romskych ziakov a ziacok
v oblasti vzdelavania na zaklade ich et-
nickej prislusnosti vidiet jasny priklon
slovenskych sudov k rozhodovacej praxi
ESLP a prisnemu vysokokvalifikovaneé-
mu preskdmavaniu ospravedlnitelnos-
ti vo veciach diskriminacie. Slovenske
vseobecné sudy sa jednoznacne vy-
sporiadali s argumentmi skol, ktoré sa
zameriavaju na aspekty subjektivne, t.).
na dévody na strane ziakov (resp. ich ro-
dicov). Sudy napr. odmietaju tvrdenia o
tom, ze deti aj rodicia so vzdelavanim v
etnicky homogénnom prostredi suhla-
sili, resp. o vzdelavanie v takejto forme
sami ziadali. Okrem toho sudy v uvede-
nych rozhodnutiach tiez akcentuju zod-
povednost Skoél smerom k kvalitnému
a inkluzivnemu vzdelaniu.

50 Okresny sud Presov rozsudkom zo dfia 24. novembra 2021. §53
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Zaver

Segregacia, minimalne v ramci Sloven-
skej republiky, predstavuje problém,
o ktorom sa pomerne vela hovori a pri
ktorom je dlhodobo verejne prezento-
vana snaha ho riesit, avsak zatial nebol
predstaveny ziaden efektivny prostrie-
dok, ktory by viedol k odstranenie tohto
problému s velmi Sirokymi negativnymi
dosledkami na spolo¢nost. V Slovenskej
republike sa problém umyselného a ne-
oddvodneného vyclefovania a oddelo-
vania v roznych oblastiach zivota dotyka
najma ludizromskeho etnika. Asi najpal-
civejsSou a najcitlivejSou je otazka segre-
gacie vo vzdelani. Hoci segregacia deti
a Ziakov vo vzdelavani je v rozpore s me-
dzinarodnymi dohovormi, jednoznacne
Jju zakazuju aj slovenské pravne predpi-
sy a jasne ju odmietaju sudy, deti s rom-
skou etnickou prislusnostou su dlhodo-
bo vzdelavané v etnicky homogénnom
prostredi a v podmienkach, ktoré neda-
vaju moznost naplno rozvijat ich poten-
cial. Je znamym faktom, ze na Sloven-
sku romske deti tvoria vacsinu ziakov
v Specialnych triedach a skolach pre deti
s lahkym mentalnym postihnutim, ¢o
okrem oddeleného vzdelavania a teda
aj nemoznosti socializovat sa s nerém-
skymi detmi, znacne stazuje aj ich moz-
nosti na dosiahnutie Uplného zakladné-
ho vzdelania a pokracovanie v stredo-
Skolskom vzdelavani.

Samozrejmé je potrebné vnimat, ze aj
Specialne nastavené selektivne vzdela-
vanie mbdze mat v systéme vzdelavania
svoje legitimne miesto. Vo vseobecnos-

ti je vSak potrebné, aby sa na akékolvek
oddelovanie prihliadalo ¢o najprisnejsie,
pricom je predovsetkym potrebné vel-
mi citlivo vnimat nastavenie a spdsob
akym k oddelovaniu dochadza a jeho
skutocny dévod.

Pri pripadoch segregacie deti vo vzde-
lani nie je mozné danu situaciu vnimat
len ako problém vytvarany skolami. Ten-
to problém je ovela komplexnejsi. Vlado
Rafael z Nadacie otvorenej spolocnosti
upoOZzornuje, ze segregacia sa nedeje len
na zaklade psychologickej diagnostiky,
ale aj na zaklade ekonomickej motiva-
cie, normativov v skolach ale mnohokrat
aj konanim samotnych rodicov, ktory si
Casto krat vyberaju romske Skoly, Ci uz
Z pocitu bezpecnosti alebo dostupnos-
ti. Rafael dalej uvadza, ze nemaly podiel
mMa aj samotna vlada, ktora sice fakt se-
gregacie priznava, avsak v praxi si s nim
poradit nevie. Podla nehoide o problém,
o ktorom sice vieme, avsak nevieme ako
ho zakazat, pricom nie su prispdsobené
ani metodiky a financovanie.®

Segregacia, ako systémovy problém
vola po systémovych rieseniach. Potreb-
né sU ako opatrenia zo strany statu, tak
aj riesenia zvnutra spolocnosti, smerom
k jej aj edukovaniu a scitlivovaniu k mi-
noritam, pricom uz aj samotne zvysenie
tolerancie osoby voci osobe by mohlo
viest k tomu, aby postupnymi krokmi
doslo k Uplnému odstraneniu segrega-
cie a to nielen vo vzdelavani.

S'Segregdacia sa v nadich kolach stava pravidlom. Dostupné na: https:/iwww.skolskyportal skivzdelavanie-vychova/

segregacia-sa-v-nasich-skolach-stava-pravidlom
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