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Ustavny std Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

V Bratislave, 30.8.2023

Stanovisko amicus curiae Slovenského narodného strediska pre 'udské prava k navrhu
na zadatie konania evidovanému Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod ¢&islom
Rvp 1220/2023

Vazeny Ustavny stid Slovenskej republiky,

v stilade s ustanovenim § 86 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a medzinarodne rozsirenou
zvyklostou, ze zastupcovia odbornej verejnosti moézu predkladat najvys$Sim sudnym
autoritam stanoviska k pripadom tykajicim sa verejného zaujmu (tzv. amicus curiae),
predkladd Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko®)
Ustavnému sudu Slovenskej republike (d’alej v texte ako ,,Ustavny std“) stanovisko k
navrhu na zacéatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,Ustava®), prijatého dia 15.
maja 2023 Ustavnym stidom, ktoré je vedené pod evidenénym &islom spisu Rvp 1220/2023
(d’alej v texte ako ,,Navrh®).

Stredisko je vnutroStatnou institiciou na podporu a ochranu 'udskych prav zriadenou
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava. V stlade so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, plni Stredisko
zaroven mandat antidiskrimina¢ného organu. Hlavnym poslanim Strediska je monitorovat’ a
vyhodnocovat’ dodrziavanie I'udskych prav a zadsady rovného zaobchadzania v Slovenske;j
republike, poskytovat’ pravnu pomoc obetiam diskriminacie a intolerancie, ¢i vydavat
nezavislé spravy a odporucania o otazkach stvisiacich s diskriminéaciou.

Z pozicie nezavislej inStitacie je cielom Strediska tymto podanim predniest
Ustavnému sadu argumenty a informacie, ktoré by mu mohli napoméct’ v rozhodovacom
procese, a to pri plnom re$pektovani jeho nezavislosti a odbornosti.

Vo vztahu k pozitivhemu zavizku zabezpecit realizdciu prava na ochranu
sukromného zivota prostrednictvom vytvorenia osobitného pravneho rdmca uznania
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a ochrany parov rovnakého pohlavia, ktory vyplyva Slovenskej republike z ¢1. 8 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte ako ,,Dohovor®) a ¢1. 19 Ustavy,
Stredisko poukaze vo svojom stanovisku na to, ako sucasna legislativa Slovenskej republiky
(resp. absencia osobitnej legislativy) zasahuje do prava parov rovnakého pohlavia na
ochranu sukromného Zivota a je v rozpore so zikazom diskriminacie podla ¢l. 12 Ustavy
a ¢l. 14 Dohovoru.

A. K rozsahu pravnej ochrany garantovanej ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru

1. CL 16 ods. 1 Ustavy predstavuje vieobecnt tistavnii normu, ktora chrani prava
sukromnej povahy. Niektorym z tychto prav sa poskytuje osobitna ochrana, ktord v rozsahu
takejto osobitosti ma prednost’ pred ochranou garantovanou ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy.! Takéto
prava vymedzuje napriklad ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ktory garantuje pravo na sikromny
a rodinny zivot.

2. Ustava nedefinuje obsah prava na ochranu siikromného a rodinného zivota. Ked'ze
zékladné prava a slobody podl'a Ustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US
15/98), Ustavny std pri vymedzeni obsahu a rozsahu tstavnych garancii uvedenych prav
prihliadal na judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej v texte ako ,,ESCP®)
tykajucu sa predovietkym vykladu ¢l. 8 Dohovoru.?

3. ESLP skonstatoval, ze rozsah prava na ,,sukromny zivot* v zmysle ¢l. 8 Dohovoru je
potrebné vykladat’ extenzivne. Zahfiia napriklad pravo viest ,,sukromny spoloc¢ensky Zivot®,
a teda moznost’ jednotlivca rozvijat’ svoju socialnu identitu. Zahfiia aj moznost’ oslovovat’
inych s cielom nadviazat’ a rozvijat’ s nimi vztahy (Béarbulescu proti Rumunsku, GC, 2017,
§ 70). V suvislosti so sexualnou orientaciou uviedol, ze spada do osobnej sféry jednotlivca,
a teda je chranena v ramci ¢l. 8 Dohovoru (Gas a Dubois proti Francuzsku, 2012, § 37).
ESLCP zhodnotil, Ze nedostupnost’ pravneho institatu, ktory by uznéaval a chranil pary
rovnakého pohlavia ovplyviiuje osobnl aj socidlnu identitu homosexudlnych osob, ktoré
cheu svoj vztah legitimizovat a mat’ ho chraneny zdkonom (Fedotova a d’alsi proti Rusku,
GC, 2023, § 144).

4. 'V zmysle ¢l. 8 Dohovoru, pravo na rodinny zivot zahffia manZelské vztahy, ale aj
in¢ de facto ,,rodinné zvizky*“, ked osoby spolu ziji aj mimo manZzelstva (Paradiso a
Campanelli proti Taliansku, GC, 2017, § 140). Vztahy parov rovnakého pohlavia spadaja
pod rozsah pravnej ochrany vymedzenej v ¢l. 8 Dohovoru (Schalk a Kopf proti Rakusku,

1 Orosz, L., Svék, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021, str. 161.

2 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 494
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2010, § 94). Eurdpska sudna autorita potvrdila pri viacerych prilezitostiach, ze pod ¢l. 8
Dohovoru, a teda pod rodinny a sikromny Zivot spadaju pripady, v ktorych stazovatelia
namietaji nedostatocné pravne uznanie a ochranu parov rovnakého pohlavia (Orlandi a d’alsi
proti Taliansku, 2018, § 143; Paji¢ proti Chorvatsku, 2016, § 68).

5.V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti, pravne uznanie a ochrana vztahov
parov rovnakého pohlavia spada pod garantovany rozsah ochrany “stikromného a rodinného
7ivota”, a teda pod rozsah pravnej ochrany garantovanej &l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8
Dohovoru (Fedotova proti Rusku, GC, 2023, §§ 141-151).

B. K pozitivnemu zavizku Slovenskej republiky

6. Primarnym ciel'om ¢l. 8 Dohovoru je chranit’ sikromny a rodinny zivot jednotlivcov
pred svojvolnym z4dsahom zo strany orgénov verejnej moci (Libert proti Franctzsku, 2018,
§§ 40-42). V takomto pripade mozno hovorit’ o negativnej forme povinnosti, ktora vyplyva
z predmetného ¢lanku. Existencia pozitivneho zavézku je spojena s u¢innym reSpektovanim
sukromného zivota (Lozovyye proti Rusku, 2018, § 36). Tieto povinnosti mézu zahfnat’ aj
prijatie opatreni, ktoré by zabezpecili reSpektovanie sukromného zivota a to aj v oblasti
vzt'ahov medzi jednotlivcami (Evans proti Spojenému kralovstvu, 2007, § 75).

7. Zo zaverov Ustavného sudu mozno identifikovat’ nasledovné:

,,Ustanovenie ¢l. 19 ods. 2 neupravuje iba aplikaciu prava, ale vztahuje sa aj na fazu
tvorby prdava. Ochrana poskytnuta vo faze tvorby prava je dokonca natolko intenzivna, Ze
ustavou aj medzindrodnymi dohovormi, ktoré maju povahu pramena prava podla ¢l. 11
ustavy, sa Statu uklada, aby prijimal zakony, ktorymi sa vytvoria podmienky umozZnujiice
obcanovi uplatnenia prdava na sukromie. NeCinnost’ §tatu v oblasti prijimania zdkonov na
ochranu prava na sukromny a rodinny Zivot sa podla medzinarodného Standardu
uplatinovania Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod opakovane stala
pricinou, ktoru Europsky sud pre ludské prava oznacil za porusenie ¢l. 8 Dohovoru” (napr.
vo veci Marckx, A. ¢ 31; Airey, A. ¢ 32; Rees, A. ¢. 106).3

8. Absencia pravnej Upravy, ktord by uznavala a chrénila vztahy parov rovnakého
pohlavia predstavuje nenaplnenie pozitivneho zavézku, ktory vyplyva z ¢l. 8 Dohovoru resp.
&l. 19 ods. 2 Ustavy. Aplikovanim testu proporcionality a testu diskriminacie si Stredisko
dovoli preskiimat’, ¢i absentujuca vnutroStatna pravna uprava predstavuje poruSenie ¢l. 19
ods. 2 Ustavy resp. ¢l. 8 Dohovoru a porusenie &l. 12 Ustavy v spojeni s ¢1. 19 Ustavy resp.
¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru.

31I. US 59/97. Nalez z 15. Oktobra 1997. ZNUUS 1997, s. 292.

3
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C. K namietanému poruseniu prava na ochranu sikromného Zivota osob Zijicich
VvV paroch rovnakého pohlavia

9. Slovenskej republike, ako zmluvnej strane Dohovoru, vyplyva z jeho ¢l. 8 pozitivny
zavazok, blizsie interpretovany judikatarou ESLP, prijat’ pravny rdmec umoziujici parom
rovnakého pohlavia primerané uznanie a ochranu ich zvézkov (Fedotova proti Rusku, GC,
2023, § 179).

10. Pri plneni tohto pozitivneho zavazku maja Staty uréiti mieru vol'nej uvahy. Tato je
vyrazne zuzend, pokial’ ide o samotni moznost’ pravneho uznania a ochrany vztahov parov
rovnakého pohlavia, bertic do uvahy dolezitost’ aspektov osobnej a spolocenskej identity
0sOb zijucich v paroch rovnakého pohlavia, ktoré su v danej situdcii dotknuté, a jasny
pozitivny trend identifikovatelny medzi ¢lenskymi $tatmi Rady Eurdpy v tejto oblasti. Staty
vSak pozivaju SirSiu mieru vol'nej Givahy v otdzke formy uznania parov rovnakého pohlavia
a rozsahu ochrany ich prav (Fedotova proti Rusku, GC, 2023, §§ 187-188; Maymulakhin a
Markiv proti Ukrajine, 2023, § 65; Buhuceanu a d’alsi proti Rumunsku, 2023, § 74).

11. Manzelstvo je v stlade s ¢l. 41 ods. 1 Ustavy jedineénym zvizkom muZa a Zeny
a v sulade s ustavnou definiciou upravuje podmienky jeho vzniku zakon ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte ako ,,zakon o rodine®). Iny
institut pravneho uznania vztahov osdb rovnakého ¢i opacného pohlavia pravny poriadok
nerozoznava.

12. Partnerom rovnakého pohlavia moéze byt v sucasnosti v zmysle niektorych
zakonnych ustanoveni priznany status ,,blizkej osoby* alebo ,,0soby Zijicej v spolocnej
domacnosti (blizsie pri problematike dedenia v bode 47 tohto stanoviska), ktorych obsah je
vSak v mnohych pripadoch nejasny a tazko dokdzatelny.* V takejto stvislosti absentuje
pravna istota pre pary rovnakého pohlavia, Ze ich zvdzok bude na ucely priznania
konkrétnych narokov uznany spravnymi orgdnmi alebo sudmi. Opravnenia vyplyvajlice z
postavenia blizkej osoby alebo osoby zijlicej v spolo¢nej domacnosti (ktoré napokon ani
nemaju aspekt uznania partnerskej formy spoluzitia) preto nie st pre pary rovnakého
pohlavia garanciou prava, na rozdiel od zosobasenych parov, ktorym pravny poriadok
prizndva plny rad opravneni.

13. Niektoré pravne situacie vyplyvajice z absencie formy uznania parov rovnakého
pohlavia moZno riesit’ inStititmi obCianskeho prava. Vzijomné zastupovanie v beznych
veciach vyplyvajice manzelom priamo zo zdkona mozno substituovat’ plnomocenstvom.
Majetkové vzt'ahy medzi manzelmi podliehaji instititu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno v urcitych aspektoch medzi osobami zijucimi v paroch rovnakého pohlavia

4 Slovenské narodné stredisko pre P'udské prava: Sprava o dodrziavani ludskych prav vratane zasady rovnakého
zaobchadzania v Slovenskej republike za rok 2022, s. 61, dostupné na: https://www.snslp.sk/wp-
content/uploads/Sprava-o-L P-za-rok-2022-na-web.pdf
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upravit zmluvami upravujuce vzajomné majetkové vztahy. Tieto pravne inStituty vSak
nemozno povazovat za primeranu formu uznania a ochrany, nakolko st obsahovo
limitované, nereguluju otazku vzajomnych prav a povinnosti (napr. moralnej a materialne;j
podpory) ako zékladnych potrieb pri regulacii vztahov parov v stabilnych zvizkoch
a absentuje pri nich istota uznania existencie vztahu v konaniach pred sudnymi alebo
administrativnymi organmi (Oliari a d’al$i proti Taliansku, 2015, § 169; Maymulakhin
a Markiv proti Ukrajine, 2023, § 69).

14. Pary rovnakého pohlavia teda nepozivaju v Slovenskej republike pravnu ochranu
a nemaju moznost’ mat’ regulované vzajomné prava a povinnosti tvoriace zakladné otazky
partnerského zivota (napr. dedenie, Gprava majetkovych vztahov, vzajomna vyzivovacia
povinnost). Moznosti, ktoré im sicasny pravny poriadok priznava sa viazu na pravne ukony
podla obcianskopravnej upravy anie na oficidlnom uznani ich partnerského zvizku
(porovnaj Oliari a d’alsi proti Taliansku, 2015, § 81; Fedotova proti Rusku, GC, 2023, §
203).

15. Pravna tprava Slovenskej republiky podla nazoru Strediska v stidasnosti nenapia
pozitivny zavdzok podla ¢l. 8 Dohovoru, vzhl'adom na absenciu pravneho institutu
poskytujiceho pravne uznanie a ochranu parom rovnakého pohlavia. Pary rovnakého
pohlavia nemaju teda garantovanti ochranu sukromného a rodinného zivota v takej miere, v
akej im ju priznava ¢l. 8 Dohovoru, spdsobujuc zasah do prava na ochranu sukromného
a rodinného Zivota.

16. Nato, aby sa zasah do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19
ods. 2 Ustavy povaZoval za porusenie prava, musi ist o neopravneny zasah. Neopravnené
zasahovanie Ustavny sud vyklada ako ,,také zasahovanie, ktoré nemd zdiklad v zdkonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbad na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanoveného ciela*, pricom vysledok posudenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi ciel'mi zavisi od toho, ¢i zasah spocival na relevantnych
a dostatoénych dévodoch (I. US 13/00 z 9. jula 2001).

17. Pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota mozno podla €l. 8 ods. 2
obmedzit' v pripadoch, kedy je to v stlade so zdkonom a zaroven, ak je to nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobdd inych.

18. V kontexte porusenia prava podla &l. 19 ods. 2 Ustavy vykladanom v sulade s ¢l. 8
Dohovoru je nevyhnutné skimat’ splnenie podmienky zdkonného zakladu (legalita zdsahu),
nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti (proporcionalita zasahu) a legitimneho ciel’a
(legitimita zasahu). Prostrednictvom testu proporcionality tak dochadza k rieseniu kolizii
medzi jednotlivymi principmi, resp. medzi ludskymi pravami navzdjom, resp. medzi
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I'udskymi pravami a verejnymi dobrami. Uvedené tri podmienky testu proporcionality musia
byt’ naplnené kumulativne.

19. Ustavny sud pri posudzovani legitimity ciela a primeranosti zasahu do prava na
ochranu sukromného arodinného zivota definuje termin ,,nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti® Vv stlade s judikatirou ESUCP ako ,,naliehavii spolocenskii potrebu prijat
obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobod je nevyhnutné, ked’
mozno konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je, Ze
obmedzenie je nutné aj v demokratickej spolocnosti* (napr. 1. US 33/95, 11. US 28/96, PL.
US 15/1998). Znamena to, Ze ,, zdsah musi zodpovedat naliehavej spolocenskej potrebe a
musi byt primerany sledovanému legitimnemu cielu pricom pri uréovani rozsahu
obmedzenia je dolezita aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit’ (I. US 13/00 z 9. jala 2001).
Ustavny test teda spoGiva v tom, Ze zasah (v danom pripade absencia uznania a ochrany
vzt'ahov parov rovnakého pohlavia) musi byt oddovodneny nalichavou spoloc¢enskou
potrebou. Nie je tak potrebné ,,nalichavou spolocenskou potrebou” odovodnit’ prijatie
inStititu pre uznanie a ochranu parov rovnakého pohlavia, ale naopak jeho absenciu -
neprijatie.

20. Zasah do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota spdsobeny absenciou
osobitného rdmca uznania a ochrany prav parov rovnakého pohlavia nemozno podl'a nazoru
Strediska ospravedInit’ legitimnym cielom vyplyvajucim z naliehavej spolocenskej potreby.
V tejto stvislosti ESCP v obdobnych pripadoch porusenia ¢l. 8 Dohovoru uviedol, ze Siroko
formulovany ciel’ ochrany tradi¢nej rodiny a institiicie manzelstva nemdze byt sam o sebe
akceptovany ako prijatel'ny dovod verejného zaujmu, ktory by ospravedliioval odmietnutie
akejkol'vek formy pradvneho uznania a ochrany péarov rovnakého pohlavia (Maymulakhin
a Markiv proti Ukrajine, 2023, § 76).

21. Stotoznujiic sa so stanoviskom Komisarky Rady Europy pre ludské prava,
V procesnom postaveni tretej strany, podanym v ramci konania vo veci Fedotova proti
Rusku® ESLP uviedol, Ze poskytnutie pravneho uznania a ochrany réznym typom rodin
vratane parov rovnakého pohlavia nepredstavuje ohrozenie institucie manzelstva, nakol’ko
neobmedzuje pary opacného pohlavia v ich slobode uzatvarat’ manzelstva a pozivat’ vyhody,
ktoré im z neho vyplyvaja. Preto ani argumenty na zabezpecenie ochrany tradi¢nej rodiny
a inStititu manZelstva neobstoja ako zdovodnenie absencie akejkol'vek formy pravneho
uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia (Buhuceanu a d’alsi proti Rumunsku, 2023, §
81; Fedotova proti Rusku, GC, 2023, § 212). Ustavna definicia manZelstva a zavizok
Slovenskej republiky tento zvdzok vSestranne chrdnit’ nie je podla ndzoru Strediska

5 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under Article 36,
paragraph 3, of the European Convention on Human Rights Application No. 40792/10, 30538/14 and 43439/14
Irina Borisovna Fedotova and Irina Vladimirovna Shipitko and 2 other applications v. Russia, bod 31, dostupné
na: https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-in-/1680a5de6¢c
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prijatelnym dovodom na neposkytnutie primerané¢ho pravneho uznania a ochrany parom
rovnakého pohlavia.

22. Prijatelnym doévodom verejného zdujmu nemdzu byt ani tradicie, stereotypy,
¢i prevladajice spolocenské postoje, nakol’ko ani tie podla judikatiry ESCP sami o sebe
nepredstavuji dostatocné oddvodnenie rozdielneho zaobchadzania na zaklade sexudlnej
orientacie (Fedotova proti Rusku, GC, 2023, § 217; Khamtokhu a Aksenchik prot Rusku,
2017, § 78 s d’alsimi odkazmi na judikataru).

23. Pokial’ ide o spoloCenskii mienku, prieskumy verejnej mienky v Slovenskej
republike vykazuji podporu pravnemu uznaniu parov rovnakého pohlavia. V prieskume
agentary Ipsos z roku 2022 sa spolu 48,73 % respondentov a respondentiek vyjadrilo, Ze
rozhodne alebo skor sthlasia s tym, ze by mali byt’ zavedené registrované partnerstva, kym
39,02 % respondentov a respondentiek s tymto tvrdenim tiplne alebo &iasto¢ne nesthlasilo.®
V roku 2019 prieskum agentary AKO ukazal, Ze 57 % l'udi na Slovensku podporuje Zivotné
partnerstva pre vietky pary.” Hoci uvedené prieskumy verejnej mienky vykazuju podporu
pravneho uznania parov rovnakého pohlavia, Stredisko zdoéraziiuje, ze aj v pripade
nedostatku spoloc¢enského konsenzu na vnutrostatnej urovni, by Slovenska republika ako
zmluvna strana Dohovoru nemala tato skuto¢nost’ povazovat za prijatelny dovod na
neposkytnutie primeraného pravneho uznania a ochrany parom rovnakého pohlavia, a to ani
v pripade negativnych alebo hostilnych postojov casti spolo¢nosti (Fedotova proti Rusku,
GC, 2023, § 219; Buhuceanu a d’al$i proti Rumunsku, 2023, § 80).

24. Z pohladu primeranosti zasahu pri absencii legitimneho ciel’a legislativna necinnost’
popiera podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod a podstatu jedinecnosti jedinca ako
I'udskej bytosti, ktora sa premieta do mnohych pravnych 1 politickych dokumentov, vratane
Ustavy. Podl'a pravneho nazoru Strediska legislativna ne¢innost’ predstavuje neprimerany
zasah do préva na sukromny a rodinny Zivot pre pary osdb rovnakého pohlavia, ba priam
popiera podstatu a zmysel tohto prava.

D. K namietanej diskriminacii oséb Zijucich v paroch rovnakého pohlavia

25. VSeobecny princip rovnosti, ako aj antidiskriminacny normativ, si zakotvené v
Ustave v &l. 12 ods. 1 (vieobecny princip rovnosti) a v ¢l. 12 ods. 2 (normativ zikazu
diskriminécie). Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ma vieobecny, deklarativny charakter a nie
charakter zdkladného l'udského prava a slobody. Jeho pouZitia je mozné sa dovolavat’ len v
spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych v Ustave (I. US

6 M. Kern: Za registrované partnerstva je viac ludi nez proti nim (prieskum Ipsosu), Dennik N, 27.10.2022,
dostupné na: https://dennikn.sk/3079308/za-registrovane-partnerstva-je-viac-ludi-nez-proti-nim-prieskum-
ipsosu/

7 Co najviac ohrozuje rodiny na Slovensku? Registrované partnerstva to nie sa, SITA, 15.9.2019, dostupné na:
https://sita.sk/co-najviac-ohrozuje-rodiny-na-slovensku-registrovane-partnerstva-to-podla-prieskumu-nie-su/
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17/1999 zo dina 22. septembra 1999). Relevantnym v posudzovanom pripade je ¢1. 19 ods. 1
Ustavy, resp. ¢l. 8 Dohovoru.

26. Kl'uicovym je vyhodnotenie toho, ¢i sa osoby s tzv. menSinovou sexudlnou
orientaciou, resp. osoby Zzijuce v paroch rovnakého pohlavia a pary odliSného pohlavia
nachddzaju v porovnatel'nej situacii. Vychodiskovym bodom hodnotenia je povaha (ucel)
prava na sukromny a rodinny Zivot. Zahrnutie parov 0osob rovnakého pohlavia pod ochranu
prava na sukromny a rodinny zivot je logickym a prirodzenym vyustenim zvySovania
Standardu ochrany ludskych prav a zaroven vyjadrenim stladu s pravom na rovnaké
zaobchadzanie (zakaz diskriminécie podl’a €l. 14 Dohovoru), nakol’ko pojem ,,rodina‘“ podl'a
¢l. 8 Dohovoru sa neobmedzuje iba na manzelské vzt'ahy a moze zahihat d’alSie de facto
,rodinné viizby”, ked strany Ziju spolu mimo manzelstva.® K vycleneniu 0séb s tzv.
mensinovou sexualnou orientaciou, resp. osOb zijucich v paroch rovnakého pohlavia
dochadza z dévodu nerespektovania prava na sukromny a rodinny zivot.

27. Zékony musia reSpektovat princip rovnosti — k rovnakym situdcidm musia
pristupovat’ rovnako a k odlisnym odlisne a zaruovat’ rovnost’ s ohl'adom na akékol'vek
dovody pripadnej diskriminacie. Zakonna uprava, ktora zvyhodiuje urciti skupinu osdb,
nemoze byt len z tohto dovodu oznacenad za taku, ktora porusuje princip rovnosti.

28. Vazit, ¢ije dovod na takéto zvyhodnenie, €o je jeho ciel'om a medzi takymto ciel'om
a v zakone zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti — proporcionality (PL.
US 21/2000 zo diia 15. novembra 2000). Zikonodarca je v rAmci svojej normotvornej
¢innosti vyrazne limitovany, a to prave obsahom l'udskych prav, pricom ma povinnost
zaistit’ sulad pravnej upravy s ludskymi pravami tak, ako si vymedzené v zavéaznych
vnutroStatnych a medzindrodnych prametioch prava. Princip proporcionality vSak
nedisponuje absolutnou povahou, len aproximativnou. V konkrétnom individudlnom pripade
je tak tlohou sudov kolidujuce principy vyvazovat'.

29. Ustavny sid pri skimani nerovnosti a jej Gistavnopravnej intenzity sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti priklana k testu aplikovanému k posudzovaniu zdkazu diskriminacie
aplikovanym ESIP. Test nachadza odpovede na tito mnoZinu otazok:

o cidoslo k vycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo
v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

e (i sa tak wudialo na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dovodu,

e pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

8 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights — Right to respect for private and family
life, home and correspondence. Council of Europe/European Court of Human Rights, 2020, s. 67. Dostupné
na: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 8 ENG
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e uvedené vyclenenie nemozno ospravedinit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedinenia  (verejny, legitimny zdujem) alebo ide o neprimerany,
neproporcionadlny zasah.

30. K poruseniu ustavnopravneho principu rovnosti dochadza v pripadoch, kedy sa s
jednou skupinou adresatov noriem zaobchadza inak (menej priaznivo) ako s inou skupinou,
hoci medzi nimi neexistuju rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré by oddévodinovali
takéto nerovnost’ (US 5/03 zo diia 19. februara 2003). Na zistenie diskriminacie je v prvom
rade potrebné urCit’ porovnatelnost — komparator (spolo¢ny menovatel’), zmysluplnost’
spolo¢nych prvkov porovnavanych osob alebo skupin osob (US 7/2013 zo diia 25. jina
2014).

31. Na rozdiel od parov opac¢ného pohlavia, ktorych prava su chranené prostrednictvom
institutu manzelstva (blizsie v bode 11 tohto stanoviska), v Slovenskej republike absentuje
pravna uprava, ktora by uznavala a chrénila vztahy parov rovnakého pohlavia, ¢i uz
prostrednictvom institutu manzelstva alebo inej alternativnej formy pravneho uznania.

32. Aktudlny pravny stav ma viaceré negativne dopady na fungovanie parov rovnakého
pohlavia. Bez pravneho uznania parom rovnakého pohlavia a ich detom st odopreté viaceré
prava. Zaroven nemozu prevziat zavizky za vzajomnu starostlivost’ o svoje deti. Absentuje
spolocenské uznanie, prijatie a garancia pravnej ochrany. Na rozdiel od parov opacného
pohlavia, ktoré vyuzili moznost’ uzavriet manzelstvo, u parov rovnakého pohlavia takato
alternativa alebo ind adekvatna pravna forma uznania absentuje.

33. Eurodpska stidna autorita pritom vo viacerych svojich rozhodnutiach stanovila, Ze
pary rovnakého pohlavia st rovnako spdsobilé ako pary opacného pohlavia vytvérat
stabilné, zavizné vztahy a maju rovnaké potreby pokial ide o vzajomnu podporu a pomoc.
Prave z tohto dévodu st v rovnakom postaveni ako pary opacného pohlavia pokial’ ide o
potrebu pravneho uznania a ochrany ich vztahov (Maymulakhin a Markiv proti Ukrajine,
2023, § 63, Schalk a Kopf proti Rakusku, 2010, § 99, Vallianatos a d’alsi proti Grécku, GC,
2013, § 78).

34. Spolo¢nym menovatelom je potreba zabezpecenia pravneho uznania a ochrany
vztahov parov rovnakého a opacného pohlavia.

35. Druhym krokom testu postdenia zdkazu diskriminacie je vyhodnotenie, ¢i k
vy€leneniu skupiny osob doSlo na zdklade kvalifikovaného kritéria. Zakézané dovody
diskriminacie si vymenované v &lanku 12 ods. 2 Ustavy, ktory zahffia aj dovod iné
postavenie. Pri vyhodnocovani otazky toho, ¢i isty dovod menej priaznivého zaobchddzania
mozno podradit’ pod dovod iné postavenie, je potrebné vychadzat' z vymedzenia obsahu

pojmu iné¢ postavenie, ktory formuje rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit,
predovietkym Ustavny sad.
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36. Vychadzajic z judikatary Ustavného sudu pod iné postavenie nie je mozné
subsumovat’ akykol'vek dovod, ale len dovod, ktory ,,musi byt za kazdych okolnosti spdity s
ludskou jedinecnostou, co znamena, ze musia byt vopred dané také vlastnosti, ktoré su
imanentne dané cloveku ako ludskej bytosti a ktoré ho odlisuju od inych ludi. To vSak
neznamend, Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa obmedzuje na odlisné
zaobchddzanie zalozené na viastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, zZe by boli vrodené
alebo nemenné, moze ist aj o dovody spocivajuce na osobnych volbach odrdzajucich
osobnostné rysy.“ (PL. US 1/2012 z 3. jala 2013 a PL. US. 8/2014 z 27. maja 2015)°

37. Ustavny sud pri vymedzeni pojmu iné postavenie tiez pouZil argumentaént liniu
podla ktorej, dovod iného postavenia ,,musi byt vzdy aspon latentne znamy vopred a musi
byt jednou z pricin alebo dévodov nerovnakého zaobchadzania. Zakaz diskrimindcie ma v
sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt porovndvania a v najvSeobecnejsej
rovine ho mozno vymedzit ako zdkaz neospravedinitelného rozlicného zaobchadzania na
zdklade urcitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu. “ (PL. US 8/2014 z 27. maja 2015)

38. Podl'a ESCP sa v ¢l. 14 Dohovoru ,,sexuédlna orienticia® neuvadza vyslovne ako
chraneny dévod. Vo viacerych veciach vSak ESLP uviedol, Ze sexudlna orientdcia patri
medzi ,,iné*“ dévody chranené ¢l. 14 (Fretté proti Franctzsku, 2002, § 32). Rozdiely zalozené
na sexualnej orientacii musia byt opodstatnené obzvlast' zavaznymi dévodmi (Gas a Dubois
proti Francuzsku, 2012, § 59). VSeobecne sa uznéava, ze pod pojmom “iné postavenie® sa
rozumie aj odliSna sexualna orientacia a otdzky s tym suvisiace. Potvrdzuje to znenie ¢l. 21
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktoré uz vyslovne uvadza: ,,Zakazuje sa
akakolvek diskrimindcia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo
socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo viery, politického
alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudalnej orientacie.

39. Sexudlna orientéacia predstavuje dovod, na ktory sa vztahuje ¢l. 14 Dohovoru. Ak je
rozdielne zaobchadzanie zaloZené na sexudlnej orientacii alebo pohlavi, miera vol'nej ivahy
Statu je podstatne uZzSia (X proti Pol'sku, 2022, § 70). ESLP konzistentne nepodporuje
politiku a rozhodnutia zaloZené na predsudkoch vo¢i homosexudlnej menSine. ESIP
opakovane judikoval, Ze rovnako ako rozdiely zalozené na pohlavi, aj rozdiely zaloZené na
sexualnej orientécii vyzaduju ,,obzvlast presvedciveé a zadvazné dovody* ako ospravedlnenie.
Rozdiely zalozené vylucne na tvahdch o sexualnej orienticii su podla Dohovoru
neprijate'né (Macaté proti Litve, GC, 2023, § 209; Maymulakhin a Markiv proti Ukrajine,

9 Uvedenym vymedzenim Ustavny sad reagoval na judikataru ESLP, ktory v rozhodnuti z 13. jala 2010 o
staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, k dévodu iného postavenia vymedzeného v ¢l.
4 Dohovoru rovnako konstatoval, Ze ,,ochrana poskytovand tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odlisné
zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, ze by boli vrodené alebo nemenné.
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2023, § 62, ktorym sa v aplikovatel'nosti ¢l. 14 Dohovoru judikatara ESCP od rozhodnutia
Vo veci Fedotova posunula).

40. Dalsim krokom tstavného testu diskriminacie je postidenie ¢ odlisné zaobchadzanie
jena pritaz jednotlivcovi alebo skupine, a teda ¢i neplnenie si pozitivneho zavizku Zmluvne;j
strany Dohovoru sposobuje dotknutym osobam ujmu. Je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
absencia pravnej Upravy, ktord by uznavala a chréanila vztahy parov rovnakého pohlavia,
sposobuje takymto parom ujmu. Stredisko ilustrativne uvadza konkrétne pravne predpisy,
resp. ustanovenia, v ktorych absentuje ochrana vztahov parov rovnakého pohlavia, a to
napriklad v stvislosti s vyzivovacou povinnost'ou, problematikou starostlivosti o deti alebo
dedenim. Predmetné ustanovenia spomina len symbolicky na poukazanie ujmy spdsobene;j
parom rovnakého pohlavia v porovnani s parmi opa¢ného pohlavia, ktorych prava su
chranené prostrednictvom pravneho institutu manzelstva.

41. Podla § 71 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine, manzelia maji vzdjomnu vyzivovaciu
povinnost. V pripade neplnenia povinnosti, existuje moznost’ navrhnit sudu stanovenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti tak, aby zZivotna uroveit oboch manzelov bola v zésade
rovnaka. Sud pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliada aj na
starostlivost’ o domécnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi ma prednost’ pred
vyzivovacou povinnostou deti voci rodiCcom. Pravna uprava vyzivovacej povinnosti pri
paroch rovnakého pohlavia absentuje. M6zu sice vytvarat’ a budovat’ vztahy na zéklade
principu vzajomnej starostlivosti a podpory, no v pripade neochoty plnit’ zo strany jedného
z partnerov, absentuje moznost obratit’ sa na sid v otdzke urcenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti na dosiahnutie rovnakej zivotnej trovne. Existencia moZnosti medzi partnermi
alebo partnerkami rovnakého pohlavia zaviazat' sa zmluvne k vziajomnej vyZivovacej
povinnosti nedokéaze plnohodnotne nahradit’ vyzivovaciu povinnost’, ktor vymedzuje zakon
o rodine a ktora vznikéd automaticky uzavretim manzelstva.

42. V zmysle § 100 ods. 1 zdkona o rodine, osvojit’ si maloleté dieta moZu manzelia
alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo
pozostaly manzel po rodiovi alebo osvojitel'ovi maloletého dietata. Maloleté dieta moZze
vynimoc¢ne osvojit’ aj osameld osoba, ak st splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zdujme
dietat’a. V pripade paru rovnakého pohlavia takato moznost’ neexistuje. Ako priklad mozno
uviest’ par rovnakého pohlavia, ktory spolo¢ne vychovava dieta. Partner alebo partnerka
biologického rodi¢a nema mozZnost’ si osvojit’ dietat’a.

43. Podl'a § 100 ods. 2 zakona o rodine ako spolo¢né diet'a mézu maloletého osvojit’ len
manzelia. Predmetnym ustanovenim dochadza k vyluc¢eniu parov rovnakého pohlavia, ako
aj nezosobasenych parov opa¢ného pohlavia. Tie vSak maji moznost’ uzavriet manzelstvo,
a tak splnit’ zdkonné podmienky na osvojenie dietat’a, pary rovnakého pohlavia takt
moznost’ nemaju.

n
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44, Podla § 17 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni narok na trazové davky z tirazového
poistenia zamestnavatel'a ma zamestnanec zamestnavatel'a podl'a § 16 po splneni podmienok
ustanovenych predmetnym zdkonom. Zakon d’alej v § 17 ods. 3 stanovuje, ze narok na
urazové davky za podmienok, ktoré stanovuje predmetny zakon ma aj manzel (manzelka),
nezaopatrené diet’a po fyzickych osobach uvedenych v odsekoch 1 a 2 a fyzicka osoba, voci
ktorej mala fyzicka osoba uvedena v odsekoch 1 a 2 v ¢ase timrtia vyzivovaciu povinnost.
Stcasnd pravna uprava podobny narok partnerovi ¢i partnerke rovnakého pohlavia
nepriznava. Nepriznava ho ani partnerovi alebo partnerke opacného pohlavia. Takéto pary
vSak maji moznost’ uzavriet manzelstvo. Nasledne, narok na urazové davky za podmienok
ustanovenych zakonom o socidlnom poisteni ma aj manzel (manZelka) fyzickej osoby
uvedenej v § 17 ods. 1 a 2.

45. V zmysle § 74 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, vdova ma narok na vdovsky
dochodok po manzelovi, ktory ku diu smrti bol poberatelom starobného dbéchodku,
invalidného déchodku alebo mal nérok na pred¢asny starobny dochodok alebo ku diiu smrti
splnil podmienky ndroku na starobny dochodok, alebo ziskal pocet rokov dochodkového
poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo
choroby z povolania. V zmysle § 74 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, na narok vdovca
na vdovecky dochodok po manzelke platia odseky 1 az 5 rovnako. Pravna Uprava, v pripade
parov rovnakého pohlavia absentuje. Partner muza na déchodku, ktory zomrel nema néarok
na vdovecky dochodok.

46. V pripade dedenia zo zdkona, Obciansky zakonnik vymedzuje Styri dedicské
skupiny. Upravuje, Ze manzel mdze dedit’ v prvej alebo v druhej dedi¢skej skupine. Ak
nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, rodi¢ia porulitela a tzv.
spoluzijice osoby. Pozostaly manzel moéze byt v druhej skupine aj samostatnym dedicom.
Rovnako samostatnym dedicom v druhej skupine zakonnych dedi€ov mdzu byt aj rodicia
porucitel’a, pokial niet inych dedicov tejto skupiny.

47. Partneri rovnakého pohlavia nie s priamo definovani v Ziadnej dedi¢skej skupine.
Modzu patrit’ do definicie tzv. spoluZzijicich osob, ktori st vymedzeni v druhej alebo v tretej
dedicskej skupine. Na rozdiel od manzela a rodic¢a porucitel’a, spoluzijlice osoby nemdzu
byt v druhej skupine samostatnymi dedi¢mi. V pripade, ak nededi manzel ani Ziadny z
rodic¢ov, spoluZzijuca osoba dedi v tretej dedicskej skupine. V tretej skupine dedia rovnakym
dielom porucitel'ovi sirodenci a spoluzijice osoby.

48. Narozdiel od manZzela porucitel’a, partner rovnakého pohlavia musi preukazovat’, ze
spifia podmienky spoluZijucich 0sob. U spoluzijiicich 0s6b musia byt su¢asne splnené tieto
zdakonné podmienky: spoluzitie s porucitelom v spolocnej domacnosti, existencia
minimélnej diZky spoluzitia v spolo¢nej domdacnosti, t. j. aspoii jeden rok pred smrtou
porucitela a starostlivost’ o spolocni domacnost’, alebo odkazanost uvedenych oséb na
vyzivu poruditela. V pripade manzelstva nie je relevantnd jeho dizka a skuto¢nost, &i
manzelia ziju v spolocnej domacnosti.
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49. Moze nastat’ situacia, kedy partneri rovnakého pohlavia funguji v dlhoro¢nom
stabilnom vzt'ahu, no neziju v spolocnej domécnosti, v pripade smrti jedného z partnerov,
druhy automaticky nesplnil podmienky dedenia zo zakona. Pritom ESLP potvrdil, Ze pary,
ktoré spolu nezija, ¢i uz zo socialnych déovodov alebo z dovodu zamestnania, stadle mozu
vytvarat’ stabilné zvizky, a teda spadaji pod ochranu prava na rodinny zivot v zmysle ¢l. 8
Dohovoru (Vallianatos a d’alsi proti Grécku, GC, 2013, § 73). ESLCP uviedol, Ze v dneSnom
globalizovanom svete viaceré pary zazili obdobie, pocas ktorého fungovali vo vzt'ahu na
dialku. Kvoli zamestnaniu alebo inému doévodu mohli byvat v rdznych krajinach.
Skuto¢nost’, Ze spolu nebyvaju, teda sama osebe nema vplyv na existenciu stabilné¢ho vzt'ahu
alebo potrebu jeho ochrany (Oliari a d’al$i proti Taliansku, 2015, § 169). V rovnakej situacii
sa mozu nachadzat’ partneri opaéného pohlavia, ktori neziji v spolo¢nej domacnosti. Takéto
pary vSak maju moznost’ uzavriet’ manzelstvo.

50. Situéciu parov rovnakého pohlavia mozno riesit’ spisanim zavetu. V takomto pripade
ide o tkon navySe v porovnani s manzelmi, ktorym vznika pravo dedit’ priamo zo zékona.
Stcasna pravna Gprava dostatocne nechrani vzt'ahy parov rovnakého pohlavia v stvislosti s
dedi¢skymi pravami.

51. Absencia pravnej Upravy, ktord by uzndvala a chrénila vztahy parov rovnakého
pohlavia ma jednoznacne negativny dopad na zivot a fungovanie takychto parov a spdsobuje
im ujmu.

52. Predmetom Stvrtého bodu testu diskriminicie je postdenie, ¢i nie je mozné
vyclenenie jednotlivca, pripadne skupiny ospravedlnit’, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny
zasah.

53. Vyclenenie parov rovnakého pohlavia z pristupu k vysSie uvadzanym pravam
nemozno ospravedlnit’ Ziadnym legitimnym zaujmom (bliZSie v bode 20 tohto stanoviska) a
nemodZe nim byt’ ani ochrana tzv. tradi¢nej rodiny, ako vyplyva z bodu 21 tohto stanoviska
(pozri aj Fedotova proti Rusku, GC, 2023, §§ 208, 212, 213, 216 a 217). Podl'a pravneho
nazoru Strediska neexistuje spolocensky zaujem, ktory by mohol ospravedlnit’ Gplna
absenciu inStitatu pre pary rovnakého pohlavia, resp. absenciu pravneho uznania vztahu
medzi parmi rovnakého pohlavia vo forme zvizku. Rovnako tak zdkonodarca nikdy
nedeklaroval spolocensky zaujem, ktory by mohol oddvodnit’ jeho legislativnu necinnost’.

54. Stredisko na zaklade aplikovaného testu proporcionality konStatuje, Ze sucasny
pravny stav je dostatoénym podkladom pre konstatovanie o porugovani ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
v spojeni s ¢L. 19 ods. 2 Ustavy.
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E. Kvyvoju v oblasti prav parov rovnakého pohlavia

55. Schopnost’ parov rovnakého pohlavia vytvarat’ stabilné, zavézné vztahy rovnako ako
pary opacného pohlavia, ako aj rovnaké potreby, pokial’ ide o vzajomnu podporu a pomoc,
potvrdzuju aj data Agentary Eurdpskej tnie pre zakladné prava z prieskumu o situacii LGBTI
0s0b v Eurdpskej unii z roku 2020, podl'a ktorych 47 % LGBTI respondentov a respondentiek
za Slovensko odpovedalo, ze st aktualne v partnerskom alebo rodinnom vzt'ahu so svojim
partnerom alebo svojou partnerkou, pricom 25 % z nich zdiel’a s partnerom alebo partnerkou
jednu domécnost’ (kohabitujiici partneri).}® Spomedzi respondentov a respondentiek
celoslovenského LGBTI+ prieskumu, ktory realizovala Iniciativa Inakost’ v rokoch 2021
a 2022, 43,49 % respondentiek a respondentov bolo v ¢ase prieskumu vo vzt'ahu s partnerom
alebo partnerkou opa¢ného pohlavia, pricom 32,75 % oznacilo pri rodinnom stave, ze zij
S partnerom alebo partnerkou rovnakého pohlavia alebo v manzelstve, ¢i registrovanom
partnerstve s partnerom alebo partnerkou rovnakého pohlavia.t

56. Vysledky celoslovenského LGBTI+ prieskumu Iniciativy Inakost’ tiez ukéazali, Ze az
93,69 % respondentov a respondentiek by si Zelalo moznost’ uzavriet' niektorta z foriem
pravneho uznania parov rovnakého pohlavia (61,32 % vo forme manzelstva, 29,08 % vo
forme registrovaného partnerstva alebo zivotného partnerstva a 3,29 % ako blizkej osoby
Vv spolo¢nej domacnosti). Na otazku, ¢i by uzavreli alebo planuju uzavriet’ partnerstvo alebo
manzelstvo v krajine, ktora to parom rovnakého pohlavia povol'uje, odpovedalo 30,66 %
respondentov arespondentick, Ze tak planuju urobit. Az 77,2 % respondentov
a respondentiek uviedlo medzi zadkladnymi problémami, ktorym LGBTI+ l'udia v sti¢asnosti

&elia neexistenciu pravneho uznania partnerstva parov rovnakého pohlavia.?

57. Vyrazna vicsina Clenskych §taitov Rady Europy a ¢lenskych Statov Europskej unie
V sucasnosti pravne uznava zvizky parov rovnakého pohlavia. Ide o jasny trend vyvoja
smerom K poskytnutiu pravnej ochrany parom rovnakého pohlavia a reSpektovania ich prava
na ochranu sikromného Zivota, na ktory v kontexte eurdpskeho konsenzu poukazal aj ESCP
(Fedotova a d’alsi proti Rusku, GC, 2023, § 186). Spomedzi ¢lenskych Statov Europskej unie
umoziuje manZzelstva parom rovnakého pohlavia 14 Statov (Belgicko, Dansko, Finsko,
Francuzsko, Holandsko, {rsko, Luxembursko, Malta, Nemecko, Portugalsko, Rakusko,
Slovinsko, Spanielsko a Svédsko). K tymto §tatom sa pridalo Estonsko, ktoré schvalilo
legislativu umoznujicu manzelstva parom rovnakého pohlavia 20. jina 2023 s u¢innost'ou
od 1. januara 2024. V Ceskej republike aktualne prebieha legislativny proces prijatia novely
obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zékonnik), ktorej cielom je
umoznit’ manZzelstva parom rovnakého pohlavia, priCom navrh bol schvéleny v prvom ¢itani

10 Agentara Eurdpskej unie pre zdkladné prava: LGBTI Survey Data Explorer, dostupné na:
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/Igbti-survey-data-explorer.

11 Sprava z celoslovenského prieskumu medzi LGBTI+ nebola v &ase pripravy tohto podania este zverejnena.
Data poskytla Stredisku Iniciativa Inakost’.

12 Tamtiez.
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dna 29. jina 2023. Na arovni Rady Eurdpy ide dokopy o 18 statov (uvedené staty Europske;j
Ginie a Island, Norsko, Svajéiarsko a Vel'ké Britania).

58. Registrované partnerstva alebo ina formu civilnych zvizkov umoziuje 18 Statov
Eurépskej unie (Belgicko, Cyprus, Ceské republika, Estonsko, irsko, Franctzsko, Grécko,
Holandsko, Chorvéatsko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Portugalsko, Raktisko, Slovinsko,
Spanielsko, Svédsko a Taliansko). Na urovni Rady Eurépy je to dokopy 25 §tatov (uvedené
krajiny Eurdpskej tnie a Andorra, Cierna Hora, Lichtenstajnsko, Monako, San Marino,
Svajéiarsko a Vel’ké Britania).

59. Legislativu upravujucu pravne uznanie parov rovnakého pohlavia teda nema
doposial’ spomedzi krajin Eurdpskej tnie prijatd uz len Bulharsko, Litva, LotySsko,
Slovensko, Pol'sko a Rumunsko. Z tychto 6 krajin vsak Litva 23. maja 2023 v prvom ¢itani
prijala navrh zdkona umoziujiceho civilné zvizky pre pary rovnakého pohlavia. Spomedzi
46 krajin Rady Europy 30 Statov v stcasnosti poskytuje moznost’ pravneho uznania parov
rovnakého pohlavia. Legislativa zabezpec€ujica pravne uznanie parom rovnakého pohlavia
absentuje okrem Slovenska aj v Albansku, Arménsku, Azerbajdzane, Bosne a Hercegovine,
Bulharsku, Gruzinsku, Litve, Loty$sku, Moldavsku, Pol'sku, Rumunsku'®, Severnom
Macedonsku, Srbsku, Turecku ana Ukrajine’*. V sucasnosti vSak v 2 ztychto krajin,
konkrétne v Litve ana Ukrajine, prebiehaju legislativne procesy k prijatiu legislativy
umoznujucej registrované partnerstva alebo ini formu pravneho uznania parov rovnakého
pohlavia.

60. Absenciu pravneho uznania parov rovnakého pohlavia v Slovenskej republike
odporucili odstranit’ aj medzindrodné mechanizmy monitorujiice implementaciu zaviazkov z
medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré Slovenska
republika ratifikovala. V roku 2019 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava
odporucil Slovenskej republike v stlade s clankom 2 ods. 2 Medzindrodného paktu
0 hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach uzékonenie registrovanych partnerstiev
alebo civilnych zvizkov, ktoré budu poskytovat’ rovnaku tiroven ochrany parov rovnakého
pohlavia ako manZelstvo.”® Odporti¢ania prijat’ pravny ramec uznania parov rovnakého
pohlavia boli Slovenskej republike adresované aj vramci 3. cyklu Univerzalneho
periodického hodnotenia v Rade OSN pre 'udské prava v roku 2019. Konkrétne odporucania
V tejto oblasti formulovali Island, Holandsko, Franctzsko.®

13 Situaciu vyhodnotil v maji 2023 ESLP ako poruSenie ¢l. 8 Dohovoru. Pozri: Buhuceanu a d’al§i proti
Rumunsku, ¢. staznosti 20081/19, dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224774.

14 Situaciu v juni 2023 vyhodnotil ESI’P ako porusenie ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru. Pozri:
Maymulakhin a Markiv proti Ukrajine, ¢. staznosti 75135/14, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224984.

15 E/C.12/SVK/CO/3, bod 15.

16 Odporti¢ania adresované Slovenskej republike pocas tretieho kola Univerzalneho periodického hodnotenia

Rady OSN pre ludské prava, odporicanie UPR 121/71 (neakceptované z dévodu tustavnej definicie
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F. ZAVER

61. Sucasnym stavom absencie pravneho ramca uznania a ochrany parov rovnakého
pohlavia v Slovenskej republike dochadza podla vyssie odovodneného nazoru Strediska k
neplneniu pozitivneho zaviazku Slovenskej republiky vyplyvajuceho z ¢l. 8 Dohovoru
a neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy. Su¢asny pravny stav zaroveil vytvara vietky predpoklady na konstatovanie
porusenia ¢1. 12 ods. 2 Ustavy v spojeni s &l. 19 ods. 2 Ustavy a &l. 14 Dohovoru v spojeni s
¢l. 8 Dohovoru.

62. Zaverom sa Stredisko domnieva, Ze naprava su¢asného stavu absencie pravneho
rdmca ochrany prav parov rovnakého pohlavia z dovodu legislativnej necinnosti
zakonodarcu v rozpore s pozitivnym zaviazkom vyplyvajicim Slovenskej republike z ¢l. 8
Dohovoru a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, ako aj v rozpore so zikazom diskriminacie podl'a ¢l. 14
Dohovoru a ¢l. 12 Ustavy, predstavuje naliechavy spolo¢ensky zaujem, hoci, ako uz bolo
vyssSie konstatované z pravneho hl'adiska nie je potrebné hladat’” nalichavy spolocensky
zaujem na realizaciu Gstavného prava alebo principu, ale na jeho obmedzenie. Naliehavost’
potreby regulovat’ otdzku, ktord je predmetom primérneho petitu Navrhu je podc¢iarknuta
vyvijajicou sa judikatirou ESLP v tejto oblasti, vyvojom na eurdpskej urovni a
odportc¢aniami medzinarodnych Tudskopravnych institGcii adresovanych Slovenskej

republike.

63. Z uvedenych dovodov si Stredisko dovol'uje vyjadrit’ nadej, ze Ustavny sud prijme
navrh na dalSie konanie anasledne mu vyhovie. Stredisko zaroven veri, ze informacie
aanalyza obsiahnutd v jeho nezavislom stanovisku poméze Ustavnému sudu pri jeho
rozhodovani o navrhu a jeho meritérnom prerokovani.

S tctou

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka

manzelstva), UPR 121/72 (akceptované), UPR 121/73 (akceptované). Dostupné na: https://www.snslp.sk/wp-
content/uploads/Odporucania-SR-z-3-cyklu-UPH.pdf
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