Vec
Podnet na ochranu 'udskych prav - odpoved’

V nadvidznosti na VaSe podanie, ktoré bolo Slovenskému ndrodnému stredisku pre
ludské prava dorucené dia 17.2.2014, Vam zasielame nasledovné stanovisko. Vo Vasom
podnete namietate poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania postupom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Trenc¢in pri vykone kolizneho opatrovnictva Vasho maloletého syna
(d’alej len ,,arad prace). K poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania zo strany uradu prace
malo dojst’ vo vztahu k Vam odmietnutim spristupnit’ spisovii dokumentdciu maloletého
diet’ata, ktoru urad préace vedie ako kolizny opatrovnik maloletého.

Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny zakon*) upravuje predpoklady, pri
ktorych splneni mozno povazovat konanie, opomenutie, iné spravanie alebo prejavy za
mozné porusenie zasady rovnakého zaobchédzania. Podl'a ustanoveni § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 a
§ 3 ods. 1 antidiskriminacného zdkona sa za znaky diskriminacie povazuju dovod, forma
aoblast, v ktorej malo ku diskrimindciu dojst. Uvedené znaky musia byt splnené
kumulativne, tj. musia existovat vrovnakom &ase stdasne. Dal§im nevyhnutnym
predpokladom je, aby sa postdilo namietané konanie vo vztahu k dotknutej osobe aj z
hl'adiska rozdielneho zaobchédzania s dotknutou osobou v porovnani s inou osobou alebo
skupinou o0s0b, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo v porovnatelnej situdcii. Tento
porovnatel'ny stav musi existovat’ su¢asne popri uvedenych znakoch diskrimindcie.

Ustredie préce, socialnych veci a rodiny vydalo za uéelom jednotného sposobu vykonu
funkcie kolizneho opatrovnika a stvisiacich opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately metodicky pokyn ¢. 4 — 2/2012 (interna norma ¢. IN — 014/2012). Tento vnitorny
predpis je platny a zavdzny pre vSetkych zamestnancov uradov prace, socidlnych veci a
rodiny. Podl'a bodu 1.6 tohto vnutorného predpisu (,,Spristupnovanie informacii zo spisovej
dokumentacie dietata vedenej na turade prace, socidlnych veci arodiny”) sa v case
vykonavania funkcie kolizneho opatrovnika nespristupiiuji informacie zo spisovej
dokumentécie dietata vedenej koliznym opatrovnikom tuc€astnikom sudneho konania, ich
pravnym zastupcom, ani d’al§im fyzickym osobam, ktoré maju prdvny zéujem o informacie
a neumoznuje sa im nazerat do spisovej dokumentacie dietata. Uvedeny postup vychadza
podrla tohto vnutorného predpisu z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

0 slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o



slobode informacii) V zneni neskorSich predpisov, podla ktorého dovodom obmedzenia
pristupu k informaciam je to, ze sa predmetna informdcia tyka prebiehajucej rozhodovacej
¢innosti sudu. Takéto nespristupiiovanie je potom ¢asovo obmedzené len na priebeh sudneho
konania. Pravo nazerat’ do spisovej dokumentacie je potom mozné uplatnit’ v ramci sidneho
konania na prislusnom sude, ktory konanie vedie.

Na zaklade uvedeného mozno predpokladat’, ze Vami namietané konanie uradu prace
vychadza z predpisaného postupu, ktory st vsetci jeho zamestnanci povinni dodrziavat' vo
vztahu ku vSetkym osobam v rovnakej alebo obdobnej situdcii. Nie je preto mozné
konstatovat, Ze v pripade Vami namietaného konania zo strany uradu prace doslo k naplneniu
znakov diskriminaéného konania, ato konkrétne existencie rozdielneho zaobchadzania v
porovnani s inou osobou alebo skupinou osob, ktoré sa nachadzaji v rovnakej alebo v
porovnatel’nej situacii.

K Vasej ndmietke, Ze sud nezist'oval nazor maloletého, je potrebné uviest’ ustanovenie
§ 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého stid v konani prihliadne na nazor
maloletého dietat’a, ktoré je schopné s ohladom na vek arozumova vyspelost vyjadrit
samostatne svoj nazor. Std pritom nazor zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodicov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu
maloletého diet’at’a.

V pripade, ak sa domnievate, Ze pri konani alebo rozhodovani organu verejnej spravy
(v konkrétnom pripade tradu prace) boli porusené Vase zakladné prava a slobody v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu, alebo ak vnttorny
predpis vydany organom verejnej spravy porusuje Vase zakladné prava a slobody, mozete sa

obratit’ na verejného ochrancu prav.

S pozdravom

Mgr. Marian Meséro$
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