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Vec: Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre DPudské prava v zneni
neskorsich predpisov

Vazeny pan XXX,

reagujeme na VaSe podanie, ktoré ste vo februari 2013 dorucili Slovenskému narodnému
stredisku pre l'udské prava (dalej aj ako ,,Stredisko®) a v ktorom Stredisko ziadate o odborné
stanovisko k Vami namietanej diskriminacii zo strany XXX, ktora sa mala prejavit nevyplatenim
druhej polovice prémie za rok 2012 z dovodu iného postavenia ako zamestnanca, s ktorym bol
(neplatne) skonceny pracovny pomer.

V liste ziadate Stredisko o vydanie odborného stanoviska vo veciach dodrZiavania zasady
rovnakého zaobchddzania a o zastupovanie Strediskom v pripadnom siidnom konani.

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z .z. 0 zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon* alebo ,,ADZ*) aj na
poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci odborné
stanovisko.

Pri spracovani odborného stanoviska vychadzalo Stredisko z medzinarodnej a vnutroStatne;
pravnej upravy, zjudikatiry stdnych orgénov, z odbornej literatiry a zo zistené¢ho skutkového
stavu.

» Skutkovy stav:

Pisomnym podanim zo dia 18.2.2013 sa pan XXX, bytom XXX (dalej len ,,ziadatel*") obratil
na Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko*) podl'a § 1 ods. 2 pism.
e) a f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského ndrodného strediska pre I'udské prava
v zneni neskorSich predpisov so Ziadostou o vydanie odborného stanoviska vo veci namietaného
porusenia zasady rovnakého zaobchédzania vo vztahu k ziadatelovi zo strany XXX (dalej len
,,odporca®).



Ziadatel' vo svojom pisomnom podani adresovanom Stredisku namieta svoju diskriminaciu
odporcom, ktory bol zamestnavatel'om ziadatel’a a s ktorym bol podl'a vyjadrenia ziadatel'a neplatne
skonCeny pracovny pomer. Diskriminécia sa mala prejavit’ nevyplatenim druhej polovice prémie za
rok 2012 ato prave z dovodu tzv. iného postavenia ako zamestnanca, Sktorym bol neplatne
skoneny pracovny pomer.

Stredisko vo veciach neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nie je opravnené vydavat
odborné stanoviska, preto sa otazkou neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zaoberat’ nebude,
pricom za iné postavenie ziadatela vo vztahu k ostatnym zamestnancom odporcu je mozné
povazovat jeho postavenic ako zamestnanca, s ktorym bol pracovny pomer ukonceny ato bez
ohl'adu na to, ¢i bol skonceny platne alebo neplatne. O otazke neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru rozhodne sud, nakolko ziadatel vyuzil svoje pravo podat’ na sud Zalobu o neplatnost
skonc¢enia pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného Stredisko pri d’alSom posudzovani porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania bude vychadzat z namietaného dovodu diskriminacie ako
z dovodu iného postavenia, konkrétne zamestnanca, s ktorym bol pracovny pomer ukonceny.

V tejto suvislosti ziadatel' namieta, Ze mu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
nebola vyplatend prémia podl'a ¢l. 13 Mzdového poriadku XXX, ktoré sa vyplaca jedenkrat za rok
ato spravidla v I. stvrtroku nasledujuceho kalendarneho roka za predchadzajici kalendarny rok
v termine uréenom XXX na vyplatu mzdy. Dalej Ziadatel’ uvadza, Ze prémie vyplacal odporca spolu
s vyplatou za januar 2013 vo februari 2013 stym, ze z dévodu Vianoc celoplosne poskytol
zamestnancom prvu polovicu prémie ako zalohu v decembri 2013 a Ze na tato prémiu ma narok,
pretoze v roku 2012 ziadatel’ u odporcu pracoval pocas celého roka a ak dostal zalohu, ktord mu
vyplatend bola, mé narok aj na zvySok prémie.

Ziadatel’ sa so staznostou v predmetnej veci obratil na odporcu, pri¢om odporca staznost
povazoval za neopodstatnent, z dovodov, Ze prémie boli v stilade s €1. 15 ods. 1 pism. ¢) Mzdového
poriadku XXX priznané¢ ako odmeny za splnenie mimoriadnych pracovnych tloh v roku 2012,
pricom predstavovali nenarokovi zlozku mzdy. Vyplatenie odmeny bolo viazané na plnenie
mimoriadnych uloh, preto boli odmeny vyplacané zamestnancom, ktori sa na plneni mimoriadnych
uloh podielali, ato v sume odstupniovanej podla mnozstva a kvality vykonanych mimoriadnych
tiloh. Dalej odporca uviedol, Ze zamestnancom XXX prémie podla ¢lanku 13 Mzdového poriadku
XXX vo vyske ur€eného percenta z rocného objemu vyplatenej tarifnej mzdy zamestnanca, ktorych
vyplatenia sa Ziadatel’ doZaduje, neboli poskytnuté.

Nasledne na to ziadatel podal odporcovi dal§iu staznost ohl'adom porusSenia zasady
rovnakého zaobchddzania podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace zaroven s Ziadostou o spristupnenie
informécii v zmysle zdkona o slobode informacii. V tejto staznosti Ziadatel namietal poruSenie
zéasady rovnakého zaobchédzania podla § 13 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a nedodrZanie podmienok
podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace, pricom sa domahal vyplatenia druhej ¢asti odmeny za plnenie
mimoriadnych pracovnych tloh v roku 2012, ktorej prva ¢ast mu bola vyplatena v decembri 2012.
Uviedol, ze zamestnancom odporcu boli odmeny celoplosne vyplatené za rok 2012 v decembri
2012 a vo februari 2013. V oboch pripadoch boli tieto peniaze vyaétované na vyplatnych dokladoch
ako ,,0dmeny za pin. uloh 1r“. Pricom povazoval za jednozna¢né a nepochybné, ze z odpovede
odporcu na staZnost’ 1z oznacenia prisluSnej polozky vo vyplatnych dokladoch vyplyva, Ze
zamestnanci dostali odmeny za plnenie mimoriadnych tloh v dvoch splatkach. Ziadatel' namietal,
ze kazdy iny zamestnanec odporcu dostal druhu splatku odmeny za rok 2012 iba on nie a z tohto
dovodu namieta evidentnu diskrimindciu pre jeho tzv. iné postavenie ako osoby, s ktorou bol
skon&eny pracovny pomer po obdobi, za ktoré sa odmeny vyplacala. Ziadatel’ navrhol mimostidne
vyrovnanie sporu a odpoved odporcu na prva staznost’ povazoval za nepresvedCivi nakolko
nereflektovala na nim uvedeny diskrimina¢ny dovod a poukdzal na osobné ohodnotenia, ktoré
poberal pocas celého roka 2012, ktoré sa poskytuje za ucelom ocenenia osobnych schopnosti
a dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykondvanie prace nad ramec pracovnych
povinnosti. Ziadatel' teda namieta, Ze odmeny vyplatena vo februari 2013 mu nebola vyplatena
z dévodu, Ze by neplnil mimoriadne pracovné ulohy v roku 2012 v takom rozsahu alebo kvalite ako
ostatni zamestnanci odporcu, ale preto, Ze medzicasom doslo k jeho prepusteniu.




V ramci presetrenia pisomného podnetu ziadatela, Stredisko vyzvalo odporcu, aby sa vyjadril
k namietanym skuto¢nostiam a k dodrziavaniu zasady rovnakého zaobchadzania. Odporca trval na
tom, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania voéi ziadatelovi nedoSlo a doplinil
k predmetnej veci vysvetlenia, z ktorych vyplyva, Ze zamestnancom boli poskytnuté odmeny
v dvoch terminoch, v decembri 2012 a vo februari 2013.

Odmeny, vyplatené v mesiaci december 2012, boli priznané podla pokynov vydanych
v mesiaci december 2012 a boli vyplacané podla nasledujtcich pravidiel:

Zaklad pre vypocet odmeny bol 50% tarifnej mzdy zamestnanca podl’a mzdovej inventary k 1.

novembru 2012 v pracovnom pomere. Bez naroku na odmenu boli zamestnanci:

- s datumom nastupu do pracovného pomeru od 1. septembra 2012 a neskor,

- ktori dia 30. novembra 2012 kon¢ili pracovny pomer uplynutim vypovednej doby z dovodu
vypovede zo strany zamestnavatel’a,

- ktori zavazne porusili pracovnu disciplinu.

Kratenie odmeny podla datumu néstupu a zaradenia/vyradenia do/z evidenéného poctu

zamestnancov V priebehu roku 2012: odmena sa kratila alikvotnym podielom za neodpracované

celé mesiace (nastup v priebehu mesiaca sa nepovazuje za cely mesiac). Kratenie za

neodpracovanii dobu z dovodu PN, OCR, pracovného volna bez nahrady mzdy, &erpania

Studijného vol'na, Cerpania materskej a rodi¢ovskej dovolenky, za ktora sa povazuje stthrnom za

obdobie od 1. januara 2012 do 31. oktobra 2012, 30 a viac kalendarnych dni (resp. 21 a viac

pracovnych dni). Pre zistenie suhrnu neodpracovanej doby sa neodpracované dni z uvedeného

dovodu v obdobi od 1. januara do 31. oktobra 2012 spocitavali. Za neodpracovani dobu

v uvedenom rozsahu sa d’alej odpocita 1/12 zo zékladu za kazdych 30 kalendarnych, resp. 21

pracovnych dni. Tato odmena bola Ziadatel'ovi vyplatena v sulade s uvedenymi pravidlami.

Odmeny, vyplatené vo februari 2013, boli priznané podla zhodnotenia vysledkov
mimoriadnych prac vykonavanych nad ramec bezného vykonu prace v roku 2012 a k vydaniu tohto
pokynu doslo v mesiaci januar 2013. Rozdelenie ustredim urceného objemu prostriedkov na
odmeny zamestnancov pobocky bolo v kompetencii riaditel'a pobocky. Tato odmena Ziadatel'ovi
vyplatena nebola, vzhl'adom na skutoCnost, ze nesplnil tlohy, vyplyvajice zjeho pracovnej
¢innosti: neupravil, nevypracoval nové, resp. nezruSil neaktudlne vnutorné predpisy riaditel’a
pobocky a po skonceni jeho pracovného pomeru (31.december 2012) medzi inymi skuto¢nost’ami
bolo zistené, Ze v oblasti ndhrady Skody podl'a § 238 zdkona XXX Vv zneni neskorSich predpisov
nevyziadal u XXX dokazové materidly v pocte 105 pripadov a uvedené XXX vdobec nepresetroval.

» Zakaz diskriminacie v zamestnani podl’a medzinarodnej pravnej upravy

Diskrimindcia je vSeobecne povazovana za neziaduci spoloCensky jav, proti ktorému Staty
medzindrodného spolo€enstva prijali viaceré pravne akty, ktoré maji prispiet’ k elimindcii
dosledkov nerovnakého zaobchadzania.

Poziadavka na rovnost ludi a zdkaz diskriminacie je zakotvend aj vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch. Je obsiahnuta napriklad vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav
prijatej na pode OSN v roku 1948 ¢i v Medzinarodnom dohovore o obcianskych a politickych
pravach z roku 1966 a v Medzinarodnom dohovore o hospodarskych, socidlnych a kultrnych
pravach z toho istého roku. Zakaz diskriminécie je rovnako zakotveny aj v Europskom dohovore o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod prijatom v roku 1950 na péde Rady Eurdpy, a to pri
vykone vsetkych prav, ktoré tento dohovor priznava. Poziadavku na rovnost’ a zakaz diskriminacie
zakotvuju aj dokumenty prijaté na pdde inych medzinarodnych organizécii (napriklad dohovory
prijaté na pdde Medzinarodnej organizacie prace). Rovnost’ pred zdkonom a zékaz diskriminécie st
tiez obsiahnuté v Charte zakladnych prav Europskej tnie z roku 2000.



Napriek zakotveniu principu rovnosti a zakazu diskriminacie v mnohych vnutroStatnych aj
medzinarodnych dokumentoch si vietci Pudia v redlnom Zivote nie st rovni. Casto sa stretadvame s
prejavmi, ktoré niektorym l'ud’om brania Zit’ Zivot podl'a vlastnych predstav a ktoré im v porovnani
s ostatnymi brania plnohodnotne vyuzivat’ svoj I'udsky potencial. Tito jednotlivci st obmedzovani
na svojich pradvach v rdznych oblastiach zivota. V zamestnani napriklad tym, Ze im nie su
spristupnené urc€ité povolania alebo pracovné pozicie alebo v tomto pripade odmietnutie uzavriet’
najomnu zmluvu k uzivaniu pol'nohospodarskej pddy z dovodu veku ziadatela a pod. Spominané
prejavy su vacsinou podmienené iraciondlnymi dovodmi a zvacsa sa tykaju vlastnosti alebo danosti,
za ktoré dotknuti jedinci nemézu. Casto prenikaju do najzranitenejsich osobnych sfér jednotlivcov
a nezriedka poskodzuju ich I'udsku dostojnost. St to prejavy diskriminacie. Diskriminaciu by sme
jednoducho mohli nazvat’ znevyhodinovanim alebo obmedzovanim jednotlivca alebo skupiny osdb,
ktoré sa deje z dovodu ich pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, veku, sexualnej orientacie, viery,
nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho pdvodu, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia. Vel'mi Casto sa stava, ze
znevyhodinovanie jednotlivca alebo skupiny osdb na zdklade uvedenych ddévodov vedie k
neopodstatnenému zvyhodnovaniu inych osdb alebo skupin, ktoré by inak tieto vyhody neziskali.

Aj v suvislosti s ¢lenstvom v Eurdpskej unii ma Slovenska republika povinnosti v oblasti boja
proti diskriminacii. Takzvanym antidiskrimina¢nym zakonom — teda zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (s u¢innost'ou od
1. jala 2004) — Slovenska republika transponovala dve smernice, ktoré vytvaraju ramec pre boj proti
diskriminécii zakotvenim zasady rovnakého zaobchédzania bez ohl'adu na rasu, etnicky povod,
nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientaciu. Zaber
antidiskriminaéného zakona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminaciou je vSak Sirsi
nez je to v pripade spominanych smernic.

Na zaklade ¢lanku 13 ZES boli v roku 2000 prijaté dve smernice. Prva z nich upravuje zasadu
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky pdvod. Druha
smernica (niekedy nazyvana aj ,ramcova™) upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
zamestnania a povolania bez ohl'adu na néboZenstvo a vieru, postihnutie, vek alebo sexudlnu
orientaciu. V roku 2002 bola tieZ novelizovana smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a S0
Zenami, ktora otazky stvisiace s diskriminaciou upravuje podobnym spésobom ako smernice z roku
2000. V roku 2004 bola prijata smernica, ktord upravuje vykonavanie zasady rovnakého
zaobchadzania medzi muZzmi a Zenami v pristupe k tovarom a sluzbam. Hoci vSetky spomenuté
smernice maju vela spolo¢ného a stoja na rovnakych principoch, popri viacerych odliSnostiach
mensieho rozsahu je medzi nimi jeden zdsadny rozdiel. OdliSuji sa v stupni ochrany, ktort
poskytuju prislusnikom a prislusnickam jednotlivych skupin definovanych na zaklade jednotlivych
dovodov diskriminacie — teda napriklad na zaklade pohlavia, rasového alebo etnického pdvodu
alebo na zaklade veku.

> Zakladné prava a slobody podPa zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky je pravnym aktom najvyssej pravnej sily. Rovnost’ subjektov
zékladnych prav a slobod zarucenych v Ustave SR je upravena v €L 12.
Odsek 1 cit. ¢lanku ktory stanovuje, Ze 'udia st slobodni a rovni v déstojnosti 1 v pravach.

Ustavny zékaz diskriminacie je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 2:

,Zakladné prava a slobody sa zaruCuju na tizemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, ndrodny alebo
socialny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat’.*

Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat. Ako
vidno z formulacie ,,iné postavenie®, vypocet dovodov, na zaklade ktorych nemozno nikoho
poskodzovat’, zvyhodinovat’ alebo znevyhodnovat, nie je uzavrety, a teda neexistuje nijaky dovod,



preco by diskriminacia nemala byt zakazana napriklad aj z ddvodu zdravotného postihnutia, veku ¢i
sexualnej orientacie. Slovenska republika je navySe signatarom vSetkych vysSie uvedenych
medzindrodnych dohovorov, ¢im sa zaviazala reSpektovat’ princip rovnosti vSetkych l'udi a zakaz
diskriminacie tak, ako ich zakotvuju tieto dokumenty.

> Antidiskrimina¢na legislativa v Slovenskej republike

V Slovenskej republike je ucinny zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
V niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakon
(dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon“ alebo ,,ADZ‘). Antidiskriminacnym zékonom bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana Smernica Rady ¢. 2000/43/EC o zasade
rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod a Smernica Rady ¢.
2000/78/EC, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani a Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Antidiskrimina¢ny zdkon poskytuje vSeobecny ramec pre uplatiiovanie zisady rovnakého
zaobchadzania. Zakon najmi definuje zékladné pojmy ako zasada rovnakého zaobchadzania a
diskrimincia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tuto zésadu (sustred’uje
sa na oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na
oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymentva dévody,
na zaklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchddzania musi dodrziavat. Tiez zakotvuje vynimky
zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v
pripade jej nedodrzania a formy konania, ktoré sa povazuje za diskrimindciu. Z uvedeného vyplyva,
7e na to aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného ziakona je nutné, aby boli splnené podmienky,
ktoré antidiskrimina¢ny ziakon predpoklada. Tymito podmienkami je diskrimina¢ny dévod,
oblast’, forma diskriminacie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva podla § 2 citovaného zdkona v
zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manZzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia.

Antidiskriminacny zakon v platnom zneni v § 2a stanovuje urCité formy diskriminacie,
ktorymi su:

priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou
V porovnatel'nej situacii.

Nepriama diskriminédcia, ktord je v zakone definovand ako navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuje osobu v porovnani s inou osobou je mozné
pokladat’ za ospravedlniteI'né, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravnené¢ho zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

Obtazovanie je také v dosledku ktorého dochadza alebo moéze dojstt k vytvaraniu
zastraSujliceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuct'ujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

Sexuélne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moZze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminéciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskrimindcie tretej osoby.




Nabadanie na diskriminaciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast’'ou tejto osoby v konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, so staznost’ou
namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

§ 3 ods. 1 ADZ vymenuva oblasti, v ktorych je kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania a to konkrétne v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelévani.

> Zaver:

V suvislosti s postidenim otdzky pripadného porusovania zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné splnit’ niekol’ko podmienok, ktoré vyzaduje tak antidiskrimina¢ny zdkon, ako i odborna
literatura (tzv. prima facie pripadu).

V prvom rade je potrebné preukazat’ pri namietani urcitej formy diskriminacie, Ze
existuje/existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani
s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatel’nej situacii.

Pri namietani diskriminacie sa musi uviest’ zdkonom uvedeny dovod, z ktorého je
diskriminacia zakazana. Jednotlivé chranené dévody v pracovnopravnych vztahov su
stanovené v § 6 antidiskriminaéného zikona. Dalfou podmienkou je zikonom chrinens
oblast’ a preukadzanie, Ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie nejaka
nevyhoda. Medzi dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi
existovat’ kauzalna suvislost’.

K splneniu podmienok (prima facie):

o Zakonny dévod:

Zakonnému doévodu sme sa venovali uz vysSie, tymto dovodom je iné postavenie ako
zamestnanca, s ktorym bol ukonceny pracovny pomer, bez prihliadnutia na skutoc¢nost’, ¢i bol
pracovny pomer ukonceny platne alebo neplatne.

o Oblast’:

Jednou z oblasti, v ktorej antidiskriminaény zakon poskytuje ochranu pred diskriminaciou je
aj oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, priCom tato ochrana je upravena aj
Vv ramci Zakonnika prace. Zamestnavatel je povinny voci svojim zamestnancom zachovavat’ zdsadu
rovnakého zaobchddzania.

o Forma diskriminacie- rovnaké alebo porovnatel’né postavenie:

Namietanou formou diskriminacie v podnete je priama diskriminécia, ktorou je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou 0sobou Vv porovnatel’nej situacii. Preto pri posudzovani
poruSenia zdkazu diskrimindcie je potrebnd existencia osoby resp. osdb (komparator), ktorych
postavenie je mozné porovnat’ s postavenim ziadatel'a. V tomto pripade su takymito osobami vsetci
ostatni zamestnanci odporcu. Vsetci zamestnanci sa nachadzali v porovnatelnom postaveni, ked’
riaditelka XXX, vramci svojej kompetencie rozhodovala o prerozdelovani prostriedkov
pridelenych ustredim na ucely poskytnutia odmien za plnenie mimoriadnych wloh v roku 2012,
ktora ako zastupca odporcu ma zakonnu povinnost prerozdelit tieto odmeny na zaklade
objektivnych a nediskriminaénych kritérii. ZiadatePovi prisluind odmena vyplatena nebola,
avSak tato odmena bola kratena aj d’alSim 18im zamestnancom odporcu. Voc¢i tymto




zamestnancom, ktorych pracovny pomer k odporcovi stale trval, bol ziadatel' v inom postaveni ako
zamestnanec, s ktorym bol pracovny pomer ukonceny. Napriek tomu aj tymto zamestnancom bola
tato odmena kratena. VzhI’'adom na to, nie je mozné dévodne predpokladat’, ze kritériom na zaklade,
ktorého sa odmeny prerozdel'ovali bolo iné postavenie zamestnancov odporcu a preto:

povaZuje namietané konanie XXX, za konanie, ktoré nie je poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania vo¢i Ziadatelovi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Stredisko nebude ziadatela zastupovat’ v pripadnom
sudnom konani.

JUDr. Juraj Horvath
vykonny riaditel’
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava



