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Vec: Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre DPudské prava v zneni
neskorsich predpisov

Vézeny pan XXX,

reagujeme na Vase podanie, ktoré ste v novembri 2013 dorucili Slovenskému narodnému
stredisku pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko) a Vv ktorom Stredisko Ziadate o odborné
stanovisko k Vami namietanej diskriminacii zo strany XXX, ktora sa mala prejavit vo forme
neopravnené¢ho postihu a to konkrétne pisomnym upozornenim na porusenie pracovnej discipliny,
pricom ako dovod neopravneného postihu uvadzate VaSe podanie zaloby na sud vo veci poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania a opakovanej diskriminacie. Stredisko ste poZziadali o odborné
stanovisko na ucely sudneho konania, ktoré je v predmetnej veci vedené.

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vyddva odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podl'a zdkona €. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,antidiskriminacny zékon“ alebo ,,ADZ*) aj na
poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné
odborné stanovisko.

Pri spracovani odborného stanoviska vychddzalo Stredisko z medzinarodnej a vnutroStatne;j
pravnej Upravy, z judikatiry stdnych organov, z odbornej literatiry a zo zisteného skutkového
stavu.

» Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo:

XXX (dalej len ,,ziadatel**) sa obratil na Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava
podla § 1 ods. 2 pism. e) a f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre T'udské prava v zneni neskorSich predpisov so Ziadostou o vydanie odborného stanoviska vo
veci namietanej diskriminacie vo forme neopravneného postihu zo strany XXX (d’alej len
,odporca®), ktory bol v ¢ase namietaného neopravneného postihu zamestnavatelom ziadatela.
K neopravnenému postihu malo dojst’ pisomnym upozornenim ziadatela zo strany odporcu na
zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dna 29.11.2012, z ddvodu neospravedlnenej



nepritomnosti v praci dina 3.10.2012 (tretie porusenie), 20.9.2012 (prvé porusenie) a 27.9.2012,
pricom tento posledny datum bol oznaceny ako chyba v pisani a opraveny pocas sidneho konania
na 26.9.2012 (druhé porusenie).

K prvému poruseniu pracovnej discipliny vzhl'adom na ¢asovl postupnost’ malo dojst’ dna
20.9.2012, v tento deni sa ziadatel' zacastnil na Fakulte XXX ako predseda skusSobnej komisie,
doktorandskych skusok.

K druhému poruseniu pracovnej discipliny malo ddjst, po oprave chyb v pisani, dia
26.9.2012, kedy podrla Stredisku znamych faktov, mal Ziadatel’ prednasat’ na fakulte XXX.

K tretiemu poruSeniu prislo podl'a upozornenia odporcu dna 3.10.2012, kedy sa Ziadatel
zUcCastnil zasadania vedeckej rady na fakulte XXX.

Odporca v upozorneni tvrdi, ze na sluzobné opustenie pracoviska za uc¢elom vyssie uvedeného
posobenia na fakulte XXX Ziadatel' sthlas nemal ato vzhladom na to, Zze ziadatel' je interny
zamestnanec fakulty XXX.

Podla ziadatel'a skutocnym doévodom pisomného upozornenia na zavazné porusenie
pracovnej discipliny je skutocnost, Zze ziadatel' dna 19.11.2012 podal na prisluSnom stde na
odporcu zalobu vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchédzania a opakovanej diskriminacie,
0 ¢om odporcu este dia 19.11.2012 vyrozumel listom. Opustenie pracoviska za uc¢elom vykonu
pedagogickej ¢innosti pre in¢ho zamestnavatel'a bolo podl'a ziadatel'a zauzivanou praxou, pricom
zauzivané bolo iba oznamit’ nadriadenému, najCastejSie formou emailu, Ze si zamestnanec ide plnit’
svoje povinnosti na vysoku Skolu. Takouto formou vykondvali paralelne pedagogicki cinnost’
podla ziadatel'a aj ini zamestnanci, bolo im to umoznované a ziadatel' je prvym zamestnancom,
ktory za to dostal upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. Taktiez tvrdi, ze na sluZobné
opustenie pracoviska mal od riaditel'a odporcu suhlas, okrem opustenia pracoviska 26.9.2012,
pretoze vtedy riaditel’ na pracovisku nebol a ako jeho zastupca, nebol povinny si ziadat’ stihlas od
nikoho iného.

Z listin dorucenych Stredisku Ziadatelom az verejne dostupnych informacii na internete
vyplyva, ze pedagogickej cCinnosti sa popri praci pre odporcu venuje niekolko d’alSich
zamestnancov odporcu, pri¢om tato ¢innost’ odporca eviduje a deklaruje aj vo svojich vyro¢nych
spravach, ktoré su pristupné aj na web stranke odporcu. V tychto vyroénych spravach mozno najst’
okrem iného aj informacie o prednasani zamestnancov odporcu na vysokych skolach a 0 odbornom
vedeni diplomantov alebo doktorandov vysokych §kol. Taktiez aj riaditel XXX ako Statutarny
organ odporcu, ktory aj vypracoval predmetné pisomné upozornenie na zavazné porusenie
pracovnej discipliny, podl'a rozvrhu hodin Univerzity XXX predndSa na tejto univerzite kazda
stredu v ase od 10:15 do 13:00. Ziadatel’ d’alej uvadza, Ze poas svojho pdsobenia pre odporcu bol
viackrat menovany na funkciu riaditela, preto je mu zname, Ze viaceri zamestnanci odporcu,
vratane pana XXX vykondvali pedagogickll ¢innost’ paralelne s vykonom prace pre odporcu a toto
im bolo umoziiované a tolerované. Taktiez tvrdi, Ze mnozstvo pracovnikov odporcu sa vzdaluje
z pracoviska na oponentury, Statne zaverecné skusky, doktorandské skusky a podobne v pracovnom
case azo sluzobnych dovodov, pricom ziadatel' dorucil Stredisku dokumenty, ktoré¢ potvrdzuju
100% pracovny Givdzok zamestnancov odporcu aj na vysokych skolach.

Z listin d’alej vyplyva, Ze medzi odporcom a Ziadatel'om bola uzatvorend internd dohoda dia
8.3.2007, ktorou odporca berie na vedomie zmenu rozsahu pracovného uvizku s fakultou XXX
a zavdzuje sa nad’alej uvolnovat’ zamestnanca na vykon prace pre fakultu XXX v nevyhnutnom
rozsahu, pri¢om ziadatel’ je zamestnancom fakulty XXX uz od roku 2003.

Dna 11.9.2007 nadobudla u¢innost’ zmluva o spolupraci medzi odporcom a fakulty XXX.

» Zakaz diskrimindcie v zamestnani podl’a medziniarodnej pravnej Gpravy



Diskriminécia je vSeobecne povazovand za neziaduci spoloCensky jav, proti ktorému Staty
medzinarodného spoloCenstva prijali viaceré pravne akty, ktoré maja prispiet’ k eliminacii
dosledkov nerovnakého zaobchédzania.

Poziadavka na rovnost Tudi a zdkaz diskrimindcie je zakotvend aj vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch. Je obsiahnuta napriklad vo Vseobecnej deklaracii 'udskych prav
prijatej na pode OSN v roku 1948 ¢i v Medzinarodnom dohovore o obcianskych a politickych
pravach z roku 1966 a v Medzinarodnom dohovore o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach z toho istého roku. Zéakaz diskriminacie je rovnako zakotveny aj v Eurépskom dohovore o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod prijatom v roku 1950 na pode Rady Eurdpy, a to pri
vykone vsetkych prav, ktoré tento dohovor priznava. Poziadavku na rovnost’ a zdkaz diskriminécie
zakotvuju aj dokumenty prijaté na pode inych medzindrodnych organizacii (napriklad dohovory
prijaté na pdde Medzinarodnej organizacie prace). Rovnost’ pred zdkonom a zékaz diskriminécie st
tiez obsiahnuté v Charte zakladnych prav Europskej tnie z roku 2000.

Napriek zakotveniu principu rovnosti a zdkazu diskriminacie v mnohych vnutroStatnych aj
medzinrodnych dokumentoch si vietci 'udia v redlnom Zivote nie st rovni. Casto sa stretdvame s
prejavmi, ktoré niektorym 'ud'om bréania Zit' Zivot podla vlastnych predstav a ktoré im v porovnani
s ostatnymi brania plnohodnotne vyuzivat svoj I'udsky potencidl. Tito jednotlivci st obmedzovani
na svojich pravach v rdéznych oblastiach zivota. V zamestnani napriklad tym, Ze im nie sa
spristupnené urcité povolania alebo pracovné pozicie. Spominané prejavy su vacsSinou podmienené
iracionalnymi dovodmi a zvédcSa sa tykaji vlastnosti alebo danosti, za ktoré dotknuti jedinci
nemozu. Casto prenikajii do najzranitelnejsich osobnych sfér jednotlivcov a nezriedka poskodzuju
ich Tudsku dostojnost’. Diskrimindciu by sme jednoducho mohli nazvat’ znevyhodiiovanim alebo
obmedzovanim jednotlivca alebo skupiny osob, ktoré sa deje z dovodu ich pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, veku, sexualnej orientacie, viery, nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdvodu, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu
alebo iného postavenia.

Aj v suvislosti s ¢lenstvom v Eurdpskej unii ma Slovenska republika povinnosti v oblasti boja
proti diskriminacii. Takzvanym antidiskriminaénym zakonom — teda zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (s Gi¢innost'ou od
1. jala 2004) — Slovenska republika transponovala dve smernice, ktoré vytvaraju ramec pre boj proti
diskriminécii zakotvenim zasady rovnakého zaobchéddzania bez ohladu na rasu, etnicky povod,
nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientdciu. Zaber
antidiskriminacného zdkona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminaciou je vSak Sirsi
nez je to v pripade spominanych smernic.

Na zaklade ¢lanku 13 ZES boli v roku 2000 prijaté dve smernice. Prva z nich upravuje zasadu
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky pdvod. Druha
smernica (niekedy nazyvana aj ,ramcova™) upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
zamestnania a povolania bez ohladu na nébozenstvo a vieru, postihnutie, vek alebo sexudlnu
orientaciu. V roku 2002 bola tieZ novelizovana smernica o rovnakom zaobchadzani s muZzmi a SO
zenami, ktora otazky suvisiace s diskriminaciou upravuje podobnym spdsobom ako smernice z roku
2000. V roku 2004 bola prijata smernica, ktord upravuje vykonadvanie zéasady rovnakého
zaobchadzania medzi muZzmi a Zenami v pristupe k tovarom a sluzbam. Hoci vSetky spomenuté
smernice maju vela spolo¢ného a stoja na rovnakych principoch, popri viacerych odliSnostiach
mensieho rozsahu je medzi nimi jeden zdsadny rozdiel. OdliSuji sa v stupni ochrany, ktort
poskytuju prislusnikom a prislusnickam jednotlivych skupin definovanych na zaklade jednotlivych
dovodov diskriminacie — teda napriklad na zaklade pohlavia, rasového alebo etnického pdvodu
alebo na zaklade veku.

> Zakladné prava a slobody podPa zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky je pravnym aktom najvys$sej pravnej sily. Rovnost’ subjektov



zdkladnych prav a slobod zarutenych v Ustave SR je upravena v &l. 12. odsek 1 Ustavy, ktory
stanovuje, Ze l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 vV pravach.

Ustavny zékaz diskriminacie je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 2:
,»Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné¢ zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

P14

Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat'.
> Antidiskrimina¢na legislativa v Slovenskej republike

V Slovenskej republike je ucinny zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
Vv niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakon
(dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon* alebo ,,ADZ*). Antidiskriminaénym zékonom bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovand Smernica Rady ¢. 2000/43/EC o zasade
rovnakého zaobchddzania bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod a Smernica Rady ¢.
2000/78/EC, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
apovolani a Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Antidiskrimina¢ny zdkon najmid definuje zékladné pojmy ako =zasada rovnakého
zaobchadzania a diskriminacia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost dodrziavat tuto
zasadu (sustred’'uje sa na oblast’ socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto
oblastiach vymenuva dovody, na zaklade ktorych sa zédsada rovnakého zaobchadzania musi
dodrziavat’. Taktiez ustanovuje formy diskrimindcie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné
prejavy mozno povazovat' za diskriminaciu, pricom ochrana sa poskytuje aj osobam, ktoré aktivne
vyuzivaju zékonni moznost ochrany proti diskriminacii alebo osobam, ktoré sa ochrany proti
diskriminacii domdhajii v mene inej osoby alebo sa zucastiiuju konania vo veciach suvisiacich
S poruSovanim zésady rovnakého zaobchddzania napr. formou podania svedeckej vypovede alebo
vysvetlenia v prospech obete diskriminacie, pricom nerovnaké zaobchddzanie s tymito osobami
Z tohto dovodu sa povazuje za jednu z foriem diskrimindcie. Zakon tieZ zakotvuje vynimky zo
zéasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade
jej nedodrzania. Vzhl'adom na uvedené na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie
bolo porusenim zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, tak
antidiskrimina¢ny zikon ako aj odborna literatira vyZaduje splnenie urcitych podmienok
tvz. prima facie pripadu. Tymito podmienkami sti diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma
diskriminacie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva podla § 2 citovaného zakona v
zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orienticie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Antidiskrimina¢ny zdkon v platnom zneni v § 2a stanovuje urCit¢ formy diskriminacie,
ktorymi su:

Priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' sinou osobou
V porovnatel'nej situacii.

Nepriama diskriminédcia, ktord je v zadkone definovand ako navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuje osobu v porovnani s inou osobou je mozné
pokladat’ za ospravedlniteI'né, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne



oddvodnené sledovanim opradvneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

Obtazovanie je také v dosledku ktorého dochadza alebo moéze dojstt k vytvaraniu
zastraSujuiceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo 'udskej dostojnosti.

Sexudlne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo néasledkom je alebo moze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spo¢iva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminacie tretej osoby.

Nabadanie na diskriminaciu je presvied¢anie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminaciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast’ou tejto osoby v konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, so staznost'ou
namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

§ 3 ods. 1 ADZ vymenuava oblasti, vktorych je kazdy je povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania a to konkrétne v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt’ahoch,
socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdeldvani.

> Posudenie zakonnych znakov diskriminacie z hPadiska Stredisku znameho skutkového
stavu:

V stvislosti s posudenim otazky pripadného poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania je
namietané konanie, opomenutie, iné spravanie alebo prejavy (dalej len ,,namietané konanie*)
potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia vSetkych vyssie uvedenych podmienok (tzv.
prima facie pripadu).

Namietané konanie je potrebné posudit® z hPadiska existencie rozdielneho
zaobchadzania s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani s inou osobou alebo osobami,
ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatePnej situacii (tzv. komparator). Pri¢om
pripadnej obeti diskriminacie vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim nejaka nevyhoda.
Medzi diskriminanym doévodom a nerovnakym zaobchiadzanim musi byt dovodny
predpoklad kauzalnej suvislosti.

K splneniu podmienok (prima facie):

o Zakonny dovod:

Zakonny dovod, z ktorého je zakazana diskriminacia, je v zékone vymedzeny pomerne §iroko,
pretoze nim je aj tzv. iné postavenie Oproti postaveniu tzv. komparatora. Tymto sa pravna uprava
vyznacuje uréitou flexibilitou a je spdsobila reagovat’ na nové skuto¢nosti, ktoré st spdsobilé osobu
neopravnene znevyhodnovat’ oproti inej a ktoré by zakonodarca nemusel vopred predvidat’. V tejto
suvislosti je dolezitd podmienka neopravnenosti z takéhoto dovodu osobu znevyhodnit, pretoze
dovody objektivne, zakonné a ktoré sleduji legitimne ciele nie je mozné povazovat za
diskriminaciu. V tomto pripade to, ze ziadatel' by bol znevyhodneny z dovodu aktivnej ochrany
svojich zakonnych prav na ochranu svojej osoby pred diskriminaciou, mozno jednoznacne



povazovat’ za dévod neopravneny, priCom neopravnenost” dovodu mozno vyvodit’ uz zo samotnej
formy diskriminécie a to neopravneného postihu, kde je tdto forma podmienend znevyhodnenym
osoby, ktoré suvisi okrem iného s jej domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou. Preto
tento dovod mozno jednoznaéne subsumovat’ pod iné postavenie ako zakonny dovod, z ktorého sa
v zmysle zakona diskriminécia zakazuje.

o Oblast’:

Jednou z oblasti, v ktorej antidiskrimina¢ny zakon poskytuje ochranu pred diskriminaciou je
aj oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahov, pricom tato ochrana je upravena aj
vV ramci Zakonnika prace. Zamestnavatel je povinny voci svojim zamestnancom zachovavat’ zadsadu
rovnakého zaobchédzania.

o Forma diskriminacie- rovnaka alebo porovnatel’na situacia:

Namietanou formou diskriminacie je neopravneny postih, ktory spociva v konani alebo
opomenuti, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka nepriaznivé a musi priamo suvisiet’ S domahanim sa
pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby, alebo s podanim
svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v konani vo veciach
poruSenia zdsady rovnakého zaobchédzania alebo so staznostou namietajlicou porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Tieto podmienky st vyjadrené alternativne, preto pre naplnenie formy
neopravneného postihu postacuje suvis, Vtomto pride, s domdhanim sa pravnej ochrany pred
diskriminaciou vo svojom mene.

V tomto bode sa zameriame na to, ¢i existovala osoba alebo osoby tzv. komparatora, ktoré sa
nachadzali v rovnakej alebo porovnatel'nej situdcii a s ktorymi sa zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ priaznivejSie ako sa zaobchadzalo so ziadatelom. V d’alSom bode sa zameriame na
otazku suvisu s domdhanim sa pradvnej ochrany Ziadatela pred diskriminaciou. Tieto otazky su
klacové a pri_kladnom vyhodnoteni tychto otazok je podl'a nazoru Strediska nutné konstatovat
poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania, nakol'ko aj ostatné podmienky st dané (diskriminac¢ny
dovod, zdkonom pozadovana oblast).

Neopravneny postih sa mal prejavit’ v pisomnom upozorneni na zavazné porusenie pracovnej
discipliny za opustenie pracoviska z dovodu vykonu pedagogickej cinnosti pre iného
zamestnavatel’a, preto pri posudzovani splnenia tejto podmienky je relevantna otadzka, ¢i aj ostatni
zamestnanci odporcu sa nachadzali v rovnakej alebo porovnatel'nej situdcii so Ziadatel'om, t. j. ¢i aj
ostatni zamestnanci vykonavali paralelny vykon prace pre odporcu azaroven pre iného
zamestnavatel'a, pricom za takéto konanie upozornenie na zavazné poruSenie pracovnej discipliny
nedostali a tym sa im takyto paralelny vykon prace umoznoval a toleroval. Zo skutocnosti znamych
Stredisku vyplyva, Ze ziadatel’ je jedinym zo zamestnancov odporcu, ktory takéto upozornenie na
zévazné porusenie pracovnej discipliny dostal, preto sa obmedzime na rozbor otdzky ¢i aj ostatni
zamestnanci vykonavali paralelny vykon prace pre odporcu a zarovei pre iného zamestnavatel’a a to
konkrétne pedagogicku ¢innost’ spocivajucu v prednasani, skuSani doktorandov, ucasti na zasadani
vedeckej rady alebo obdobnej ¢innosti pre univerzity a vysoké skoly.

Z listin predlozenych Stredisku a skuto¢nosti Stredisku zndmych z verejne dostupnych
informacii na internete vyplyva, ze nie je vynimoc¢né, Ze zamestnanci odporcu prednasaju a posobia
na univerzitach. Vyro¢né spravy odporcu, ktoré sa tykaji ¢innosti odporcu, obsahuju cast’
pedagogicka ¢innost’ a vedecka vychova, kde je zaradené aj prednasanie zamestnancov odporcu na
vysokych Skolach a odborné vedenie diplomantov a doktorandov, pricom zuvedené¢ho podla
nazoru Strediska mozno odvodit, Ze tieto Cinnosti svojich zamestnancov odporca eviduje,
podporuje a kvazi ,,berie za svoje*, ked’ze o nich pojednava v sprave o svojej vlastnej ¢innosti uz od
roku 2001. Preto tvrdenie, Ze spolupraca s univerzitami, ktora prebieha na urovni prednasania je nad
ramec priatel'skych vztahov, ktoré ma odporca s univerzitami, ktorych odbory suvisia s odbornou
¢innost'ou odporcu a ktoré deklaruje napriklad zmluva o spolupraci medzi odporcom a fakultou
XXX, sa Stredisku javi ako zavadzajuce, aj ked’ takato forma spoluprace z tejto zmluvy explicitne




nevyplyva. PriCom niekol’ko z tychto vyroénych sprav vypracoval samotny Statutar, XXX, ktory
vypracoval aj samotné upozornenie o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny. Dalej zo stredisku
znamych faktov je zrejmé, ze sam XXX pravidelne prednasa na univerzite XXX, taktiez viaceri
zamestnanci odporcu su vedeni aj ako interni zamestnanci vysokych §kol, pricom Zziadatel’ predlozil
podklady, z ktorych vyplyva, Ze na tychto Skolach niektori zamestnanci odporcu maja aj 100 %
uvizky, z coho vyplyva pravdepodobnost’ prekryvania pracovného Casu.

o Kauzalna suvislost’ medzi diskriminaénym dovodom a formou diskriminacie:

Ziadatel’ je zamestnancom fakulty XXX uZ od roku 2003, minimalne skuto¢nost’, Ze Ziadatel’
prednasa na tejto fakulte musel vediet’ aj Statutar odporcu, nakol’ko tto informaciu je mozné zistit’
z vyro¢nych sprav odporcu, ktoré sam aj pripravoval. K prvému poruseniu pracovnej discipliny
Vv zmysle upozornenia malo dojst 20.9.2012, pricom k upozorneniu na porusenie pracovnej
discipliny prislo az 29.11.2012 a to prave 10 dni potom ako sa odporca dozvedel o skuto¢nosti, Ze
ziadatel’ podal na sud Zalobu vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a opakovanej
diskriminacie. Okrem toho medzi odporcom a ziadatelom existovala interna dohoda, ktorou
odporca zobal na vedomie zmenu rozsahu pracovného uvizku ziadatela s fakultou XXX a zaviazal
sa nad’alej uvolmovat zamestnanca na vykon prace pre fakultu XXX v nevyhnutnom rozsah.
Uvedené skutocnosti povazuje Stredisko za postacujice na vyvodenie suvislosti medzi podanou
zalobou proti odporcovi a neopradvnenym postihom, za predpokladu splnenia podmienky existencie
nevyhody oproti tzv. komparatorovi.

> Zaver:

Vzhl'adom na skutkovy stav Stredisku znamy, na platnt legislativu Slovenskej republiky
a Z toho plyntce posudenie zdkonnych znakov diskrimindcie, ma Stredisko za to, Ze k poruSeniu
zéasady rovnakého zaobchadzania voci Ziadatel'ovi s vysokou pravdepodobnost'ou doslo a preto na
zéklade § 11 ods. 2 antidiskriminacného zédkona sa dokazné bremeno ,.presuva‘ na odporcu a preto
V tomto pripade sa odporca ma len moZnost’ sa tzv. ,,vyvinit* a to podl'a ndzoru Strediska jedine
sposobom, Ze spolahlivo preukaZe, Ze ostatni jeho zamestnanci vykonavali pedagogicku ¢innost’
pre iného zamestnavatel'a vyluéne mimo svojho pracovného ¢asu dohodnutého s odporcom, pocas
dovolenky alebo neplateného vol'na a preto:

Stredisko povaZuje namietané konanie XXX za konanie, ktoré je poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania vo¢i Ziadatel’ovi vo forme neopravneného postihu za predpokladu,
Ze odporca presved¢ivym sposobom nepreukize, Ze ostatni jeho zamestnanci vykonavali
pedagogicku ¢innost’ pre iného zamestnavatela vylu¢ne mimo svojho pracovného ¢asu
dohodnutého s odporcom, poc¢as dovolenky alebo neplateného vol’'na.

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava



