Odborné stanovisko podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

e Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Dvoma pisomnymi podaniami z janudra 2007 sa pan Jilius Kolenic, Statutarny

zastupca Iniciativy Inakost’, Okruzna 13,917 01 Trnava (d’alej len ,,ziadatel*), obratil na
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej len ,,Stredisko*) podl'a § 1 ods. 2 pism.
f) zakona €. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v
zneni neskorsich predpisov so ziadostou o vydanie odborného stanoviska vo veci posudenia
vyrokov pana poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky za KDH, Petra.Gaburu v médiach
na adresu homosexualov.

Stredisko je opravnené poskytnut’ fyzickej alebo pravnickej osobe na jej poziadanie odborné
stanovisko vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ktord je upravena v
antidiskrimina¢nom zékone a v niektorych ustanoveniach osobitnych pravnych predpisov.
Pri spracovani odborného stanoviska vo veci namietaného porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania bola pouZzitd medzindrodna i vnutro$tatna pravna Gprava zakladnych prav a
slobod, medzinarodna i vnutrostatna antidiskriminacna legislativa, prislusna judikatira
sudnych orgénov, dokumenty poskytnuté Ziadatel'om.

o Skutkovy stav:

V pisomnom podani, ktoré bolo Stredisku dorucené 17.1.2007 pod ¢. 131 ziadatel’ poukazuje
na to, ze v Denniku SME dna 4.1.2007 bolo pod ndzvom ,,Hrozi nase premieSanie krvi s
Azijcami“ zverejnené vyhlasenie Petra Gaburu, ktory sa mal okrem iného vyjadrit’ na adresu
homosexualov v tom zmysle, Ze podl'a jeho ndzoru ,,...ich zvdizok je spolocny Zivot uchylnych
alebo chorych ludi bez mozZnosti splodenia deti....asi 4 percenta z nich to maju geneticky
dané...tato skupina si to uvedomuje a ma snahu sa liecit...ten ostatok je o nemravnosti,
zvrhlosti a vystrednosti...a na to je iny liek... “.

V pisomnom podani, ktoré bolo Stredisku dorucené 31.1.2007 pod €. 225 Ziadatel’ uvadza, ze
v denniku Plus jeden deii sa dita 23.1.2007 pod nazvom ,,0 tchylkéach exkluzivne v
parlamente* objavilo vyhldsenie Petra Gaburu, v ktorom verejne urdZa a znevazuje l'udi z
dovodu ich sexudlnej orientacie. V prilohe podania Ziadatel’ zaslal kdpiu predmetného ¢lanku.
V tomto ¢lanku Peter Gabura odpoveda na otazky redaktorky, Lenky Bollardtovej. Na otazku,
¢o mé pan Gabura proti homosexudlom uviedol okrem iné¢ho, Ze homosexualita bola a je opat’
pouzita na narusenie rodiny, pretoZe homosexualita je podl'a neho tchylka. Pan Gabura vraj
pozna niekol'’ko homosexualov, ktori sa chct lieCit, dokonca vraj ma svedectvo o tom, Ze
jeden mlady muz sa ,,aspeSne* vyliec€il.

Vyroky pana Gaburu povazuje ziadatel’ za nabadanie na diskrimindciu z dovodu sexuélnej
orientdcie a za porusenie zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminac¢ny zakon).

e Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a judikatiara
Europskeho siudu pre 'udské prava

Slovenska republika je od roku 1993 zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor).
Slovenska republika je povinna plnit’ svoje zavizky vyplyvajuce jej z Dohovoru. K tymto



povinnostiam patri okrem inych aj zabezpecenie efektivnej ochrany Dohovorom priznanych
prav a slobod, ako povinnost’ reSpektovat’ a zohl'adiiovat’ judikataru Eur6épskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,Sud*) vo vnutrostatnom prave a v rozhodovacej ¢innosti prislusnych
narodnych organov.

Clanok 8 Dohovoru upravuje pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota

Kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so
zékonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych

Pravo na ochranu sikromného zivota obsahuje v sebe niekol’ko ¢iastkovych prav, ide o pravo
na sebaurcenie, t.J. slobodne rozhodovat’ o sebe samom, pravo na ochranu stikromnej a
intimnej sféry a pravo rozhodovat’ o sposobe vedenia svojho Zivota. Z judikatary Sudu
vyplyva, Ze pravo na sebaurCenie zahfiia pravo na urcenie svojej sexudlnej orientacie (napr.
Dudgeon v. Spojenému kralovstvu, Modinos v. Cyprus).

Dohovor upravuje v €l. 10 slobodu prejavu:

Kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtiia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a
rozsirovat’ informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na
hranice. Tento ¢lanok nebréani S§tatom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost’, méze podliehat’ takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti stidnej moci

Hlavny vyznam slobody prejavu je v zabezpec€eni pluralizmu, tolerancie a otvorenosti ducha,
bez ktorych nemdze fungovat’ demokratickd spolo¢nost’. Pravo slobody prejavu zahfiia
slobodu zastavat’ ndzory a rozSirovat’ informacie alebo myslienky a tiez slobodu prijimat’
informacie.

Sud uZ vo svojom rozhodnuti vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo z 7.12.1976, k
slobode prejavu okrem iného uviedol, Ze tato sloboda je zakladnou podmienkou pre progres v
demokratickej spoloc¢nosti a pre rozvoj kazdého ¢loveka s obmedzeniami vyplyvajiucimi z ¢l
10 ods. 2 Dohovoru. Pravo slobody prejavu sa vztahuje nielen na ,,informécie* alebo
,»myslienky*, ktoré¢ st prijimané priaznivo alebo st pokladané za neskodné alebo sa k nim
zastava l'ahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju, ¢i znepokojuju.

V suvislosti s pravom byt’ informovany z judikatiry Stdu vyplyva, Ze §tat mé zakazané
vytvarat’ prekazky v pristupe k informaciam, ktoré sa tykaji verejného zaujmu, osobitne, ak
ich vyhl'adavaji novinari. Verejnost’ ma pravo byt informovana o otdzkach verejného
zaujmu. Sucastou tohto prava je aj pravo na pluralitné informéacie, pricom akékol'vek
koncentracia informacii je porusenim prava na slobodu prejavu (Svak, J.: Ochrana l'udskych
prav z pohladu judikatary a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav, Poradca



podnikatel’a, spol. s.r.o., Bratislava, 2003, s. 617).

Vynimky zo slobody prejavu je potrebné podl'a nazoru Stdu vykladat restriktivne a
nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt’ presvedcivo dokdzana. Kazdé obmedzenie prava
podla ¢l. 10 Dohovoru musi byt’ zaloZzené na zaklade zakona, musi sledovat’ legitimny ciel’ a
jeho uplatnenie musi byt’ nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

« Ustavné prava podPa ustavného zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov

C1.12 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) st Pudia slobodni a rovni v
dostojnosti i v pravach.

Odsek 2 cit ustanovenia zarucuje zakladné prava a slobody na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’,
zvyhodiovat alebo znevyhodnovat'.

V suavislosti s so zakazom diskriminacie podl'a &l. 12 Ustavy Ustavny stiid Slovenskej
republiky uviedol: ,, Ustanovenie ¢l.12 ods.2 ustavy ma vSeobecny, deklaratorny charakter a
nie charakter zakladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia je mozné sa dovolavat len
v spojitosti s ochranou zdkladnych prav a slobéd v ustave. * (1. US 17/1999).

Ustava zaruéuje v ¢lanku 19 ods. 1 kazdému ma pravo na zachovanie Pudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Ucel ochrany l'udskej dostojnosti sa v sa¢asnom slovenskom prave vymedzuje ako ochrana
pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje dostojnost’ Eloveka ako I'udskej bytosti (Svoboda, J. a
kol.: Slovnik slovenského prava, Bratislava 2000, s. 263).

Této ochrana sa poskytuje predovsetkym prostrednictvom trestného a ob¢ianskeho prava,
pricom v kazdom z tychto odvetvi ide o orientaciu na ochranu pred inymi formami
poniZovania dostojnosti loveka. V trestnom prave dominuje ochrana sexualnej dostojnosti, v
obcianskom prave je zdkladom ochrana pred urazkami, ohovaranim, nactiutthanim a inymi,
najmi verbalnymi prejavmi znevazujiicich nazorov o jednotlivcovi (Drgonec, J.: Ustava
Slovenskej republiky- komentar, Heuréka 2004, s.134).

Cl. 26 ods. 1 zaruduje slobodu prejavu a pravo na informacie. Podl'a odseku 2 cit. ¢lanku
kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon.

Ustavny sud Slovenskej republiky vymedzil uéel slobody prejavu nasledovne: ,, Slobodou
prejavu sa cloveku umoznuje vyslovit alebo zamlcat svoje city, myslienky a ndzory.
Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozsirovat idey a informdacie sa kazdému
umoznuje dozvediet sa informdciu a ziskat informdciu do svojej dispozicnej sfery a v nej
informdciu spracovat’ pre svoju potrebu a i potrebu inych, ked’Ze v sulade s ustavou k nemu
patri aj pravo informacie dalej rozsirovat™ (IL. US 28/96).



e Ochrana osobnosti v Slovenskej republike

Ochranu osobnosti upravuje zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z*) v ustanoveniach § 11 az 16.

Podl'a § 11 OZ tyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

V ustanoveni § 13 OZ je uvedend osnova pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu
osobnosti. Podl'a odseku 1 cit. ustanovenia fyzick4 osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zésahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uc€inenie. Pokial’ by sa nezdalo
postacujuce zadost'u¢inenie podl'a odseku 1 najmai preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dodstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzickéa osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje do prava podla § 11 a nasl. OZ. Bez vyznamu je skuto¢nost’, ¢i pdvodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo islo o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich
roz§irovanie.

Subjektom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti moze byt tak ob¢an
(fyzické osoba) ako aj organizécia (pravnicka osoba). Zdsahom mdze byt tieZ porusené pravo
viacerych ob¢anov a potom vsetci sucasne alebo ktorykol'vek z nich (nezavisle od seba) maju
pravo sa obratit’ so svojimi navrhmi na sid (Svoboda, J. a kol.: Obc¢iansky zdkonnik,
Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004, s.48).

e Antidiskrimina¢na legislativa Slovenskej republiky

V Slovenskej republike je od 1. jula 2004 uc¢inny zakon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred

diskriminaciou (antidiskrimina¢ny zakon), ktorym boli prevzaté do vnutrostatneho pravneho
poriadku SR smernica Rady 96/97/ES, ktora meni a dopliia smernicu 86/378/EHS o
uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych
systémoch socialneho zabezpedenia, smernica Rady EU 2000/43/EC o rovnakom
zaobchadzani bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod (d’alej len ,,rasova smernica‘) a
smernica Rady EU 2000/78/EC, ktorou sa ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (d’alej len ,,zamestnaneck4 smernica®).

Kto st povinné subjekty podl'a antidiskriminaéného zdkona stanovuje § 3 ods. 1 prva veta,
ktory uvadza, zZe Statne organy, organy izemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy,
fyzické a pravnické osoby su povinné dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v
oblastiach upravenych tymto zakonom.

Dovodova sprava k § 3 antidiskriminaéného zékona uvadza, Ze odsek 2 tohto ustanovenia v
spojitosti s ustanovenim oblasti v § 5 a 6 a nasledne § 3 ods. 2 predstavujii vymedzenie
posobnosti tohto zadkona. Antidiskriminaény zakon predstavuje vSeobecnu Gpravu, pokial’ ide
o povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Konkrétne pravne vztahy, ktorych
sa tato zasada tyka su upravené v jednotlivych zdkonoch tykajtcich sa oblasti pravnych
vztahov podla § 5 a 6. Tieto osobitné zdkony ustanovuju vznik, trvanie, zanik a obsah
jednotlivych prav a povinnosti, ktoré sa musia vykonavat v stilade so zasadou rovnakého



zaobchadzania. Rovnako osobitné predpisy ustanovuji okruh pravnych subjektov, ktorym
vznikaju a prava a povinnosti v suvislosti s dodrziavanim tejto zasady.

Antidiskrimina¢ny zakon v § 2 ods. 7 stanovuje, ze nabddanie na diskrimindciu je
presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskriminéciu tretej osoby.

e Vyskumy:

V roku 1973 potvrdila Americka asociacia psychiatrov vysledky vyskumu na zaklade ¢oho
bol termin ,,homosexualita“ vySkrtnuty z oficidlneho zoznamu duSevnych a citovych chorob.
V roku 1975 vydala Americka psychologicka asociacia (APA) rezoltciu, podporujicu tento
krok. Po prvotnej deklasifikacii homosexuality ako dusevnej choroby bolo toto rozhodnutie
nasledne potvrdené d’alsimi vedeckymi vyskumami a zac¢iatkom 90-tych rokov dvadsiateho
storocia odstranila homosexualitu zo zoznamu chorob aj Medzinarodné zdravotnicka
organizédcia (WHO).

o Zaver:

Rok 2007 bol Radou a Eur6pskym parlamentom vyhlaseny za rok rovnakych prileZitosti.
Ciel'om tohto roka ma byt zlepSenie povedomia Eurdpanov o ich prave nebyt’
diskriminovany, ako aj podpora rovnakych prilezitosti v roznych oblastiach spolocenského
zivota. Jednou zo znevyhodnenych skupin st aj homosexuali.

Otazky spojené so zdsadou rovnosti s v dneSnej dobe témou verejnej diskusie a verejného
zaujmu, o ktorych ma verejnost’ pravo byt informovana. Vymena réznych ndzorov vedie k
zvySeniu povedomia ob¢anov o ich pravach a povinnostiach, ako aj k odburavaniu
zauzivanych predsudkov vo¢i marginalizovanym skupinadm obyvatel’stva.

Kazdé pravo jednej osoby je v svojej podstate konfliktné k pravu inej osoby. Uplatnenim
prava jedného sa obmedzuje dostupnost’ iného prava pre osobu, ktorej sa pravo priznalo.
Konflikt prav sa v pravnom State riesi prostrednictvom poZiadavky spravodlivej rovnovéhy,
ktora sa na rozhrani protikladnych prav ma nastolit’ tak, aby ani jedno z konfliktnych prav
nebolo nadmerne obmedzené kvoli inému pravu. Poziadavku spravodlivej rovnovahy je
stCastou opatreni sliZiacich pri obmedzeni prava na splnenie Gstavnej podmienky ,,dbat’ na
podstatu a zmysel“ obmedzeného prava (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky- komentar,
Heuréka 2004, s.111).

V namietanom pripade stoja podl’a nazoru Strediska v konflikte pravo pana Gaburu na
slobodu prejavu, pravo verejnosti byt informovana o otazkach verejného zaujmu a
prava homosexualov na Pudsku dostojnost’ a ob¢iansku cest’.

Pan Gabura svojimi vvrokmi ohPadom ..liecite’nosti* homosexuality, ktoré sa ako
uvadzaju vedecké vvskumy, nezakladaju na pravde, vyjadruje svoj nazor, ako vnima
tuto skupinu obyvatel’stva. Vychadzajuc z judikatiry Sudu i Sokujuce a znepokojujiice
nazory a vvroky pozivaju za urcitvch podmienok ochranu. Tato ochrana v§ak nie je
absolitna, moze byt’ obmedzena legitimnym cie’om, a to ochranou 'udskej dostojnosti
osoby, ktorej sa tieto vvroky dotkli.

Vecna pdésobnost’ antidiskriminacného zakona sa podl'a § 5 vzt'ahuje na oblast’ socidlneho



zabezpecenia, zdravotne;j starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb, vo vzdelani a podl'a
§ 6 na pracovnopravne vzt'ahy a obdobné vzt'ahy, ktoré su upravené v osobitnych pravnych
predpisoch.

Subjektmi povinnymi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania su podla § 3 ods. 1 cit.
zékona Statne organy, organy izemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy, fyzické a
pravnické osoby. Uvedené ustanovenie antidiskriminacného zakona priamo stanovuje, ze tato
povinnost’ vznika iba v oblastiach upravenych tymto zdkonom.

Vzhladom k tomu, Ze namietané vyroky pana Gaburu nesmeruju vo¢i Ziadnej
konkrétnej povinnej osobe, ani sa netvkajua oblasti upravenych antidiskrimina¢nym
zakonom, zastavame nazor, Ze namietané konanie nespada do vecnej a osobnej
posobnosti antidiskriminacného zakona a preto nemozno hovorit’ 0o nabadani na
diskriminaciu v zmysle antidiskrimina¢ného ziakona.

Vyroky pana Gaburu by mohli mat’ podl’a nazoru Strediska sekundarny vplyv na osoby
povinné podlPa antidiskriminac¢ného zakona, ktoré by pod vplyvom prezentovanych
informacii mohli nasledne nabadat’ na diskriminaciu v konkrétnom pripade v oblastiach
upravenvch antidiskrimina¢nym zakonom.

Pan Gabura ako poslanec NRSR je verejnvm ¢initel'om, ktorého nazorv maju
mienkotvorny charakter. Jeho vystupovanie by preto v prvom rade malo byt’
vyjadrenim reSpektovania ,.ob¢ianskych prav a slobod a vSestranného rozvoja Pudskvch
prav* ako aj ,,bojovat’ proti v§etkym formam intolerancie“. ReSpektujeme jeho pravo
na slobodu prejavu, ale tato sloboda je slobodou len do tej miery, pokial’ tym
nezasahujeme do prav a slobdéd invch az do takého rozsahu, Ze utoci na ich Pudsku
dostojnost’ a Cest’.

Pan Gabura je negativnym prikladom ¢loveka s predsudkami, vyjadrenim Ktorych
uraza a znevazuje dotknutua skupinu obyvatel’stva.

Konflikt proti sebe stojacich prav nie je jednoznac¢ne vyrieSeny ani na trovni sudnych
organov. V tejto stivislosti si dovol'ujeme na zéver uviest’ per analogiam pripad namietane;
diskriminécie z dovodu rasového povodu, narodnostného alebo etnického pdvody, ktory bol
predmetom rozhodovania stidov v Ceskej republike.

Predmetom sporu bolo umiestnenie sochy, ktora drzi v ruke baseballovi palicu s napisom ,,Na
Cigaiov* v jednom pohostinstve. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze doglo k poruseniu
jeho T'udskej dostojnosti, pretoze mu bolo ako hostovi verejného zariadenia dané najavo, ze
nie je ako Rom v pohostinstve vitanou osobou.

Krajsky stid Zalobu zamietol. Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie. Vrchny stid
potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie so zdovodnenim, Ze napis na baseballovej palici bol
vyjadrenim bez vzt'ahu k akejkol'vek konkrétnej fyzickej osobe a osobnosti zalobcu sa
nemohol objektivne dotknut. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dovolanie.

K opaénému nazoru dospel Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 1630/2004 z 30.6.2005, v ktorom uviedol, ze Giprava ochrany osobnosti fyzickej osoby je
rozvinutim prislusnych ustavnych principov, vratane zakazu diskrimindcie zaloZenej na
akomkol'vek dovode. Za diskrimindciu sa pritom povazuje i konanie zahriiujlice
podnecovanie, nabadanie alebo vyvolavanie natlaku smerujiceho ku diskriminacii.
Ponizovanie 'udskej dostojnosti zahfia aj tzv. obtaZovanie. K takymto pripadom zésahov do
osobnostnych prav fyzickej osoby potom moéZe dojst’ nielen ich zacielenim voc¢i individudlnej
osobe, ale 1 zdsahmi, ktoré st vyjadrené v§eobecnou formou a vzt'ahuja sa tak na mnozinu
vymedzenych fyzickych osob.



Ako vyplyva z citovanych stidnych rozhodnuti, dosiahnut’ rovnovahu medzi proti sebe
stojacimi pravami nie je vzdy jednoznacné, ked’ze stidy roznych inStancii mali v uvedenom
pripade na rovnaky skutkovy stav rozdielny pravny nazor.

Na zaklade uvedeného, ak sa urcita osoba citi dotknutéd na svojich pravach namietanymi
vyrokmi pana Gaburu, ma pradvo domahat sa ochrany svojej I'udskej dostojnosti v rdmci
konania o ochranu osobnosti ¢i uz samostatne alebo spolu s inymi. Postidenie otazky, ¢i v
tom- ktorom pripade doslo k poruseniu subjektivneho prava je vecou prislusného sudu.

JUDr. Daniela Gemerska
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava
Poverena vykonom funkcie vykonného riaditel'a



