N ARODN s :
N 7,
S ) 5
& \ ¢

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE CUDSKE PRAVA

oo

PRE 'UDSKE PRAVA

Odborné stanovisko

PodPa §1 ods. 2 pism. f) zdakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (dalej v texte len ako ,,Stredisko®) sa
dostala do povedomia informacia o moznej diskrimindcii pri predlZovani predplatenych cestovnych
listkov (d’alej v texte len ako ,,PCL*) Dopravnym podnikom mesta PreSov (d’alej v texte len ako
,DPMP*) so sidlom: Bardejovska 7, 080 06 Lubotice.

Podla zakona o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava' (dalej v texte
len ako ,,Zdkon*), Stredisko plni Glohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych slobdd. Stredisko na
tento ucel najmd monitoruje a hodnoti dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla
Antidiskriminaéného zakona®, uskuto¢iuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie idajov v oblasti
Pudskych prav ako i zhromazd'uje a §iri informdcie v tejto oblasti, pripravuje vzdelavacie aktivity a
podiel'a sa na informa¢nych kampaniach s cielom zvySovania tolerancie v spolo¢nosti. Stredisko
taktiez, okrem iného, zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie, vypraciva a uverejiluje
spravy a odporucania o otazkach suvisiacich s diskrimindciou. Podla § 1 ods. 2 pism. f) Zakona.
Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchédzania, a to
tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

Skutkovy stav

Stredisku sa prostrednictvom vlastného monitoringu médii dostal do povedomia ¢lanok
s nazvom ,, Najvernejsich cestujucich doteraz DPMP ignoroval* ktory publikovalo regionalne
periodikum Korzar (dalej v ¢lanku len ako ,,Korzar*) dia 30.09.2020. Korzar v ¢lanku upozoriiuje
na to, 2¢ DPMP po prvej vine pandémie koronavirusu automaticky predizil platnost’ mesaénych
a trojmesacnych PCL, nie vSak celorocnych PCL. Korzar na problém upozornil ¢itatel’, ktory okrem
iného uviedol, ze v tejto suvislosti adresoval DPMP dve st'aznosti, na ktoré nedostal odpoved'.
Odpoved’ dostal az na mail z 12.05.2020, v ktorom sa DPMP odvolal na mesto PreSov ako
objednavatel'a dopravy s tym, Ze prediZenie platnosti roénych PCL je vraj v §tadiu ndvrhu a DPMP
ho o d’alsom vyvoji bude informovat’. Citatel’ do 07.07.2020 Ziadnu informéciu z DPMP nedostal
a preto sa obratil priamo na mesto, od ktorého taktiez nedostal Ziadnu odpoved’. Korzar uvadza, ze az
nasledne po ich intervencii, DPMP pristipil k predizeniu platnosti celoroénych PCL, ktorych platnost’
zadala v obdobi od 01.05.2019 do 16.03.2020. Platnost’ celoroénych PCL bude predizena o 45 dni
a teda rovnako ako pri trojmesacnych PCL avsak s tym rozdielom, Ze pri celoro¢nych PCL ned6jde

! Zakon ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorsich pravnych
predpisov

* Z&kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
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k automatickému prediZeniu platnosti ale cestujuci musia o prediZenie poZiadat' a to na predajni
cestovnych listkov na Weberovej 2.

Postdenie skutkového stavu z hPadiska antidiskriminacnej legislativy

Zakladnym vnutro$tatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje dodrziavanie zésady
rovnakého zaobchiddzania je Antidiskriminaény zakon®. Zakonodarca prostrednictvom jeho
ustanoveni definuje zakladné pojmy, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchddzania a pri tychto oblastiach vymentva dévody, ktorych sa fyzické a
pravnické osoby musia v rdmci vymenovanych oblasti a svojej ¢innosti zdrziavat’, aby nenaplnili
skutkova podstatu porusenia zakazu diskrimindcie, prostrednictvom niektorej zo zakonom
stanovenych foriem diskriminacie.

K diskriminaénym, resp. antidiskriminacnou legislativou chranenym doévodom patri v zmysle
demonstrativneho vypoctu v ustanovenii § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zékona pohlavie,
nabozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné
postihnutie, vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav a rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo
iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, majetok, rod, iné postavenie a napokon ozndmenie
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Medzi formy diskriminacie zdkon vyslovne zarad’uje priamu diskriminaciu, nepriamu
diskriminaciu, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie, neopravneny postih, nabadanie na diskriminaciu
a pokyn na diskriminaciu. Podl'a Antidiskriminacného zdkona je rovnako potrebné pri dodrziavani
zasady rovnakého zaobchadzania prihliadat’ aj na dobré mravy na Ucely rozSirenia ochrany pred
diskriminaciou.

Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urcita situdcia alebo prax (d’alej
len ako ,.konanie®) bola porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, tak antidiskriminacny zakon,
vyzaduje kumulativne naplnenie troch hmotnoprdvnych podmienok, ktorych splnenie si mozno
dovodne vyvodit’ z okolnosti pripadu. Po identifikovani uvedenych hmotnopravnych podmienok je
v zévere potrebné posudit’ stlad namietaného spravania sa, konania, ¢i praxe s ustanovenim
§ 8 Antidiskriminacného zakona a teda ¢i v konkrétnom pripade nemozno hovorit' o pripustnom
nerovnakom zaobchddzani.

V ramci posudzovania predmetnej situdcie je najprv potrebné posudit’, ¢i spadéa do oblasti, na
ktoré sa vztahuje Antidiskrimina¢ny zdkon. UZ na prvy pohl'ad je mozné v tomto konkrétnom pripade
identifikovat’ oblast’ poskytovania a pristupu k tovarom a sluzbam, explicitne vymedzentu v § 5
Antidiskrimina¢ného zdkona. V zmysle ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej v texte len
ako ,,Zmluva‘) za sluzbu mozno povazovat’ ,, plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial’ich
neupravujii osobitné ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitdlu a 0séb*. Spotrebitel'sky zakon®

? Zéakon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov

* Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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v § 2 pism. 1) definuje sluzbu ako ,, akiikolvek cinnost alebo vykon, ktory je poniikany spotrebitelovi
odplatne alebo bezodplatne vratene cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi
vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19;...“. V
§ 4 ods. 3 nasledne zakotvuje povinnost’ predavajiuceho vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb. Predmetnu situaciu, je v zmysle
uvedené¢ho mozné subsumovat’ pod Antidiskriminaénym zékonom vymedzent oblast’ poskytovania
tovarov a sluZzieb.

Druhou podmienkou je forma diskriminacie, teda spdsob menej priaznivého zaobchadzania
s osobou alebo osobami bez objektivneho a legitimneho zdovodnenia. V zmysle Antidiskrimina¢ného
zakona rozumieme priamou diskriminaciou ,, konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchdadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa malo zaobchadzat s inou
osobou v porovnatelnej situdcii. ““ Na prijatie zaveru, ze v posudzovanom pripade doslo k naplneniu
tohto defini¢ného znaku, je potrebné identifikovat’ dve rozdielne konania voci subjektom v relativne
rovnakej situécii, priCom jedinym dévodom rozdielneho pristupu k tymto subjektom je niektory zo
zakonom vymedzenych chranenych dovodov diskriminacie. V tomto konkrétnom pripade, v sulade
s vysSie uvedenym, rozliSujeme dve rozdielne skupiny, ku ktorym sa pristupuje rozdielnym
spdsobom. Je nevyhnutné uviest’, Ze osoby maju rovnaku moznost’ volby ¢i a na aki dobu uzavra
s DPMP zmluve o preprave, pri¢om bez ohl'adu na dizku PCL im z tejto zmluvy vyplyvaji rovnaké
prava a povinnosti, maju pristup k rovnakym linkdm ¢i k rovnakym tarifnym padsmam. Zmluva
o preprave v ziadnej Casti nediferencuje vypocet opravneni ¢i povinnosti zmluvnych stran, v zavislosti
od dizky PCL. Aj napriek tomu, bola prvej skupine prediZzena platnost PCL automaticky a druhej
skupine nie. Nasledne sice DPMP pripustil moznost’ pomerného predizenia PCL pre druhii skupinu
avSak neurobil tak automaticky tak ako pri prvej skupine. Stredisko neidentifikovalo
z medializovanych sprav, ziadne vysvetlenie zo strany DPMP, prec¢o k takémuto kroku pristupil.
Stredisko si uvedomuje, Ze tak ako zasiahla pandémia fyzické osoby zasiahla aj osoby pravnické.
Stredisko zachytilo informaciu, ze DPMP klesli trzby priblizne o 60%, doslo k zmene prevadzkového
rezimu spojov z bezného rezimu na prazdninovy a nésledne na vikendovy a aj napriek tomu DPMP
nepristipil k prepistaniu a musel prijimat’ ekonomicky citlivé rozhodnutia. Na druhej strane je vSak
nevyhnutné konstatovat’, Ze to neopravituje DPMP na rozdielne zaobchadzanie subjektov v rovnake;j
situdcii. Stredisko si je vedomé toho, Ze obmedzenia v prevadzke mestskej hromadnej dopravy,
v pomere k dizke PCL zasiahli druht skupinu najmenej, to v§ak nema vplyv na skuto¢nost’, ze doslo
k dodaniu iné¢ho plnenia ako bolo dojednané v zmluve o preprave. V predmetnej veci nie je mozné
identifikovat’ legitimny dovod, ktory by ospravedliioval takéto rozdielne zaobchddzanie. Na zéklade
uvedeného Stredisko prijima zaver o priamej diskriminacii zo strany DPMP.

Poslednou hmotnopravnou podmienkou, ktorej naplnenie Antidiskrimina¢ny zakon
obligatorne vyzaduje na naplnenie definicnych znakov diskriminacie, je dovod rozdielneho
zaobchadzania. V popisovanom pripade moézeme identifikovat' dve skupiny predplatitelov. Prva
predstavuju predplatitelia mesa¢nych a trojmesaénych PCL (dalej v texte len ako ,,prva skupina®),
ktorym po prvej vine pandémie koronavirusu DPMP automaticky predizil platnost PCL. Druht
skupinu predstavuju predplatitelia celorocnych PCL (d’alej v texte len ako ,,druha skupina‘), ktorym
platnost’ PCL najprv nepredizil vobec, az nasledne po viacnasobnom dopytovani a angazovani sa
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médii pristapil k tomuto kroku aj to nie automaticky ale o predizenie musia poziadat’ fyzicky na
predajni cestovnych listkov. Medzi prvou a druhou skupinou teda mozno objektivne identifikovat’
rozdiel spoéivajuci v dizke PCL, z ktorého DPMP vychadzal pri prijimani predmetnych opatreni. Pri
cestujucich patriacich do druhej skupiny zvolil DPMP odli§ny postup, resp. ich opomenul pri
prijimani opatreni a to z dévodu dizky ich PCL. V posudzovanom pripade, identifikovalo Stredisko
dizku PCL ako objektivny dovod rozdielneho zaobchadzania, ktory je mozno v zmysle § 2 ods. 1
Antidiskrimina¢ného zadkona subsumovat’ pod diskriminaény dévod iného postavenia.

Antidiskrimina¢na legislativa totiz nezakazuje menej priaznivé zaobchadzanie iba na zéklade
dovodov, ktoré¢ st fou explicitne vymedzené. K nerovnému zaobchddzaniu z dovodu iné¢ho
postavenia sa v minulosti uz vyjadril tak Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ako
,Ustavny sud*)’, ako aj Eurépsky std pre l'udské prava (d'alej v texte ako ,,ESI’P), ktory v minulosti
viacnasobne rozhodoval o st'aznostiach st'azovatel'ov namietajicich poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

ESLCP je v otdzkach vykladu diskriminaéného dovodu ,,iného postavenia“ nejednotny.
V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vo veciach stvisiacich s porusenim zékazu diskriminacie sa
rozdielne priklana tak k restriktivnemu ako aj k extenzivnemu vykladu ,, iného postavenia “ Stredisko
sa priklana k extenzivnemu vykladu, z dovodu S$irSej miery ochrany pred nerovnakym
zaobchadzanim. Konkrétne k rozhodnutiu ESCP® v ktorom poukazal na demonstrativny spdsob
vymedzenia chranenych dovodov a rovnako zddraznil potrebu extenzivneho vykladu chranené¢ho
dovodu iného postavenia. Sud rovnako v rozhodnuti konstatoval, Zze nie kazdé nerovnaké
zaobchadzanie mozno povazovat za diskriminaciu ale iba také ,,ktoré je identifikovatelné, objektivne
alebo je zalozené na osobnostnych vlastnostiach stazovatela, pripadne jeho statuse, na zdaklade
ktorych je mozné rozlisit osoby alebo skupiny osob.” Stredisko zastava pravny ndzor, ze aj napriek
tomu, ze zmluva o preprave je uzatvarand na zéklade slobodného prejavu vole a vSetci spotrebitelia
pristupuju k tejto zmluve s prisl'ubom rovnakych prav a povinnosti, uzatvorenie tejto zmluvy priznava
spotrebitel'ovi vo vztahu k DPMP urcity status, ktory ho diferencuje od ostatnych v zavislosti od
dizky platnosti tohto cestovného listka. Preto rozdielne zaobchadzanie v posudzovanom pripade, aj
napriek rovnakym pravam a povinnostiam mozno s urcitostou dovodit’ rozdielnym statusom
spotrebitel'ov, ktory v zmysle uvedeného spada pod diskrimina¢ny dévod iného postavenia.

Stredisko pozitivne hodnoti dodatoéné rozhodnutie DPMP o pomernom prediZeni platnosti
PCL o0 45 dni aj pre druht skupinu, avSak to nemeni skutocnost’, ze po prvej vine pandémie doslo
k priamej diskrimindcii druhej skupiny predplatitelov. Rovnako tak Stredisko vnima diskriminacne

> Napriklad Nalez Ustavného stdu, spis. zn.: ITL. US 64/00, dostupny na webovom sidle: https://www.ustavnysud.sk/ussr-
intranet-portlet/docDownload/563¢c6¢41-7704-487d-bb58-d74603f6d666/Rozhodnutie%20-
%20Rozhodnutie%20111.%20%C3%9AS%2064 00.pdf; Nalez Ustavného sudu, spis. zn.: II. US 5/03, dostupny
na webovom sidle: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/2d0a637¢-e0da-43¢c3-8a56-
134e3debacld/Rozhodnutie%20-%20Ro0zhodnutie%2011.%20%C3%9AS %205 03.pdf; Nalez Ustavného stdu, spis. zn.:
PL. US 13/2012, dostupny na webovom sidle: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/bf6bed3d-4b07-409-9a80-
666157e¢47547/%C4%8D.%201%20-%20PL.%20%C3%9A https://www.ustavnysud.sk/docDownload/bf6bed3d-4b07-
4019-9a80-666157e47547/%C4%8D.%201%20-%20PL.%20%C3%9AS%2013 2012.pdfS%2013 2012.pdf.

% Kiyutin proti Rusku, 10. marec 2011.
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skuto¢nost’, Ze druhé skupina musi o prediZenie platnosti PCL Ziadat’ osobne na predajni listkov zatial
¢o prvej skupine je platnost’ predlzovana automaticky.

Zaver

Stredisko po postdeni vSetkych skutkovych okolnosti v kontexte prislusnej legislativy prijalo
zaver, ze neprediZenie platnosti PCL druhej skupine bez nalezitého logického zddvodnenia a nasledny
sposob prediZenia, naplnil defini¢né znaky diskriminacie. Stredisko konstatuje, e v tomto
konkrétnom posudzovanom pripade sa DPMP dopustil priamej diskriminacie predplatitelov
celoro¢ného PCL z dovodu iného postavenia v oblasti pristupu a poskytovania tovarov a sluZieb.

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka



