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Odborné stanovisko

PodP’a §1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej v texte len ako ,,Stredisko*) sa zaoberalo
podnetom, v ktorom klient namietal, Ze ust. § 9 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste,
pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva
tepla (d’alej v texte len ako ,,Vyhlaska®), je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

Podl'a zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava
v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej v texte len ako ,,zakon o stredisku®), Stredisko plni
ulohy v oblasti 'udskych prav a zakladnych slobod. Stredisko na tento ucel najmd monitoruje
a hodnoti dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania podla antidiskriminacného zakona,
uskutocnuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie udajov v oblasti ludskych prav ako i
zhromazd’'uje a Siri informdacie v tejto oblasti, pripravuje vzdelavacie aktivity a podiela sa na
informac¢nych kampaniach s cielom zvySovania tolerancie v spolo¢nosti. Stredisko taktiez, okrem
iného, zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie, vypraciva a uverejiluje spravy a
odportcania o otazkach suvisiacich s diskriminaciou. Podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona 0 Stredisku,
Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania, a to
tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

Skutkovy a pravny stav

Vyhlaska v ust. § 9 urCuje pomer zakladnej a spotrebnej zlozky nakladov na pripravu teplej
uzitkovej vody v objekte rozpocitania, pricom zdkladna zlozka tvori 20 % nakladov a spotrebna
zlozka 80 % nakladov na pripravu teplej Gzitkovej vody. Zakladna zlozka sa v zmysle ust. § 9 ods. 2
rozpocitava medzi konecnych spotrebitel'ov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor.
Podla klientovho pravneho nazoru je toto ustanovenie v rozpore SO zasadou rovnakého
zaobchadzania, pretoze domacnost’ s niz§im podtom obyvatel'ov, spotrebuje menej m® vody ako
domécnost’, ktorA ma viac obyvatelov, ale cena 1 m® vody u spotrebitela, ktory Zije sam je
diametralne vyssia ako pri vac¢Sej domacnosti. Ako priklad klient uviedol svoj pripad. V roku 2017,
kedy zil v domécnosti s manzelkou spotrebovali 28 m® vody. V prepodte ich jeden m® stal 9,457 eur.
V roku 2018 zil sam a tak spotreboval 12 m® vody, jeden m? vody ho mal stat’ 10,762, ¢o je o 1,325
eur viac ako v predoSlom roku. Tato skuto¢nost’ klient povazuje za diskriminaciu osdb, ktoré byvaju
sami. Z poskytnutych informacii vSak nie je zrejmé, ¢i mysli spotrebu za rok 2017 alebo spotrebu za
rok 2016, za ktory mu prislo zactovanie v roku 2017. Ak sa jedna o druhy pripad, Stredisko
upozoriiuje, ze do 31.12.2016 platila Vyhlaska Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 630/2005
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Z. z. v zneni vyhlasky 358/2009 Z. z, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom
mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody
a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla. Znamenalo by to teda, Ze v roku 2017 mu bolo zaétovanie
za teplo urované na zaklade iného pravneho predpisu ako v roku 2018.

Ustanovenie § 9 Vyhlasky znie nasledovne:

., (1)Ndklady na pripravu teplej uzitkovej vody na objekt rozpocitavania urcené podla § 4 ods.
2 a § 8 sa rozdelia na zdkladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Zdkladna zlozka tvori 20 % a spotrebnad
zlozka 80 % nakladov na pripravu teplej uzitkovej vody v objekte rozpocitavania.

(2)Zdakladna zlozZka sa rozpocitava medzi konecnych spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy
byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania, ak su zabezpecené technické podmienky na odber
teplej vizitkovej vody z centrdalneho rozvodu u konecného spotrebitela. **

Postup Strediska

K podnetu boli na ziadost' Strediska dina 25.5.2020 a 12.6.2020 predlozené pisomné
stanoviskd Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, odbor legislativy a prava (d’alej v texte
len ako ,,Ministerstvo*). Ministerstvo v odpovedi zo diia 25.5.2020 uviedlo, ze vzhl'adom na vecny
charakter otazok, bola poziadana o stanovisko sekcia energetiky Ministerstva, ako aj Slovenska
inovacna a energeticka agentura.

V odpovedi zo dna 12.6.2020 Ministerstvo uvadza nasledovné: ustanovenie § 3 Vyhlasky
ustanovuje povinnost’ dodavatela teplej Uzitkovej vody zabezpecit teplotu teplej uzitkovej vody na
odbernom mieste v takej vyske, aby teplota teplej uzitkovej vody na vytoku u kone¢ného spotrebitel’a
dosiahla najmenej 45°C a najviac 55°C pri dodrzani podmienok podl'a Vyhlasky Ministerstva ¢.
152/2015 Z. z. ouréenom ¢ase a0 urCenej kvalite dodavky tepla pre koneéného spotrebitela.
V pripade, ak by nebol zabezpeceny odber teplej UZitkovej vody a rozvody teplej uzitkovej vody
v budove by neboli primerane zaizolované, nebolo by mozné zabezpecit' pozadovanu teplotu teplej
vody na vytoku u konec¢ného spotrebitel'a ustanoveni uvedenymi pravnymi predpismi. Na tucel
dodrziavania tychto poziadaviek sa pouZiva systém cirkuldcie. Ndklady na zabezpec€enie pozadovanej
teploty na vytoku teplej vody st preto rozdelené podl'a poctu odbernych miest teplej vody (vodomer
na teplu vodu) aich pocet je v kazdom byte spravidla rovnaky t. j. ,jeden”. Na zaklade vysSie
uvedeného teda nie st naklady na pokrytie strat cirkulaciou rozdel'ované podl'a poctu obyvatelov
Vv byte, ale na zaklade poctu odbernych miest.

1Ust. § 9 Vyhlagky ¢&. 240/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uZitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej tizitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, Ministerstvo nepovazuje pomer zakladnej a spotrebnej zlozky
ustanoveny Vyhlaskou za nesuladny s antidiskriminacnou legislativou.

Stredisko k uvedenému dodava, Ze prave rozpocitavanie celkovych nakladov na zakladnt
a spotrebnt zlozku (v pomere 20% k 80 %), vedie k nespravnemu zaveru, Ze Setrenie vody zvysuje
celkové néklady. Vyhléaska nerozliSuje medzi domécnostami, ktoré spotreblivaji vodu a ostatnymi.
Inak povedané, kazda bytova jednotka sa na platbe zédkladnej zlozky za tepli uzitkova vodu podiela
rovnakym dielom. V praxi to napriklad znamena, Ze aj neobyvana domacnost’, S odbernym miestom,
ktora nespotrebuje ani jeden m® vody, plati za zdkladnt zlozku pripravy teplej uZitkovej vody rovnak
sumu ako domacnost’ ktora realne vodu spotrebuva.

Relevantné antidiskrimina¢né normy

Antidiskrimina¢na norma, ako aj vieobecny princip rovnosti su zakotvené v Ustave SR, a to
V ¢l. 12 ods. 1 (vSeobecny princip rovnosti) a v ¢l. 12 ods. 2 (normativ zdkazu diskriminacie).

Ustavou SR garantovany princip rovnosti je premietnuty predovietkym v antidiskriminaénom
zékone, ktory upravuje podmienky uplatiiovania zisady rovnakého zaobchidzania a taktiez
ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, v pripadoch, kedy dojde k poruSeniu zakazu diskriminacie.
Podrla antidiskrimina¢ného zakona je urcité spravanie, konanie, opomenutie alebo prax povazovana
za porusenie zakazu diskriminacie v pripadoch, ked” d6jde ku kumulativnemu naplneniu zakonom
definovanych podmienok diskriminacie.

Pravna analyza v zmysle Ustavy a antidiskrimina¢ného ziakona

Pri posudzovani toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu zékazu diskriminacie v zmysle
antidiskriminacnej legislativy (konkrétne antidiskrimina¢ného zékona), je nevyhnutné zaoberat’ sa
identifikaciou a naplnenim $tyroch podmienok diskriminacie (t. j. chraneny dovod diskriminacie,
oblast’ diskriminacie, forma diskriminécie a tzv. komparator). K pravnemu zaveru o poruseni zdkazu
diskriminécie je mozné dospiet’ az vtedy, ak bolo mozné v konkrétnom pripade identifikovat’ tieto
Styri zakladné podmienky.

Posudzovany pripad, v ktorom klient napada znenie Vyhlasky nie je mozné subsumovat’ pod
ziadnu z uvedenych oblasti diskriminacie. Potencidlnou oblast'ou diskriminacie by v danom pripade
mohlo byt poskytovanie tovarov a sluZieb, avSak je potrebné brat’ ohl'ad na interpretaciu, podla
ktorej, poskytovanie a pristup k tovarom a sluzbam vratane byvania zahfia tovary a sluzby, ktoré su
poskytované vsetkym, teda verejnosti, v ramci podnikania.“?> Z tohto jednozna¢ne vyplyva, Ze
namietany rozpor znenia Vyhlasky s antidiskrimina¢nou legislativou nespada pod tato oblast’, ked’ze
nejde o poskytovanie tovaru alebo sluzby zo strany podnikatel'a. Inymi slovami, dodavatel’ teplej
uzitkovej vody sa nijakym spésobom nepodiel’a na cenotvorbe za tepli Gzitkova vodu a preto nemoze
ist’ o diskriminaciu v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb. Vzhl'adom k tomu, ze Stredisko dospelo

2MATEJKA, O. —FRIEDMANNOVA, D. et al. Antidiskrimina¢ny zékon: Komentar. Wolters Kluwer, 2017
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k zaveru o nemoznosti subsumovania predmetnej veci pod jednu z horeuvedenych oblasti
diskriminacie, a teda Ze nedoslo k naplneniu jedného zo zakladnych podmienok porusenia zakazu
diskriminacie, Stredisko nepovazuje za dovodné pristipit k pravnemu rozboru d’alSich troch
podmienok diskriminacie (t. j. chraneny doévod, forma diskriminacie a tzv. komparator).

Ustava Slovenskej republiky (dalej v texte len ako ,,Ustava SR“) deklaruje rovnost’ &l. 12,
ktorého prvy odsek stanovuje, ze l'udia su si rovni v dostojnosti aj v pravach. V podobnom duchu
vymedzuje rovnost’ aj druhy odsek ¢l. 12, ked’ stanovuje, ze zdkladné prava a slobody sa zarucuju
bez ohladu na demonstrativne vymenované chranené dovody. Cl. 12 Ustavy SR tak vo svojom
ods. 1 vymedzuje v§eobecné pravo na rovnost’, kym jeho ods. 2 vyjadruje zdkaz diskriminacie. Prva
rovina je negativneho charakteru (nediskriminovat’), druhé prestavuje (pozitivne) konanie zo strany
Statnych organov, ktorého cielom je zabezpecit, aby sa s osobami zaobchadzalo rovnako.

Ustavny std vsak vo svojej rozhodovacej praxi podotyka, e ,.¢I. 12 ods. 1 Ustavy SR nie je
garanciou absolutnej rovnosti, ale je ustavnou zarukou ochrany osob proti diskrimindacii zo strany
organov verejnej moci. Diskriminacia je vo vseobecnosti vymedzend ako kazdy sposob
zaobchddzania vrdtane odmietnutia takého zaobchddzania s osobou, ktoré je pre tito osobu menej
priaznivé nez pre iné osoby. Za diskriminacnu upravu mozno povazovat taku upravu, ktora rovnaké
alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemoze
alebo nevie rozumne odévodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prdve
zvolenym legislativnym riesenim “.3

Ustavny std tieZ konstatuje, Ze zdkonna Gprava, ktora zvyhodiiuje uréiti skupinu osob nemoze
byt len z tohto dovodu vyhlasena za taku, ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi
zvazit, ¢i je dovod na takéto zvyhodnenie, ¢o je jeho cielom a medzi tymto cielom a v zakone
zakotvenym znevyhodnenim musi byt vzt'ah primeranosti.*

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze niektoré ustanovenia ustavy, medzi nimi aj ¢l. 12,
maji vieobecny charakter. Tieto ustanovenia Ustavy SR treba vnimat,, interpretovat’ a uplatiiovat’
v organickej vézbe, kedZe predstavuji zakladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti
v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situacii. Inak povedané, ¢l. 12 Ustavy treba vnimat’ cez jeho
akcesorickt povahu, ¢o znamena, ze K jeho poruseniu moze prist’ len v nadvéznosti na vykon iného
zakladného prava alebo slobody. Subjekt tvrdiaci porusenie tohto ustanovenia musi poukézat’ na
obsah iného prava alebo slobody, a len v stvislosti s poruSenim tohto prava alebo slobody moze prist’
k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Na zistovanie toho, &i prislo k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, teda akcesorickej rovnosti,
je vyuzivany tzv. test diskrimindcie. Test diskriminacie sa vo vSeobecnosti ¢leni na zistovanie, Ci
V posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty (prvy krok), sa
nerovnaké zaobchadzanie opiera o Gstavne pripustny dévod nerovnakého zaobchadzania (druhy

3 Nalez I:Jstavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. jtna 2015, sp. zn. PL.US 12/2014
4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2003, sp. zn. PL. US 10/02
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krok), porusenie rovnosti sposobuje ujmu (treti krok), zdsah mozno alebo nemozno ospravedlnit’
(Stvrty krok).

V namietanom pripade viak Stredisko neidentifikovalo Ziadne Ustavou SR garantované
pravo, ktoré by malo byt v suvislosti s Vyhlaskou porusené. Stredisko preto nepokladd za nutné
pristupovat’ k aplikdcii testu proporcionality.

Mnozstvo tepla dodaného na pripravu teplej vody sa meria ur¢enym meradlom v mieste jej
pripravy. Spravidla je to kotolna alebo odovzdéavacia stanica tepla. Namerané mnozstvo tepla ocenené
jeho aktudlnou cenou tvori ndklady na teplo v teplej vode, ktoré¢ dodavatel tepla rozpocita
jednotlivym odberatel'om. Ked’ sa priprava teplej vody zabezpecCuje iba pre jeden bytovy dom,
rozpocitavaju sa jeho obyvatelom vsSetky néklady na teplo spojené s pripravou teplej vody. Ak sa
priprava teplej vody zabezpeCuje pre viacero odberatelov (bytovych domov) a dodavatel tepla
uskutocni meranie mnoZzstva teplej vody na odbernom mieste na vstupe do bytového domu, podiel
tepla nameraného na pripravu teplej vody v mieste jej pripravy sa pre bytovy dom uréi v pomere
nameranej spotreby na odbernom mieste pre bytovy dom k celkovému suctu nameranych mnozstiev
teplej vody na vsetkych odbernych miestach.

Teplo a nasledne naklady na pripravu teplej vody pre bytovy dom sa potom rozpocitavaju pre
jednotlivych kone¢nych spotrebitelov v pomere podl'a udajov na vodomeroch teplej vody. Zakladna
zlozka vymedzena Vyhlaskou sa rozpocitava medzi konecnych spotrebitel'ov rovnakym dielom pre
kazdy byt v bytovom dome, a to bez ohl'adu na to, kol’ko ¢lenov Zije v domécnosti.

Zaver

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, na zéklade pravneho posudenia skutkovych
okolnosti pripadu dospelo k zaveru, ze Vyhlaska, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodané¢ho v teplej Uzitkovej vode
a rozpocitavania mnozstva tepla nie je v rozpore s pravom na rovnaké zaobchadzanie ani s tstavnym
antidiskrimina¢nym normativom.

5’P02ri napriklad: Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 22. oktdbra 2014, sp. zn. PL. US 11/2013, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 25. juna 2014. sp. zn. PL. US 7/2013
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