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VEC: Odborné stanovisko vydané podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bola dia
9.1.2020 dorufend Vasa Ziadost o vydanie odborného stanoviska zdovodu mozného
diskrimina¢ného konania zo strany zamestnavatel'a voci zamestnancom na pracovisku.

V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska,! Stredisko vydava odborné
stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného
zéakona.? Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Skutkovy stav

V ziadosti uvadzate, Ze zamestnavatel’ ma aktudlne 7 manazérskych pozicii, ktoré su v zdsade
rovnocenné, avSak s odliSnymi pracovnymi néplhami. Zamestndvatel poskytuje Styrom
zamestnancom benefit — sluzobné vozidlo s moznostou jeho vyuzivania aj na sukromné ucely,
pricom sluZzobné vozidlo nie je nevyhnutné a potrebné na vykon pracovnej pozicie. Zvysni traja
zamestnanci nemaju narok na uvedeny benefit.

Uvadzate, Ze v rdmci jednej skupiny zamestnancov — manaZzérov su podmienky poskytovania
benefitu nastavené rozdielne. Dovody rozdielneho zaobchadzania st viazané na odliSnt pracovnu
napli a ini osobu nadriadeného zamestnanca. Styria zamestnanci, ktori maju narok na benefit, su
Vv priame]j riadiacej poOsobnosti vediceho zamestnanca — generalneho riaditela. ZvySni traja
zamestnanci, ktori nemaju ndrok na benefit, si v priamej riadiacej pdsobnosti inych veducich
zamestnancov s pracoviskom v zahrani¢i.

Stredisko ziadate o stanovisko, ¢i:

1. vysSie opisané konanie zamestnavatel’a, t. j. poskytovanie benefitu — sluzobného vozidla
len niektorym zamestnancom, ktori:
e su narovnakom stupni riadenia spolo¢nosti,
e maju odlisnt pracovni napln (zodpovedaju za iné oddelenia),

je alebo nie je v sulade s antidiskrimina¢nou legislativou.

1 Zakon ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov
2 74&kon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminacny zakon®) v zneni neskorsich predpisov.
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2. samotna rozdielnost’ vecnej stranky manazérskych pozicii (vedenie inych oddeleni
zamestnavatel'a) predstavuje také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je odévodnené povahou
¢innosti vykonavanych v zamestnani.

Antidiskrimina¢na legislativa

Zakladnym  vnuatro$taitnym pravnym predpisom upravujucim zdsadu rovnakého
zaobchddzania je antidiskriminany zékon, ktory urCuje defini¢né znaky poruSenia zakazu
diskriminécie.

Na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zakazu diskriminacie,
musi dojst’ ku kumulativnej identifikécii tzv. definicnych znakov diskrimindcie, ktorymi su chraneny
dovod, forma a oblast’ diskriminécie. Z podstaty antidiskrimina¢ného zékona vyplyva, ze d’alSou
podmienkou je existencia tzv. komparatora - subjektu, vo¢i ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze s fiou je, bolo alebo by mohlo byt zaobchadzané menej priaznivo.

V ramci posudenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania je preto namietané nerovné
zaobchadzanie zamestnavatela potrebné posudit’ z hladiska kumulativneho splnenia tychto
podmienok. Vyluéne v pripade, ak si splnené vSetky uvedené podmienky — oblast’, dovod a forma
diskriminécie a st vo vzajomnej podmienenosti, mozno hovorit’ o diskriminacii.

Aplikacia antidiskriminacnej legislativy na skutkovy stav

Za zamestnanecky benefit z pravneho hladiska povazujeme nadStandardné pracovné ¢i
mimopracovné podmienky a plnenia, ku ktorych vytvaraniu a poskytovaniu zamestnavatel’ pristupuje
dobrovolne, nad ramec svojej pravnej povinnosti.?

Pre posudenie suladu poskytovania zamestnaneckého benefitu s antidiskriminaénym
zakonom je nevyhnutnym vyhodnotenie defini¢nych znakov diskriminacie. Na to, aby Stredisko
dospelo k dovodnému zaveru o poruseni zakazu diskriminacie, musi dojst ku kumulativnej
identifikacii defini¢nych znakov diskriminacie.

V kontexte posudzovania predmetného konania zamestndvatela je najskor potrebné
identifikovat’ oblast’ prdvnych a spolocenskych vztahov, na ktoré sa vzt'ahuje antidiskrimina¢ny
normativ. Nakol’ko k namietanému konaniu dochédza na pracovisku, je zrejmé, ze podmienka oblasti,
v ramci ktorej je kazdy povinny dodrZziavat zasadu rovnakého zaobchadzania, t. j. oblast
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, je jednoznacne identitfikovatel'nou.

Druhym definiénym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminacie. Vypocet
zakédzanych dovodov diskriminacie v antidiskriminacnom zékone je demonStrativny, a preto ako
chranené dovody diskriminacie prichddzaju do ivahy aj d’alSie dovody subsumované pod pojem iné

3 SUBRT, B.: Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu. In: Prace a mzda, 8/2007.
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postavenie. Dévody uvedené v ziadosti nemozno stotoznit’ s nijakou jednozna¢ne ur¢enou hodnotou
alebo zdujmom, do tivahy preto prichadza vylu¢ne diskriminéacia z ddvodu iného postavenia.

Motiv iného postavenia chrani antidiskrimina¢ny zakon, pricom podradit’ pod neho mozno
rozliSovacie kritéria tak objektivnej, ako aj subjektivnej povahy, ktoré st bud’ priamo povahou
spojené s explicitne vymedzenymi chranenymi dévodmi alebo predstavuju taky dovod, na zaklade

ktorého nemozno dospiet k racionalnemu zaveru o zdkonnosti menej priaznivého zaobchadzania.*

Ako dovod diskriminacie uvadzate odlisné pracovné néaplne jednotlivych zamestnancov. V
zmysle organizacnej Struktary kazdy jeden zamestnanec na manazérskej pozicii ma odlisnu pracovni
napln vzhl'adom na réznorodost’ oddelenia, za ktoré zodpovedd. Z uvedeného vyplyva, ze
zamestnanci so zamestnaneckym benefitom v podobe sluzobného vozidla maju tak vzéjomne medzi
sebou odlisné pracovné naplne, ako aj v porovnani so zamestnancami bez zamestnaneckého benefitu.
Analogicky zamestnanci bez zamestnaneckého benefitu maju odlisné pracovné naplne jednak medzi
sebou, jednak v porovnani so zamestnancami so zamestnaneckym benefitom.

V zmysle Ziadosti sluzobné vozidlo nie je nevyhnutné a ani potrebné na vykon tej-ktorej
pracovnej pozicie t. j. samotny vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
je mozny bez sluzobného vozidla. Z okolnosti pripadu nevyplyva pricinna suvislost medzi pracovnou
napliiou a poskytnutim zamestnaneckého benefitu. Atributom pricinnej suvislosti je totiz priamost’
poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej priina priamo predchadza nésledku a vyvolava ho.
Poskytnutie zamestnaneckého benefitu nie je reakciou zamestnavatela na obsah jednotlivych
pracovnych ndplni manazérov. Z okolnosti pripadu nemozno dospiet’ k ddvodnému zaveru o tom, Ze
najpravdepodobnej$im motivom menej priaznivého zaobchadzania je pracovna napli toho-ktorého
zamestnanca. V nadviznosti na uvedené odliSnost’ pracovnych naplni nie je mozné subsumovat’ pod
chraneny dovod iného postavenia.

Ako dalsi potenciondlny dovod diskriminacie uvadzate osobu nadriadené¢ho zamestnanca,
ktora je rozdielna pre zamestnancov s benefitom a pre kazdého jedného zamestnanca bez benefitu.
Pri uvedenom ddévode rovnako prichadza do uvahy len diskriminacia z dovodu iného postavenia.
Pojem iné postavenie sa stal predmetom analyzy vniitroitatnych stiidnych autorit - Ustavného stidu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ustavny stid Slovenskej republiky sa
oprel 0 argumentaénu liniu z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava.®

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v problematike vykladu pojmu iného
postavenia je iné postavenie zalozené bud’ na vrodenych vlastnostiach jednotlivca (vlastnostiach,
ktoré st vo svojej podstate spojené s identitou 'udskej bytosti)®, alebo zahttia aj tie dovody, ktoré st
nasledkom osobnych volieb jednotlivca.” Rozdielnost v osobach nadriadenych zamestnancov vsak

4 SABJAN, N., CENKNER, M.: Vyklad pojmu iné postavenie z pohladu zikazu diskriminacie v judikatire sudov.
Bratislava: Wolters Kluwer. 2018.

S Napriklad PL. US 111 64/00, PL. US II. 5/03, PL. US 1/2012, PL. US 11/2013 a PL. US 8/2014.

® Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Clift.

" Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Peterka.
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nepochybne nie je mozné subsumovat’ ani pod jednu z uvedenych charakteristik z dovodu, ze
zamestnanec nemd moznost’ vybrat’ si svojho nadriadeného zamestnanca.

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze aj ked’ z uvedeného skutkového stavu
nevyplyva chraneny dovod, skutocny dovod rozdielneho zaobchadzania musi prinajmenSom
V subjektivnej rovine existovat. Je preto nevyhnutné, aby zamestnavatel dokdzal objektivne
arozumne odovodnit, preco Styria zamestnanci pozivaji zamestnanecky benefit vo forme
sluzobného vozidla a zvys$ni traja nail narok nemaju.

Na tomto mieste si dovol'ujeme uviest’ hypotetickt situaciu, pri ktorej by doslo k poruseniu
zakazu diskriminacie. Stredisko by napriklad nepovazovalo za primerané poskytnutie
zamestnaneckého benefitu vyluéne zamestnancom podliehajucim generalnemu riaditel'ovi z dovodu
ich rodinného vztahu ¢i blizkeho pracovného a priatel'ského vzt'ahu.

Naopak poskytnutie zamestnaneckého benefitu z dovodu vyssej vykonnosti a lepSich
vysledkov prace (podla vopred stanovenych kritérii) by nebolo v rozpore s antidiskriminacnou
legislativou, a to z dovodu, Ze dané opatrenie by bolo primerané k sledovanému ciel'u. V suvislosti
so zamestnaneckymi benefitmi zo strany zamestnavatel’a je teda vzdy nevyhnutné posudit’ otazku, ¢i
dané opatrenia s objektivne a rozumne odévodnené. Predovsetkym treba posudit, ¢i by pripadné
rozdielne zaobchadzanie sledovalo legitimny ciel’ a ¢i by prijaté opatrenia boli vo vzt'ahu k danému
ciel'u primerané.

Poslednou podmienkou konstatovania porusSenia zakazu diskriminacie je identifikdcia jej
formy. Podstata priamej diskrimindcie spociva v tom, Ze ide o menej priaznivé zaobchadzanie
s urcitou osobou v porovnani so zaobchddzanim s inou osobou, pricom sa to deje z niektorého zo
zakazanych dévodov diskrimindcie. V zmysle uz vyssSie uvedeného v posudzovanom pripade nie je
znamy dovod diskriminacie. Predpoklad diskriminacie pritom existuje len vtedy, ak je medzi
aktualnym alebo potencionalnym znevyhodnenim a prezumovanym dovodom diskriminacie urcity
vzt'ah.

K druhému bodu Vasej ziadosti uvadzame, Ze pripustné rozdielne zaobchadzanie upravuje
ust. § 8 antidiskriminaéného zakona. Ust. § 8 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona ustanovuje jednu
z vynimiek zo zasady rovnakého zaobchadzania. Uplatnenie tejto vynimky prichddza do uvahy
vyluéne v oblasti pracovnopravnych a im obdobnych pravnych vzt'ahov.

Hoci ust. § 8 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona vyslovene neuvadza, ze uvedena vynimka sa
uplatiuje vo vztahu k zakazanym dovodom diskriminacie uvedenym wvust. § 2 ods. 1
antidiskriminacného zékona, tato skutoCnost’ vyplyva jednak z celkového zmyslu a systematiky
antidiskriminacného zékona (ktory zakazuje diskriminaciu vo vzt'ahu k uvedenym doévodom, a teda
aj vynimky zo zdkazu diskriminécie sa budu logicky vzt'ahovat na tieto dovody) a tiez zo skuto€nosti,
ze jednotlivé antidiskrimina¢né smernice taktiez zakotvuju tito vynimku vo vztahu k dovodom, ktoré
tieto smernice upravu;ju.®

8 Vynimka vychadza z ustanoveni &l. 14 ods. 2 smernice 2006/54/ES o vykonavani zdsady rovnosti prileZitosti
arovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), ¢l. 4
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Na uplatnenie vynimky zo zéasady rovnakého zaobchadzania musi byt rozdielne
zaobchadzanie odévodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za
ktorych sa tieto Cinnosti vykonavaji. V zmysle uvedeného je v prvom rade potrebné zohl'adnit
rozdielnost’ vecnej stranky manazérskych pozicii t. j. vedenie inych oddeleni zamestnavatela.
Vychédzajic zo skutkového stavu predmetné manazérske pozicie su v zasade porovnatelnej
zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ¢o sa tyka stupiia zaradenia v ramci spolo¢nosti. Rovnako
tak su vykonavané v rovnakych az porovnateI'nych pracovnych podmienkach (st spojené s riadenim
prislusnych oddeleni spoloc¢nosti a vedenim podriadenych zamestnancov). Zaroven od vsetkych
manazérov je vyzadovana rovnaka alebo porovnatelna vykonnost atiez vysledky prace.
Z uvedenych dévodov predstavuju zamestnanci na manazérskych poziciach homogénnu skupinu -
ide 0 o0soby Vv rovnakej alebo porovnatelnej situacii, ateda aj povaha ¢innosti vykonavanych
Vv zamestnani a okolnosti, za ktorych sa tieto Cinnosti vykonavaju st rovnaké alebo porovnatelné.

Nesmieme vSak opomenut’ dovod pre rozdielne zaobchddzanie, ktory musi tvorit’ skuto¢nii
a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie a napokon ciel’, ktory musi byt’ legitimny a poziadavka na
zamestnanie primerana. Stredisko Vv posudzovanom pripade neidentifikovalo konkrétny
diskrimina¢ny dovod (blizsie pozri chraneny dovod diskriminacie v prvej Casti ziadosti). Z dovodu
absencie chraneného diskrimina¢ného dévodu, nie je d’alej mozné vyhodnocovat atribty dovodu pre
rozdielne zaobchadzanie (genuine and determining occupational requirement).

Zaver

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava na zaklade pravneho posudenia skutkovych
okolnosti pripadu konStatuje, Ze zo Ziadosti o vydanie odborného stanoviska nevyplyva skutocny
dovod poskytovania zamestnaneckého benefitu — sluzobného vozidla, a preto nie je d’alej mozné
konStatovat’, ¢i konanim zamestnavatel’a doSlo k poruseniu antidiskrimina¢ného normativu.

S pozdravom

smernice 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky
povod a ¢l. 4 ods. 1 smernice 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani.
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