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Odborné stanovisko

vydané podPa § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Klient poziadal Stredisko 0 pravne posudenie otazky tykajicej sa moznej diskriminacie
Vv oblasti poskytovania sluzieb, resp. zmluvnej moznosti uzivania priestorov kaplnky.

Stredisko plni ulohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych slobod. Na tento ucel najma
monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
podla antidiskriminaéného zdkona.! V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska,
Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania
podla antidiskrimina¢ného zdkona. Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné
stanovisko.2

Skutkovy stav

Klient zriadil mizeum, ktoré o.i. ponika na uzivanie priestory kaplnky, a to v zmysle
podmienok a ustanoveni internej smernice o0 Podmienkach vyuzivania priestorov kaplnky
pravnickymi a fyzickymi osobami (d’alej ako ,,interna smernica®).

V zmysle jej ustanoveni moZe opravnena osoba spristupnit’ priestory kaplnky
na organizovanie podujati, ktorymi st sobasne obrady, koncerty, seminare, vystavy, prehliadky
pre verejnost’ so sprievodcom, ostatné osvetové a vzdelavacie podujatia. Okrem uvedenych podujati
sa je v priestoroch kaplnky umiestnena stala expozicia. Kaplnka nie je vysvitena, no podla informacii
zverejnenych na webovom sidle je zasvitenou. Muzeum prenajima priestory kaplnky Stitom
registrovanej cirkvi, a to na bohosluzobné ucely.

O uzivanie priestorov kaplnky prejavila udajne zaujem neregistrovana cirkev, ktorej zaujmom
je vykonavanie bohosluzieb, resp. obradov. Klient poziadal Stredisko o pravne posudenie toho, ¢i
odmietnutie najmu priestorov kaplnky cirkvi, ktora nie je registrovana Statom je alebo nie je
porusenim zékazu diskriminacie. Predmetom pravneho postdenia st zaroveil antidiskriminacné

! Uplny nazov zakona: zikon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2 Uplny nazov zékona: zakon &. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskors§ich pravnych predpisov.
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hranice zmluvnej vol'nosti v nadvéznosti na vyber zmluvnej strany. Osobitne, ak predmetom ¢innosti
potencialneho najomcu je presadzovanie ideologickych nazorov z dovodu jeho presvedcenia, ¢i iného
zmyslania.

Podmienky uZivania kaplnky

Zakladnym vnutrostatnym pravnym predpisom upravujicim povinnost’ dodrziavania zésady
rovnakého zaobchddzania je antidiskriminacny zakon. Prostrednictvom neho st upravené jednotlivé
defini¢né znaky diskriminacie, t.j. jej formy, dovody, ako aj oblasti. Ich kumulativne splnenie je
podmienkou dovodnych pravnych zaverov o poruSeni antidiskriminaéného normativu.
Antidiskrimina¢ny zdkon upravuje zakaz diskrimindcie aj v oblasti poskytovania sluzieb. Rovnako
tak urCuje dovody zakdzaného menej priaznivého zaobchadzania, priCom ich vypocet je
demonstrativny, ato vzhladom k ustanoveniu o diskriminacii z doévodu iného zmyslania
a diskrimindcii z dovodu iného postavenia, t. j. na prvy pohl'ad obsahovo neurcite'nych dévodov.

Pre zavery o poruseni antidiskrimina¢ného normativu je nevyhnutnou identifikacia pri¢inne;j
suvislosti medzi chranenym dovodom a konanim napliiiajiicim definiéné znaky niektorej z foriem
diskriminéacie. Formy diskriminacie upravuje ustanovenie § 2a ods. 1 antidiskriminacného zakona.
Patri medzi ne napriklad priama diskriminacia, ktorou je ,,konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s
osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii.*

Z definicie priamej diskriminécie vyplyva nutnost’ identifikacie komparatora, t. j. subjektu,
voci ktorému porovnavame osobu, ktord je nositelom chraneného dovodu a ktord o sebe tvrdi,
Ze s nou bolo zaobchadzané menej priaznivo. Staci, ak sa komparator nachadza v porovnatelnej
situacii ako diskriminovana osoba.®

Predmetom a ucelom internej smernice, upravujucej podmienky uzivania priestorov
kaplnky, je vypracovanie jednotného postupu pri vyuzivani a poskytovani priestorov kaplnky
pravnickym a fyzickym osobam. Interna smernica upravuje spésob vyberu zaujemcov o vyuzitie
priestorov, ako aj postup pri vybavovani objednavok uzivania priestorov kaplnky. Zaroven
vymedzuje typy organizovanych podujati, ich maximalnu ro¢nu frekvenciu a konkrétne podmienky
uzivania priestorov podl’a typu podujatia a spésobu objednavania, resp. podavania ziadosti zdujemcov
0 uzivanie priestorov. Priestory kaplnky mozno uzivat' na organizovanie sobasnych obradov,
koncertov, seminarov, vystav, prehliadok pre verejnost’ so sprievodcom, ako aj ostatnych podujati
osvetového a vzdelavacieho charakteru. V priestoroch kaplnky sa nachadza stala expozicia.
Podmienky uzivania priestorov kaplnky uréuje typ podujatia, ro¢na frekvencia jeho uskutocnenia,
kapacita, ¢asové vymedzenic poskytovania priestorov kaplnky, kritérii vyberu objednavatela
podujatia a zmluvnych podmienok medzi objednavatelom podujatia a poskytovatelom priestorov.
Ten si vyhradzuje, najmid z organizatnych a technickych dévodov, pravo neudelit’ suhlas
S prenajmom kaplnky.

3 DEBRECENIOVA, I.: Antidiskriminacny zdkon. Komentdr. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s. 37.
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Zakladnymi pravnymi normami, ustanovujucimi podmienky uzivania priestorov kaplnky, su
tiez ustanovenia §§ 27 - 30 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu Vv zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zékon o ochrane pamiatkového fondu®). Obsahom
predmetnych ustanoveni su legélne definicie zdkladnej ochrany kultrnych pamiatok a pamiatkovych
uzemi, vymedzenie prav a povinnosti ich vlastnikov, ako aj vSeobecné podmienky ochrany
pamiatkového fondu.

Podmienky uzivania priestorov kaplnky uréuju tiez ustanovenia zakona ¢. 206/2009 Z. z.
o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultiirnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zakon
0 ochrane predmetov kultirnej hodnoty*). Uvedeny zakon o.i. upravuje ochranu predmetov kulturne;j
hodnoty, evidovanych v zmysle jeho ustanoveni. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 je predmetom
kultarnej hodnoty ,,povodny hmotny alebo duchovny doklad, ktory ma schopnost priamo alebo
sprostredkovane vypovedat o vyvoji spolocnosti a ma trvaly vedecky, historicky, kulturny alebo
umelecky vyznam.*“ Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 uvedeného zékona ,,predmet kulturnej hodnoty,
ktory nie je zachovavany v muzeu alebo galérii, moze zapisat’ prdavnickd osoba alebo fyzicka osoba,
ktora je jeho vlastnikom, do evidencie predmetov kultiurnej hodnoty.“ Podl'a 7. odseku uvedeného
ustanovenia je vlastnik ,povinny chranit predmet pred jeho poskodenim, znehodnotenim a
odcudzenim a oznamovat ministerstvu neodkladne kazdu zmenu stavu.*

Osobitnym normativnym pravnym aktom upravujicim otazku podmienok uZivania priestorov
kaplnky je Projektova zmluva & 1081/2014 zo diia 04.11.2014 uzavreta medzi Uradom vlady
Slovenskej republiky aklientom (d’alej vtexte ako ,projektova zmluva®). Jej sucastou,
resp. prilohou je ,,Ponuka na poskytnutie grantu®. Podl'a bodu 5.1.1 tejto prilohy je prijimatel’
(v tomto pripade klient) ,,povinny zabezpecit, Ze priestorovd alebo casova kapacita priestorov, ktoré
budu obnovené alebo zrekonstruované v ramci tohto Projektu sa bude pocas celej Doby udrzatelnosti
projektu aspori 7 80 % vyuZivat’ na kultirne ucely.*

Klient podal ziadost o nendvratny finanény prispevok vramci vyhldsenej vyzvy
pre program s nazvom ,,Zachovanie a revitalizacia kultiirneho a prirodného dedi¢stva a Podpora
rozmanitosti v kultiire a umeni v ramci eurépskeho kultirneho dedi¢stva“. Ziadostou sledoval
obnovou kaplnky, jej debarierizaciu, ako aj ucelové zabezpecenie uzivania priestorov na rozvoj
vzdelavacich a kultirnych aktivit s osobitnym doérazom na prezentaciu narodnostnych mensin.

Pravne posudenie

Predmetom pravneho postdenia je otdzka stladu antidiskriminacnej legislativy
s odmietnutim Ziadosti neregistrovanej cirkvi, zaujemcu 0 uzavretie zmluvy na uZzivanie priestorov
kaplnky na bohosluzobné tucely, resp. nabozenské obrady.

Antidiskriminacny zédkon poskytuje ochranu potencidlnym dotknutym subjektom vybranych
oblasti pravnych vztahov. Vztah medzi poskytovatelom sluzby a potencidlnym zaujemcom o fiu
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mozno dévodne stotoznit’ s antidiskriminaénym zakonom chranenou oblast'ou poskytovania sluzieb.
Ponuka uzivania priestorov kaplnky (d’alej v texte ako ,,zmluva o poskytovani sluzieb”) vopred
neuréenému okruhu potencidlnych zaujemcov predstavuje poskytovanie sluzby v zmysle
antidiskriminacného zakona. Poziadavka, aby i§lo 0 sluzbu ponukanu verejnosti, je zrejma aj
Z ustanoveni internej smernice.

Ochrana pravnym vztahom definovanym ramcom poskytovania tovarov a sluzieb bola
do slovenského pravneho poriadku transponovana Smernicou Rady 2004/113/ES o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zzenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu. ,,Vsetci jednotlivci pozZivaju slobodu uzatvdrat zmluvy, vratane slobody vybrat si
zmluvného partnera na transakciu. Jednotlivec, ktory poskytuje tovar alebo sluzby, méze mat
pre svoj vyber zmluvného partnera viacero subjektivnych dévodov. Pokial' sa vyber partnera
nezaklada na pohlavi takej osoby, tato smernica by sa nemala dotykat slobody jednotlivca vybrat si

zmluvného partnera.”*

Nad rdmec uvedenej smernice poskytuje antidiskriminacny zakon pravnu ochranu vSetkym
potencialnym obetiam diskriminacie v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, a to za podmienky
stotoznenia motivu adresata zakazu diskriminacie s motivmi uvedenymi v § 2 ods. 2 tohto zdkona. Je
teda zrejmé, ze zasada zmluvnej volnosti pri vybere zmluvného partnera je relativizovana
diskrimina¢nymi dévodmi.

Inymi slovami, zaujemcu o uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb nesmie ich poskytovatel’
odmietnut’ z dévodu ,,poklavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k ndarodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdacie, manzelského stavu
a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo
socidalneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality
alebo inej protispolocenskej c¢innosti.*

V posudzovanom pripade ma byt dovodom odmietnutia uzavretia zmluvy o poskytovani
sluzieb registracia zmluvného partnera v zmysle ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
naboZenskej viery a registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej v texte primerane ako ,.cirkevna registracia“). Rovnako tak ma byt dovodom
odmietnutia uzavretia zmluvy o poskytovani sluzieb predmet ¢innosti potencidlneho zmluvného
partnera, ktory mozno charakterizovat’ prostrednictvom presvedcenia, ¢i iného zmySlania
V porovnani s predstavami poskytovatel’a sluZieb, resp. ucelovym uréenim kaplnky.

Menej priaznivé zaobchadzanie z dovodu absencie cirkevnej registracie antidiskriminaény
zékon vyslovne nechrani. Vypocet nim ustanovenych dovodov zakazaného menej priaznivého
zaobchadzania je vSak vypoctom otvorenym, t. j. neuzavretym. Dévodom je ustanovenie zakazu
diskriminacie z navonok obsahovo neurcitych dévodov iného postavenia, resp. iného zmyslania.

4 Clanok 14 Smernice Rady 2004/113/ES; dostupnej na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=celex%3A32004L0113.
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Chraneny dovod iného postavenia interpretuje stidna prax pomerne extenzivne. Iné
postavenie osoby dotknutej menej priaznivym zaobchadzanim nemusi suvisiet' vylucne s jej
vrodenymi charakteristikami, ¢ znakmi jej jedine¢nosti.’ Napriek skuto¢nosti, ze predmetom
pravneho postdenia je stilad pravnej veci s antidiskrimina¢nym zakonom, vysoky stupen relevancie
vykazuje interpretacia obsiahnuta v rozhodovacej praxi Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
v texte ako ,,ESLCP*), ked’Ze smernice a teda ani rozhodovacia prax Stidneho dvore Eurdpskej tnie sa
diskriminacii z tohto doévodu nevenuju. Pod diskrimindciu z dovodu iného postavenia mozno
subsumovat’ v zdsade akykol'vek dovod menej priaznivého zaobchadzania, ktory spdsobil dotknute;j
osobe nedovodne ujmu.® V nadviznosti na uvedené, je zrejmé, ze menej priaznivé zaobchadzanie
so zaujemcom o poskytnutie sluzieb z dovodu toho, Ze nie je registrovany vV zmysle vyssie uvedené¢ho
zakona, je na prvy pohl'ad antidiskriminaénym zakonom zakazanym zaobchadzanim.

V pripade odmietnutia Ziadosti zaujemcu o uzavretie zmluvy z dovodu jeho iného
zmySlania, ¢i presveddenia, ide na prvy pohl'ad o zakazané menej priaznivé zaobchadzanie, ked’ze
antidiskriminaény zékon vyslovne =zakazuje diskriminaciu zaloZzeni na tychto ddvodoch.
Za diskriminaciu z dovodu iného zmyslania povazuje odbornd prax pripady menej priaznivého
zaobchadzania s dotknutou osobou z dovodu filozofickej viery, t. j. akejsi nenaboZenskej viery.
Dotknuta osoba tak nemusi byt prisluSnikom Ziadneho zo vSeobecne zndmych naboZenstiev.
Prikladmo ide o ateizmus, &i agnosticizmus.” Dal§im prikladom interpretacie diskriminacie z dovodu
in¢ho zmyslania je interpretacia obsiahnuta v rozhodnuti Vyboru Organizacie spojenych narodov pre
Pudské prava (d’alej v texte ako ,,Vybor®) v pravnej veci Brinkhof proti Holandsku. Vybor sa
vV predmetnom rozhodnuti zaoberal diskrimindciou z dovodu iného zmySlania v nadvdznosti na
odmietnutie stazovatela plnit' si vojenské povinnosti z dovodu jeho pacifistickych postojov.®
Predmetnu interpretaciu vSak treba vnimat v rovine menej priaznivého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych vztahov.

V posudzovanom pripade vSak nemozno vnimat chranené dévody menej priaznivého
zaobchadzania izolovane od ucelového urcenia priestorov kaplnky a jej charakteristiky. Inymi
slovami, menej priaznivé zaobchadzanie mozu ospravedlnit’ kritéria ucelového uréenia kaplnky.
Utelové uréenie kaplnky urdujii ustanovenia internej smernice, projektovej zmluvy, zikona
0 ochrane pamiatkového fondu a zdkona o ochrane predmetov kultirnej hodnoty. Charakteristiku
kaplnky dopliiaju informacie zverejnené na jej webovom sidle.

5Nalez  Ustavného sidu  Slovenskej republiky, spis. zn.: PL. Us 1/2013; dostupny
na: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/39b3bf92-43fh-45cf-8bf1-1430b6ed891a/%C4%8D.%203%20-
%20PL.%20%C3%9AS%201 2012.pdf; Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 5 Cdo 462/2013;
dostupné na: https://www.nsud.sk/data/att/28008.pdf.

6 Z Rozsudku ESLP vo veci Engel a dalsi proti Holandsku, staznosti & 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72;
dostupného na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22engel%20and%200thers%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57479%22]}.

7 DEBRECENIOVA, I.: Antidiskriminacny zdkon. Komentdr. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, str. 13.

8 Rozhodnutie Vyboru vo veci Brinkhof proti Holandsku, &islo konania: No 402/1990, z 30.07.1993 je dostupné
na: https://www.refworld.org/cases,HRC,4a3a3ae913.html.
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Podl’a internej smernice su priestory kaplnky urc¢ené na sobase, koncerty, semindre, vystavy,
prehliadky pre verejnost’ ana iné osvetové a vzdelavacie podujatia. Podla projektovej zmluvy,
resp. jej prilohy, sa prijimatel’, v tomto pripade klient zaviazal k tomu, Zze 80% priestorovych
a ¢asovych kapacit bude uréenych na kultarne ucely. Podl'a § 30 zdkona o ochrane pamiatkového
fondu je kazdy povinny ,.spravat sa tak, aby svojim konanim neohrozil zakladnu ochranu kultiurnych
pamiatok podla § 27 a zdkladnu ochranu pamiatkovych vizemi podla § 29 a nesposobil nepriaznivé
zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk.” Podl'a udajov zverejnenych na
webovom sidle sluzia priestory kaplnky aj inym nez bohosluzobnym ucelom, ato konkrétne
vystavam, koncertom, seminarom a osvetovym a edukaénym c¢innostiam. Napriek skuto¢nosti, Ze
kaplnka nie je vysvitenou, nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze je zasvitena, pri¢om jej najvzacnejSou
umeleckou a historickou pamiatkou je iluzivna oltarna architektura, v ktorej je umiestneny oltarny
obraz, pochadzajici od vyznamné¢ho maliara. Priestory kaplnky reprezentuju rimskokatolicke
naboZenstvo.

Uvedené skutoénosti maju vyznamny dopad na postudenie vymedzenej pravnej otazky. AK je
teda zaujemcom o uzavretie zmluvy, ktorej u¢elom ma byt uzivanie priestorov kaplnky pravnicka
osoba iného zmys$Pania, ¢i presved¢enia, nemozno od poskytovatela sluzby spravodlivo pozadovat’,
aby takejto osobe spristupnil priestory kaplnky. Odmietnutie pravneho subjektu, v ktorého
zaujme by bolo uZivanie priestorov na iné ako rimskokatolicke bohosluzby,
¢i obrady, by nepredstavovalo porusenie zikazu diskriminacie podPla antidiskrimina¢ného
zakona, a to vzhPadom na charakteristiku kaplnky a jej zasvitenie.

Uvedené okolnosti maju zasadny vyznam aj vo vztahu K posudeniu otazky zakonného
odmietnutia ziadosti o uzavretie zmluvy, ktorej predmetom by bolo uzivanie priestorov kaplnky,
cirkevne neregistrovanému subjektu. Ten je v otazke registracie nepochybne vV inom postaveni
V porovnani s registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami. Iné postavenie vSak
nemozno vnimat bez prihliadnutia na charakteristiku miesta, jeho histériu auZ zmieneny
rimskokatolicky odkaz. Poskytovatel sluzby sa dopusti diskriminacie z dovodu iného postavenia,
ak jeho rozhodnutie odmietnut’ uzavretic zmluvy bude zaloZené vylu¢ne na dovode cirkevnej
registracie. Ak by vSak jeho rozhodnutie vychadzalo z povahy ¢innosti neregistrovaného subjektu,
ktora by bola v prikrom rozpore s charakteristikou kaplnky a jej t¢elovym uréenim, i§lo by o pravom
aprobované konanie, t. j. neslo by o diskriminaciu z dévodu iného postavenia.

V pripade diskrimindcie, zaloZenej vylucne na kritériu cirkevnej registracie, mozno dévodne
hovorit' 0 priamej diskriminacii, t. j. 0 konani poskytovatel’a sluzby, pri ktorom by sa s cirkevne
neregistrovanym subjektom zaobchadzalo menej priaznivo, ako by sa zaobchadzalo s cirkevne
registrovanym subjektom v porovnatelnej situacii.
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Zaver

Stredisko, narodny antidiskriminaény organ, konstatuje, Ze odmietnutie zaujemcu o uzivanie
priestorov kaplnky vyluéne z ddvodu toho, Ze nie je cirkevne registrovanym subjektom,
by predstavovalo priamu diskriminaciu v oblasti poskytovania sluZieb.

Zaroven konStatuje, Ze zohladnenie ucelového urcenia priestorov kaplnky, ako aj jej
charakteristiky a rimskokatolickeho historického odkazu opraviiuje poskytovatela sluzby
k odmietnutiu spristupnenia priestorov kaplnky subjektom, ktorych povaha ¢innosti je v prikrom
rozpore suvedenymi kritériami. Takéto konanie by nepredstavovalo poruSenie zakazu
diskriminacie.

Stredisko odporuca klientovi a mizeu, aby upravili podmienky uzivania priestorov kaplnky
priamo v internej smernici, a to v stlade s pravnym posudenim Strediska, ktoré je obsahom tohto
odborného stanoviska. Stredisko klientovi, tymto, ponika v predmetnej veci sucinnost’
a bezplatnu pravnu pomoc.

S pozdravom

Mgr. Tomas Foldes
docasne povereny riadenim



