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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona €. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko) je nezavisla
institucia, ktora pIni tilohy v oblasti 'udskych prav a zakladnych slobod vratane prav dietata.’

Za tymto ucelom Stredisko najmd monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav
a dodrziavanie zdsady rovného zaobchiddzania podla antidiskriminaéného  zikona?.
Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o SNSLP Stredisko vydava odborné stanoviska
vo veciach dodrziavania zasady rovného zaobchadzania, ato tak zvlastnej iniciativy,
ako aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona o SNSLP vydava Stredisko z vlastnej iniciativy
odborné stanovisko vo veci posudenia novely zdkona ¢&. 10/2019 zo 4. decembra 2018,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej v texte ako ,,zakon o dani z prijmov*‘) z pohl'adu antidiskriminaénej legislativy. In concreto,
Stredisko v predmetnom odbornom stanovisku posudilo, ¢i nadobudnutim uc¢innosti novely doslo
k poruseniu normativu zdkazu diskriminacie v zmysle antidiskrimina¢ného zékona.®

Dainovy bonus — platna a u¢inné pravna tdprava

Pravny predpis, ktory upravuje tzv. dafiovy bonus, je zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,zakon o dani z prijmov*). V ustanoveni § 33 ods. 1
uvedeného zékona sa upravuje vyska danového bonusu, ktora je stanovend na 22,17 eur na kazdé
vyzivované dieta zijuce v domacnosti s danovnikom. Vyska roéného danového bonusu pre rok 2019

1 Zakon ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov
(d’alej v texte ako ,,zakon o SNSLEP*).

2 Z4kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3 Na diskriminaény charakter novely zdkona bolo upozornené aj na niektorych webovych strankach a v niektorych

médiach. Pozri napriklad: https://najmama.aktuality.sk/clanok/274755/dvojnasobny-danovy-bonus-definitivne-nebude-
na-vsetky-deti-len-na-tie-do-6-rokov/ alebo https://www.tasr.sk/tasr-clanok/TASR:20191022TBB00136.
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je 266,04 eur. V danom zakone sa uvadza, ze: ,,Daiovnik, ktory v zdaiiovacom obdobi dosiahol
zdanitelné prijmy podla § 5 aspon vo vyske 6-ndasobku minimalnej mzdy) alebo ktory dosiahol
zdanitelné prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 aspon vo vyske 6-ndsobku minimdlnej mzdy) a vykazal zdklad
dane (Ciastkovy zaklad dane) z prijmov podla § 6 ods. 1 a 2, si moze uplatnit daiiovy bonus na kazde
vyzivované dieta Zijuce v domdcnosti s danovnikom) pricom prechodny pobyt dietata mimo
domdcnost) nemd vplyv na uplatnenie tohto danového bonusu. Suma danového bonusu, o ktoru sa
znizuje dan, je

a) 22,17 eura mesacne, alebo

b) dvojndsobok sumy podla pismena a) mesacne, ak vyZivované dieta nedovrsilo Sest rokov

veku a to poslednykrat za kalendarny mesiac, v ktorom vyZivované dieta dovrsi Sest’ rokov

veku.

Novelou zakona o dani z prijmov, ktory bol prijaty dia 4. 12. 2018, doslo k moznosti uplatnit’
si dvojnasobok zékladnej sumy (t. j. 22,17 eur mesacne), ak vyzivované dieta nedovrsilo Sest’ rokov
veku. Stru¢né vysvetlenie a odovodnenie tejto legislativnej zmeny moédzeme najst’ v dovodove;j
sprave®, v ktorej predkladatelia novely zékona poukazuji na nepriaznivi demografickd situaciu
Slovenskej republiky, ako aj zvySené vydavky suvisiace s nastupom dietata do materskej Skoly
a neskor do zakladnej skoly: ,,Mladd rodina s dietatom (detmi) do 6 rokov veku pocituje zvysené
financné naroky, ktoré sa spdjaju s nastupom do materskej skoly a neskor do prvého rocnika
zdkladnych skol. Mnohi rodicia su z kapacitnych dovodov, kedy im dieta neprijmu do verejnej
materskej Skoly, nuteni dieta prihlasit do sukromnej materskej skolky, respektive iného predskolského
zariadenia, ¢im sa ich vydavky podstatne zvysujii.“® Cielom tejto novely zédkona teda mala byt
podpora mladych rodin, ktorym sa ma poskytnut’ isté finanéné zvyhodnenie, ¢o bude mat’ udajne
pozitivny dopad na pdorodnost’ v Slovenskej republike a aspon Ciasto¢ne ul'ahéi situaciu rodicov
s det'mi do Sest’ rokov veku.

Pravna analyza v zmysle antidiskrimina¢ného ziakona

Zékladnym vnutroStditnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zéasadu rovného
zaobchddzania je antidiskrimina¢ny zakon. Na to, aby urcité spravanie, konanie, opomenutie,
opatrenie, resp. prax mohlo byt povazované za poruSenic zakazu diskriminacie v zmysle
antidiskriminacného  zakona, zdkonodarca vyzaduje kumulativhu identifikaciu  troch
hmotnopravnych podmienok, ktorymi st zakonom chraneny dovod, oblast’ a forma diskriminacie.

Z ucelu antidiskriminacného zédkona d’alej vyplyva, Ze podmienkou klasifikovania urcitého
konania, ¢1 opomenutia konania v kontexte porusenia zdkazu diskriminacie, je tieZ identifikécia
tzv. komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osob, ktoré¢ sa nachadzaji v rovnakej alebo porovnatel'nej
situdcii ako obet’ diskriminacie.

4 Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b) zakona o dani z prijmu.
5> Dostupné online: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-10-2019-z-z.htm
® 1hid.
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Nadvizujic na uvedené, zdkaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vztahov, medzi ktoré patri aj oblast pracovnopravnych a im obdobnych
pravnych vztahov, zaobchddza alebo by mohol zaobchddzat’ menej priaznivo z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu
alebo iné¢ho postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.

Antidiskrimina¢ny zdkon zaroven v ustanoveni § 2a taxativnym spdsobom vymedzuje formy
diskriminécie, medzi ktoré zarad’'uje priamu diskrimindciu, nepriamu diskriminéciu, obtazovanie,
sexudlne obtazovanie, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih. Mozno hovorit’ o istych
skutkovych podstatach porusenia zdkazu diskrimindacie.

Dalej antidiskrimina¢ny zakon uvadza, Ze urdité konanie, prax alebo predpis je potrebné
posudit’ aj z hladiska existencie rozdielneho zaobchadzania s pripadnou obetou diskriminacie
V porovnani s inou osobu alebo osobami, ktoré sa nachadzaj v rovnakej alebo porovnatel'nej situécii
(tzv. komparator).

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 antidiskriminacného zakona je mozné v predmetnej veci
identifikovat’ prvii podmienku diskrimina¢ného konania, resp. opatrenia, ktorou je oblast. Dané
ustanovenie vymedzuje oblast’ pravnych vztahov, ktoré spadaju do Siroko koncipovanej oblasti
socidlneho zabezpecCenia ana ktoré sa vztahuje povinnost dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zdkona. Danovy bonus moZno nepochybne subsumovat
pod oblast’ sociadlneho zabezpecenia.

Podl'a pravneho nazoru Strediska mozno identifikovat' aj druhy definiény znak pravom
reprobovaného porusenia zdkazu diskrimindcie, a to chraneny dovod. Predmetné ustanovenie zdkona
0 dani z prijmov totiZto hovori, dafiovy bonus vo vyske dvojnasobku zakladnej sumy si moze uplatnit’
danovnik na kazdé vyZivované dieta Zijice v domacnosti, ak toto dieta nedovifsilo Sest’ rokov veku.
Chranenym dovodom diskriminacie je teda v posudzovanej veci iné postavenie, resp. vek dietata.’
Problematickym sa vSak javi z pohl'adu Strediska identifikacia nasledujucich dvoch podmienok
diskrimina¢ného konania, resp. opatrenia, ktorymi st forma diskriminacie atzv. komparator.
Ustanovenie § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona hovori, ze ,,priama diskrimindacia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou 0sobou V porovnatelnej situacii.* Pod priamou
diskriminaciou sa mysli spravidla vedomé poruSovanie principu rovnosti a nezriedka byva aj
umyselnd. Samotny tmysel alebo existencia vedomosti 0 diskriminatnom konani zo strany
diskriminujuceho subjektu vSak nie je, v kontexte posudzovania toho, ¢i dosSlo k diskriminacii,
relevantnou skuto¢nost'ou.

7 K vykladu pojmu ,,iné postavenie” pozri: SABJAN, N. — CENKNER, M. Vyklad pojmu ,,Iné postavenie* z pohladu
zdkazu diskrimindcie v judikature sudov. Bratislava : Wolters Kluver, 2018.
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Podstata priamej diskriminacie teda spociva v tom, ze ide o menej priaznivé zaobchadzanie
s uréitou osobou v porovnani s inou osobou, pricom sa to deje z niektorych zakazanych dovodov
diskriminacie, tzv. chrdnenych dévodov upravenych v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskriminacného
zakona.

Antidiskriminacny zédkon explicitne V ustanoveni § 2a ods. 3 definuje aj d’alSiu mozna formu
diskriminacie, ktorou je nepriama diskriminacia: ,,navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou.*

Pri ustanoveni § 33 ods. 1 pism. b) vSak nemozno hovorit’ o priamej diskriminacii alebo
nepriamej diskriminacii, pretoze na zaklade nej, podl'a pravneho nazoru Strediska, nedochadza
k znevyhodneniu urcitej osoby v porovnani s inou osobou. Dovod je ten, Ze na tento ,benefit”
ma narok kazdy danovnik, ak naplni zdkonom predpokladanti podmienku na udelenie danového
bonusu. Inak povedané, ziadna osoba sa nedostava do znevyhodnenej pozicie a nie je S iou ani menej
priaznivo zaobchadzané tak, ako to vyZzaduje normativ zakazu diskriminacie Vv zmysle
antidiskriminaéného zdkona. Zuvedeného taktiez vyplyva, Ze mnemozno identifikovat
ani tzv. komparatora, pretoze v danom pripade absentuje osoba alebo skupina 0sob,
ktoré by sa nachéadzali v porovnatel’nej situdcii ako obet’ diskriminéacie. Ako bolo uvedené vyssie,
kazdy danovnik ma narok na dvojnasobny danovy bonus, ktoré si uplatiuje na kazdé vyzivované
diet’a zijiice v domacnosti, ak nedovisilo Sest’ rokov veku.

V tejto suvislosti vSak bola namietand aj ta skutocnost’, Ze osoby (rodicia), ktori maju dieta
starSie ako Sest’ rokov, uz na tento ,,benefit“ narok nemaju, ked’ze v ase prijatia novely zakona
ich diet'a zakonnii podmienku $iestich rokov nespiiia. To znamena, Ze by sme mohli hovorit’ 0 dvoch
skupinach danovnikov (rodi€ov): na jednej strane ti, ktorych dieta nedoviSilo Sest' rokov veku,
resp. ti, ktori st bezdetni a v budicnosti budi mat’ potencidlne narok na dvojnasobny daitovy bonus
(ak teda bude mat vyZzivované dieta v domdcnosti), ana strane druhej danovnici (rodicia),
ktori od nadobudnutia G¢innosti novely zakona maju diet’a starSie ako Sest’ rokov veku. Potencialne
teda dochadza k menej priaznivému zaobchadzaniu druhej skupiny danovnikov (rodi¢ov).

Pripustenie uvedeného pravneho zaveru by vsak, z pohl'adu Strediska, viedlo k absurdnym
situdciam, a to z dovodu, Ze pri akejkol'vek zmene platnej a Gcinnej legislativy tykajicej sa urcitych
socialnych déavok, resp. benefitov (alebo aj roznych benefitov v pracovnopravnej oblasti) by mohli
osoby, ktorych ,,nezastihla® nova tuprava, namietat’ porusenie zdkazu diskrimindcie. Za analogicku
situaciu mozno povazovat’ napriklad vyhodnejSie podmienky pri poskytovani hypoték pre mladsie
osoby. Aj vtomto pripade by osoby patriace do starSej vekovej skupiny mohli namietat’,
ze v mladSom veku nemali pristup k takymto ,,vyhodam*®. V Ziadnom pripade vSak nemozno hovorit’
0 poruseni zdkazu diskriminacie. Ide totiZto o podstatni zmenu spolocenského kontextu,
V ktorom sa relevantné subjekty nachadzaju.
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Ak by sme aj v hypotetickej rovine pripustili vy$$ie spominanti argumentaciu suvisiacu
s predmetnou pravnou otazkou, podl'a pravneho nazoru Strediska ide o rozdielne zaobchadzanie,
ktor¢ je objektivne odovodnené sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
a primerané. Opravnenym cielom je v danom pripade podpora mladych rodin, ¢o priamo suvisi
aj s cielom napomoct (aspon &iastocne) k zvyseniu porodnosti v Slovenskej republike. Je evidentné
a Stredisko si uvedomuje skutoc¢nost, Ze predmetné opatrenie samo o sebe nedokdze zvratit
nepriaznivy demograficky stav v Slovenskej republike, avSak v kombinacii s inymi opatreniami
(¢i uz v oblasti socialneho zabezpeenia, pracovnopravnej oblasti a pod.), mézu v urlitej miere
pomdct’ pri dosahovani tohto ciel’a. Zaroven Stredisko dospelo k zaveru, ze opatrenie je primerané
a nevyhnutné vo vztahu k zdkonodarcom vymedzenému oprdvnenému (legitimnemu) ciel'u. Novela
zakona V zasade ani nerobi rozdiely medzi rodi¢émi (ako bolo uvedené vyssie) a domnievame
sa, ze dvojnasobny danovy bonus pre rodi¢ov deti do Sest’ rokov nie je neprimerany a sluzi ako
adekvatny néstroj na dosiahnutie legitimneho ciel’a. Ide taktiez (v kontexte vymedzeného legitimneho
ciela) o nevyhnutné opatrenie na znizenie financnej zat'aze stvisiacej s danym vekom (t. j. do Sest’
rokov dietata) ateda na podporu aj mladych rodin. Mladé rodiny s dietatom (alebo det'mi)
sa Castokrat nachadzajii v ndrocnej ekonomickej situacii, na ktor by mal zdkonodarca zareagovat
adekvatnymi opatreniami — absolitnou nevyhnutnostou je urCitd finanénd podpora na zlepSenie
ich situacie. Predmetné opatrenie, podl'a ndzoru Strediska, asponi Ciastocne k takémuto cielu
napomaha.

Zaver

V zmysle antidiskriminac¢nej legislativy, vydalo Stredisko odborné stanovisko v pravnej veci
pripadného porusenia zdkazu diskriminacie pri uplatiovani zvyhodneného dafiového bonusu rodicov
deti do Siestich rokov. Stredisko dospelo k pradvnemu zaveru, ze ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b)
zakona o dani z prijmov neporusuje normativ zdkazu diskriminacie.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka

8 K nepriaznivej demografickej situacii pozri napriklad: Vafio, B.: Stic¢asny a ofakavany popula¢ny vyvoj na Slovensku
ajeho spolocenské aekonomické dopady. Prognostické prace : Prognosticky ustav. Centrum spolocenskych
a psychologickych vied Slovenskej akadémie vied, 2015, ro¢. 7, ¢. 3.
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