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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko*) bol dia
04.02.2019 doruceny podnet od Slovenskej obchodnej inSpekcie (ustredny inSpektorat) (d’alej v texte
ako ,,SOI*), vktorom ziada o zaujatie stanoviska k viacerym Specifickym pripadom v oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb.

Stredisko v zmysle ustanovenia §1 ods. 2 pism. f) zakona o zriadeni Strediska vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovného zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) (d’alej ako ,,antidiskriminacny zakon®).
Stredisko vydava predmetné odborné stanovisko v nizsie uvedenom rozsahu.
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Predmet odborného stanoviska

Stredisku bol doru¢eny podnet od SOI, v ktorom je opisanych niekol’ko situécii tykajticich sa
mozného poruSenia zakazu diskriminacie v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, s ktorymi sa SOI
stretla na zaklade podani spotrebitel'ov. Stredisko bolo poziadané 0 vydanie odborného stanoviska za
ucelom posudenia nasledovnych troch pripadov.

V prvom pripade poukazoval spotrebitel’ na mozné porusenie normativu zakazu diskriminacie
Z dovodu pohlavia pri stanoveni vysky vstupného do no¢ného klubu (s programom Playboy Night).
Spotrebitel’ vo svojom podani na SOI poukazoval na rozdielnu vysku vstupného pre Zeny a muzov —
vstupné pre Zeny bolo stanovené vo vyske 4, - € a pre muzov vo vyske 8, - € (takisto mali mat’ Zeny
vstup po polnoci zdarma).

Druhy pripad stvisi s poskytovanim regiondlnych zliav plavéarnou, ktora prevadzkuje
podnikatel’ (fyzické alebo pravnicka osoba — podnikatel’). Plavaren poskytuje zlavnené vstupné pre
osoby, ktoré maju v obci trvaly pobyt, v ktorej sa tato plavaren nachadza.

Tretia otazka sa tyka taktiez zliav, konkrétne na skipasy, ktoré obec poskytuje pre obyvatelov
obec, teda pre tych, ktori maju trvaly pobyt v danej obci.

SOI poziadala Stredisko o posudenie uvedenych pripadov. Pri prvom pripade ide o posudenie
toho, ¢i sa adresat zakazu diskrimindacie (t. j. v danom pripade fyzicka alebo pravnickd osoba —
podnikatel’), nedoptsta porusenia zdkazu diskriminacie v zmysle antidiskriminac¢nej legislativy, resp.
¢1 je takéto rozdielne zaobchadzanie na zédklade pohlavia je odovodnené legitimnym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a si primerané a nevyhnutné. V druhom a tretom pripade je
namietané nedodrzanie zasady rovného zaobchadzania z dovodu trvalého pobytu a ulohou Strediska
je posudit’ z hl'adiska platnej a G¢innej antidiskrimina¢nej legislativy to, ¢i je subjekt (v druhom
pripade podnikatel’, v tretom obec)opravneny rozliSovat’ pri poskytovani zliav v rdmci poskytovania
tovarov a sluzieb na zéklade trvalého bydliska konkrétnej osoby.

Pravna analyza

Ochrana spotrebitel'a je v podmienkach Slovenskej republiky upravena v zakone ¢. 250/2007
Z. Z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o ochrane spotrebitela™). V
ustanoveni § 4 ods. 3 uvedeného zakona je priamo inkorporovany normativ zékazu diskrimindcie,
ato v nasledujicom zneni: ,,Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat' zasadu
rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Tymto osobitnym predpisom je antidiskriminacny zékon, ktory zavédzuje adresata reSpektovat’ zakaz
diskriminécie vo verejnej, ako aj sikromnej oblasti.
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Samotna dévodova sprava k zdkonu o ochrane spotrebitel'a zo dita 10. 01. 2007 hovori, ze
»zdkaz diskriminacie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamend rovnaky pristup
podnikatela ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi
dolezita, o com svedci i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnenad existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domdahania sa ochrany spotrebitela v pripade, ak sa
citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim.* Inymi slovami, antidiskrimina¢ny zakon explicitne
poskytuje spotrebitelovi ochranu pred diskriminacnym konanim a ustanovuje spoOsoby,
prostrednictvom ktorych sa moéze domahat’ svojich prav, ak je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zésady rovného zaobchadzania.

Povinnost’ neporusovat’ zakaz diskriminacie v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb je
zakotveny aj vo viacerych smerniciach EU. V kontexte tohto odborného stanoviska je relevantnou
smernica 2004/113/ES o vykonavani rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu. Predmetna smernica sa vztahuje, v zmysle ¢lanku 3, ,,na
vSetky osoby, ktoré poskytuju tovar a sluzby, ku ktorym ma verejnost pristup bez ohladu na dotknutu
osobu, pokial ide o verejny a sukromny sektor vratane orgdanov verejnej moci, a ktoré sa poskytuju
mimo oblasti sukromného a rodinného Zivota a na transakcie vykonavané v tejto suvislosti.*

Zakladnym vnutro$tatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje a upravuje zasadu rovného
zaobchadzania, ana =zaklade ktor¢ho je potrebné posudit vysSie uvedené pripady,
je antidiskriminac¢ny zakon. Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie pripadne urcité situacia
alebo prax bola poruSenim zasady rovného zaobchadzania, antidiskriminacny zékon, judikatira
vnutrostatnych a nadnarodnych sudnych autorit, ako aj relevantnd odborna literatira vyZzaduje
kumulativne splnenie presne vymedzenych podmienok. Tymito podmienkami st forma diskriminécie
(§ 2a), oblast’ diskriminacie (§ 3) a chraneny dovod diskriminacie (§ 2 ods. 1). Z logiky a podstaty
antidiskrimina¢ného zakona vyplyva, Zze d’alSou podmienkou je existencia tzv. komparatora (osoba
alebo skupina osob, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii ako obet
diskriminacie).

Nadvidzujuc na uvedené, zdkaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vzt'ahov, medzi ktoré patri aj oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb, zaobchadza
alebo by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. Vypocet chranenych dévodov
diskriminacie v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona je vSak demonstrativny. Z toho
dovodu prichadzaji do uvahy aj iné chranené dovody diskrimindcie, ktoré mézu byt subsumované
pod pojem iné postavenie.

Antidiskriminaény zakon zaroven taxativnym sposobom vymedzuje v ustanoveni § 2a formy
diskriminacie, medzi ktoré zarad’'uje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminaciu, obt’aZzovanie,
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sexudlne obt'azovanie, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih. Na tomto mieste mozno
hovorit’ aj o akychsi skutkovych podstatach porusenia zakazu diskrimindcie.

Urcité konanie, prax alebo predpis je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho
zaobchddzania s pripadnou obetou diskrimindcie v porovnani s inou osobu alebo osobami,
ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situécii (tzv. komparator), priCom pripadnej obeti
diskriminéacie musela vzniknut’ urcitd nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim.

Stredisko pri pravnej analyze vychédza z vyssie uvedenej definicie diskrimina¢ného konania,
ktoré je zakotvené v antidiskrimina¢nom zékone a vV predmetnej veci uvadza nasledovné:

Stredisko v suvislosti s prvym opisanym pripadom v podnete SOI uvadza, Ze zlavnené
vstupné pre zeny do no¢ného klubu je zpohladu antidiskriminaéného zakona, v sulade
S horeuvedenymi podmienkami diskrimina¢ného konania, v rozpore so zasadou rovného
zaobchadzania. V danom im ajemu podobnych pripadoch st naplnené vsetky Styri podmienky
diskrimina¢ného konania, t. j. oblast’ (poskytovanie tovarov a sluzieb), dovod (pohlavie), forma
(priama diskriminacia, ked’Ze ide o konanie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako
sa zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou 0sobou Vv porovnatelnej situacii) a tzv.
komparator. Napriek tomu, ze ide o pomerne beznl prax, s ktorou je mozné stretnit’ sa vo viacerych
podnikoch, resp. Kkluboch, podl'a pravneho nazoru Strediska absentuje v takychto pripadoch
akykol'vek legitimny ciel’, na zdklade ktorého by sme takuto prax mohli odévodnit. Z uvedeného
dovodu dospelo Stredisko k zaveru, ze v prvom z opisanych pripadov ide o porusenie zikazu
diskriminécie z dovodu pohlavia.

Druhy a treti opisany pripad v podnete SOI sa tyka mozného porusenia zdkazu diskrimindcie
z dovodu trvalého pobytu. Podobne ako v prvom pripade, podl'a nazoru Strediska doslo k naplneniu
vSetkych Styroch definiénych znakov diskriminacie aj v ramci druhého a tretieho konania, resp.
praxe. To znamen4, ze je mozné identifikovat oblast’ diskrimindcie (poskytovanie tovarov a sluzieb),
formu diskrimindcie (v obidvoch pripadoch ide o priamu diskriminaciu), taktieZ je v uvedenych
pripadoch pritomny tzv. komparator a chrdneny dovod diskriminacie, ktorym je iné postavenie.!

Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na dolezité rozdiely medzi druhym a tretim
pripadom, ¢o mé4 dopad aj na samotné posudenie toho, ¢i doslo k poruSeniu zédkazu diskriminacie
v zmysle antidiskrimina¢nej legislativy. Podstatnym rozdielom medzi druhym a tretim pripadom je
skuto¢nost’, Ze pri druhom pripade ide o podnikatel'ska ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby —
podnikatel’a, kym v tretej opisanej situdcii je konkrétna sluzba poskytovana zo strany obce. Uvedenu
skutocnost’ je potrebné vziat' do Givahy, a to najmé s prihliadnutim na podielové dane obci a miest.
Tieto st upravené zdkonom €. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov a izemnej
samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a v nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢.
668 z 1. decembra 2004 o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave. Ide o dane, ktoré

! Trvaly pobyt ako dovod diskriminacie je subsumovatelny pod iné postavenie, ¢o bolo potvrdené aj Najvy3$sim sudom
SR. Pozri: Rozhodnutie Najvyssicho stidu SR z 9. novembra 2010, sp. zn. 3 Szvn 1/2010.
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sa rozdeluju medzi viacerych prijemcov, najmi teda medzi obce a mestd. Stat z vybranej dane
prenechava obciam a mestam urcity podiel z tejto dane, a to na zaklade kritérii, ktoré vymedzujh
horeuvedené pravne predpisy, avsak najcastejSie podl'a po¢tu obyvatel'ov (v Slovenskej republike je
podielovou danou dan z prijmu fyzickych osob, ktoré nasledne Stat rozdel'uje konkrétnej tizemne;j
samosprave). Z toho vyplyva, ze ide nepriamo o dane na obyvatel’a.

Na zaklade vyssie uvedeného Stredisko dospelo k pravnemu zaveru, ze poskytovanie zliav
pre skipasy zo strany obce, ato osobam, ktoré maju trvaly pobyt v danej obci, nepredstavuje
diskrimina¢né opatrenie. Legitimnost tejto praxe spociva primarne v tom, Ze osoby s trvalym
pobytom v danej obci nepriamo prispievaju prostrednictvom dafiovej povinnosti (nepriamo cez
podielové dane) na financovanie niektorych sluzieb obce (€i uz socidlnych alebo inych). Stredisko
z toho dévodu povazuje opatrenie obce (opisané¢ho v tretom bode) za suladné so zdsadou rovného
zaobchadzania. Naproti tomu je z pohl'adu Strediska poskytovanie regionalnych zliav pre osoby
s trvalym pobytom v konkrétnej obci podnikatel'om, ktory prevadzkuje plavéaren, neospravedlnitel'né
v kontexte antidiskriminacného zdkona. V opisanej situacii nemozno takuto prax odovodnit’ tak, ako
Vv pripade poskytovania zliav obcou, ked’Ze ide o subjekt vykonévajici podnikatel'sku ¢innost’. Opét,
podobne ako v prvom pripade, nemozno pre takuto prax identifikovat’ legitimny ciel’ alebo rozumné
zdovodnenie. Stredisko samozrejme nepochybuje 0 moZznom dobrom umysle daného podnikatel’a
(zvyhodnené vstupné pre obyvatelov obce), avSak z pohl'adu antidiskriminaénej legislativy, ktora
prenika aj do stikromnej sféry, je podnikatel’ povinny respektovat’ zdsadu rovného zaobchédzania aj
v ramci podnikatel'skej ¢innosti.

Zaver

Stredisko vydava predmetné odborné stanovisko s pravnymi zavermi vo vysSie uvedenom
zneni. Vybavovanie Vasej Ziadosti o vydanie odborného stanoviska tymto povazujte za ukoncené.



