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Odborné stanovisko

podl’a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské
prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko) je nezavisla
institucia, ktora plni ulohy v oblasti Pudskych prav a zdkladnych slobdd.! Za tymto ugelom Stredisko
najmd monitoruje a hodnoti dodrZiavanie l'udskych prav a dodrziavanie zasady rovného
zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zakona?. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona
o SNSLP Stredisko vyddva odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zdsady rovného
zaobchadzania, a to tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona o SNSLP vydava Stredisko z vlastnej iniciativy
odborné stanovisko v otazke poruSenia zakazu diskriminacie v stivislosti s viacerymi ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky (rozumej ,,Slovenska
republika®) &. 74/1986 Zb. (dalej v texte ako ,,vyhlaska®), ktora vykonava zdkon 0 UPT,? in concreto,
§ 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. a) a b), ako aj § 9 ods. 1.

Predmet odborného stanoviska

Zéakon o UPT a vyhlaska upravujii podmienky pre umelé porusenie tehotenstva, ako aj
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s tymto ukonom. Stredisko v prvom rade
poukazuje na problematicky charakter ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. a) a b)
vyhlasky z pohladu antidiskrimina¢ného normativu zakotveného okrem 0. i. v slovenskom
antidiskrimina¢nom zakone.* Predmetné ustanovenie vyhlasky totizto zakazuje prerusit tehotenstvo
na ziadost' Zeny, ak existuji urCité zdravotné prekdzky na vykonanie tohto zdkroku. Jeden
zo zdravotnych prekdZok je neuplynutie minimalne Siestich mesiacov od posledného umelého
prerusenia tehotenstva. Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) a b) vSak predpoklada aj urcité vynimky

1 Zéakon ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov
(d’alej v texte ako ,,zakon o SNSLP®).

2 7&kon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) Vzneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako
,antidiskriminaény zakon®).

8 Zakon ¢&. &. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni neskorsich predpisov.

4 Antidiskriminany normativ mozeme najst’ aj napriklad v Ustave Slovenskej republiky alebo v zédkone &. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace.
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z tohto zékazu, a to konkrétne vtedy, ak uz zena dvakrat rodila alebo dovfsila 35 rokov veku.® Inymi
slovami, vyhlaska neumoznuje v takychto pripadoch podstipit’ umelé preruSenie tehotenstva zenam,
ktoré nedovisili uvedeny vek a nerodili aspon dvakrat, ¢o vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi
dvomi skupinami zien.

Dalsie ustanovenie, ktoré je z pohladu Strediska problematické a je potrebné venovat mu
naleziti pozornost’ v kontexte antidiskrimina¢ného prava, je ustanovenie § 10 zdkona o UPT, ktoré
uvadza, ze ,,umelé prerusenie tehotenstva podla § 4 sa nevykond cudzinkdam, ktoré sa v Slovenskej
socialistickej republike zdrZiavajii len prechodne* ® Vyhlagka d’alej v ustanoveni § 9 ods. 1 zakotvuje,
7ze sa umelé preruSenie tehotenstva ,,nevykond cudzinkdam, ktoré sa v Slovenskej socialistickej
republiky zdrZiavaju len prechodne. Za prechodny pobyt sa nepovazuje pobyt cudziniek, ktoré
pracuju na organoch a v organizacidch so sidlom v Slovenskej socialistickej republike, alebo cleniek
rodin pracovnikov tychto organov a organizacii, pobyt Studujucich a inych cudziniek, ktoré maju
povolenie na pobyt v Slovenskej socialistickej republike podla osobitnych predpisov, pripadne podla
medzistatnych dohéd. Zdravotnicke zariadenie ma povinnost pozadovat predlozenie prislusného
dokladu.“” Uvedené ustanovenie vyhlasky teda hovori o ur¢itych vynimkach pri umelom preruseni
tehotenstva. V zmysle neho dochddza k rozdielnemu zaobchadzaniu pri umelom preruseni
tehotenstva, a to na zaklade $tatnej prislusnosti Zeny, ktora ziada o vykonanie umelého prerusenia
tehotenstva.

V stvislosti s vymedzenou pravnou normou vyhlasky vznikaju podl'a nazoru Strediska dve
pravne problematické situicie: po prvé, ¢i je V zmysle § 9 ods. 1 vyhlaSky priznana obCiankam
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie moznost’ legalne podstupit’ umelé preruSenie tehotenstva na izemi
Slovenskej republiky, a ak nie, ¢i je v takom pripade mozné hovorit’ o poruseni zakazu diskriminacie;
po druhé, ¢i dochadza k diskriminécii tych Zien, ktoré nie st obCianky Slovenskej republiky a ani
iného c¢lenského Statu Eurdpskej unie a zdrZiavaju sa na izemi Slovenskej republiky iba prechodne.

Relevantna pravna uprava

Zékladnym vnutroStditnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovného
zaobchddzania je antidiskrimina¢ny zakon. Na to, aby urcité spravanie, konanie, opomenutie,
opatrenie, resp. prax mohlo byt povazované za poruSenic zakazu diskriminacie v zmysle
antidiskriminacného  zakona, zakonodarca vyzaduje kumulativhu identifikaciu  troch
hmotnopravnych podmienok, ktorymi st zakonom chraneny dévod, oblast’ a forma diskriminacie.

Nadvidzujuc na uvedené, zdkaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vzt'ahov, medzi ktoré patri aj oblast’ zdravotnej starostlivosti, zaobchadza
alebo by mohol zaobchadzat menej priaznivo z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo

5 Dalsou vynimkou je dovodné podozrenie, e Zena otehotnela v dosledku trestného ¢inu, ktory bol na nej spachany.
Avsak tato vynimka nie je, v kontexte predmetného odborného stanoviska (t. j. posudzovanie diskrimina¢ného charakteru
spominaného ustanovenia), relevantna.

6 Ustanovenie § 10 zakona o UPT.

7 Ustanovenie § 9 vyhlasky.
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viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualne;j
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho pdovodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. Vypocet chranenych dévodov
diskriminacie v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona je vSak vymedzeny
demonstrativne. Z toho dévodu prichadzaju do uvahy aj iné chranené dévody diskrimindacie, ktoré
mozu byt subsumované pod pojem iné postavenie.®

Antidiskrimina¢ny zdkon zaroven v ustanoveni § 2a taxativnym spdésobom vymedzuje formy
diskriminécie, medzi ktoré zarad’'uje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminéciu, obtaZovanie,
sexualne obtazovanie, nabddanie na diskriminaciu a neopravneny postih. Mozno hovorit’ o istych
skutkovych podstatach porusenia zdkazu diskrimindcie.

Dalej antidiskriminaény zakon uvadza, Ze uréité konanie, prax alebo predpis je potrebné
posudit’ aj z hladiska existencie rozdielneho zaobchadzania s pripadnou obet'ou diskriminécie
V porovnani s inou 0sobu alebo osobami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatel'nej situacii
(tzv. komparator).

Povedané inak, v pripade poruSenie zakazu diskriminacie v kontexte antidiskrimina¢ného
zakona ,,ide o nerovnaké zaobchadzanie s osobami, ktoré su v relativne porovnatelnej situdcii,
resp. rovnako, alebo podobnym spésobom spliiajii podmienky na realiziciu urcitého prdva,
resp. na poskytnutie urcitého spolocenského benefitu (napriklad vzdelania, zamestnania, odmeny
alebo postupu Vv zamestnani, zdravotnej starostlivosti, socidalnej sluzby a pod.), pricom jedinym
dovodom na toto nerovnaké zaobchddzanie je jedna alebo viacero zakazamych charakteristik
diskrimindcie (napr. vek, rasa, etnicita, pohlavie, rod, sexudlna orientdacia, socidalny povod,
naboZenstvo a viera a pod.) — tzv. ,, but for “ test, - ktoré sii vSak pre ziskanie tohto benefitu objektivne
irelevantné. Nerovnakost' v zaobchddzani sa prejavuje aj v tom, Ze pre jednu z porovnavanych osob

predstavuje horsie zaobchddzanie.*®

Pri posudzovani vyssSie uvedenych pravnych otazok je relevantnd aj pravna uprava tykajuca
sa prechodného pobytu, ako aj pravne predpisy prijaté na urovni Eurdpskej tnie. Prechodny pobyt
moze byt udeleny cudzincovi alebo cudzinke, ak spiiia kritéria vymedzené v zékone &. 404/2011
Z. z. 0 pobyte cudzincov v zneni neskor$ich predpisov. Prechodny pobyt sa viaze vzdy na urcity ucel,
ako napriklad podnikanie, zamestnanie, §tadium a podobne.°

Pobyt na tzemi Slovenskej republiky moZu mat’ aj obc¢ania a ob¢ianky inych ¢lenskych Statov
Eurépskej tnie, ktorym sa vSak zarucuje sloboda pohybu a pobytu, pravo na rovné zaobchadzanie
ainé prava v zmysle primarnych a sekundarnych pravnych predpisov Eurépskej tnie. Clanok 21
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej v texte ako ,,ZFEU*) garantuje obdanom a obg&iankam

8 K tomuto pozri blizsie: SABJAN, N. — CENKNER, M. Vyklad pojmu ,, Iné postavenie** z pohladu zdkazu diskrimindcie
v judikature sudov. Bratislava : Wolters Kluver, 2018.

® DEBRECENIOVA, I. Antidiskriminacny zdkon. komentdr. Bratislava : Ob&an a demokracia, 2008, s. 36.

10 Pozri blizsie v ustanoveni § 21 ods. 1 &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov.
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Eurdpskej tnie pravo slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa na tizemi ¢lenskych Statov. Rovnako
ZFEU v ¢lanku 18 zakazuje akukol'vek diskriminaciu na zéklade $tatnej prislusnosti v oblasti
posobnosti danej zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia. Tieto ustanovenia,
ako stdast’ primarneho Unijného prava (t. j. zakladajicich zmlav), maji priamy u¢inok a sa
zavazné.*' V kontexte sekundarneho Unijného prava upravuje volny pohyb oblanov a ob&ianok
a pravo zdrziavat' sa v ramci Uzemia Clenskych Stitov Eurdpskej tnie Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES.

V stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti Stredisko poukazuje aj na d’al$i pramen
prava Eurdpskej unie, ktorym je nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
0 koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia a jeho vykonédvacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 978/2009. V zmysle tohto nariadenia nie je podstatny trvaly pobyt a zdravotna
starostlivost’ sa poskytuje podl'a platnych a G¢innych pravnych predpisov Statu, v ktorom sa poskytuje
zdravotna starostlivost’. Takisto sa vyzaduje pri preplateni poskytnutia zdravotnej starostlivosti
povolenie vydané v ¢lenskom State, ktorého obanom a obc¢iankou je dand osoba. To znamen4, Ze
V pripade, ak je v predmetnom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie zakdzané umelé prerusenie tehotenstva,
uvedené povolenie sa nevyda.

Pravna analyza

1. PorusSenie zdkazu diskriminacie v kontexte ustanoveni § 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism.
a) a b) vhlasky

Stredisko pri pravnej analyze vychadza z vysSie uvedenej definicie diskrimina¢ného konania,
ktoré vyplyva z antidiskriminacného zékona.

Antidiskriminany zdkon taxativnym spOosobom vymedzuje oblasti pravnych vztahov,
pri ktorych sa predpoklada dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania. Podl'a ustanovenia § 5 ods.
1 antidiskrimina¢ného zakona sa zasada rovného zaobchadzania vzt'ahuje aj na oblast’ zdravotne;j
starostlivosti, pod ktory je mozné subsumovat’ aj umelé preruSenie tehotenstva.

Podla pravneho nazoru Strediska mozZno identifikovat’ aj druhy definicny znak pravom
reprobovaného porusenia zakazu diskriminacie, a to chraneny dovod, ked’ze ustanovenia § 1 ods. 1
pism. b) V spojeni s ods. 2 pism. a) a b) vyhlasky znevyhodiuju jednak zeny, ktoré su bezdetné alebo
rodili iba raz a ktoré¢ nedovrsili 35 rokov veku. Chranenymi dovodmi diskriminacie st teda v danom
pripade vek a iné postavenie (rodi€ovstvo).

V posudzovanej pravnej veci st jasne identifikovatelné aj dve skupiny Zien, ktoré su
Vv porovnatelnej situacii. Identifikovatelnym je teda aj tzv. komparator, ¢im je splneny aj treti
predpoklad diskrimina¢ného konania.

11 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo diia 5.2.1963 vo veci C-26/62, Van Gend & Loos.
4
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Ustanovenie § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona hovori, Ze ,priama diskriminacia
je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa sosobou zaobchddza menej priaznivo,
ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou 0sobou v porovnatelnej
situdcii.* Priama diskriminécia je spravidla vedomim poruSovanim principu rovnosti a nezriedka
byva aj umyselnd. Samotny imysel alebo existencia vedomosti o diskrimina¢nom konani zo strany
diskriminujuceho subjektu vsak nie je, v kontexte posudzovania toho, ¢i doslo k diskriminacii,
relevantnou skuto¢nost'ou.

Podstata priamej diskrimindcie teda spociva v tom, Ze ide o menej priaznivé zaobchadzanie
s uréitou osobou v porovnani s inou osobou, priCom sa to deje z niektorych zakdzanych dovodov
diskriminécie, tzv. chrdnenych dévodov upravenych v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona.

V posudzovanom pripade mozno dovodne hovorit' o potencialnej existencii tzv. priamej
diskriminacie, ked’ze vysSie uvedené ustanovenia znevyhodnuju jednu skupinu Zien voci inej a tieto
sa nachadzaju v porovnatel'nej situacii. K znevyhodneniu by tak dochadzalo na zaklade zakazaného
diskrimina¢ného dovodu, tzv. chraneného dovodu, ktorym je v tomto pripade vek a iné postavenie
(rodicovstvo).

Pri priamej diskrimindcii je potrebné zdoraznit' skutoCnost’, Ze sa nepripusta vSeobecna
moznost’ odovodnenia takéhoto diskriminaéného konania. Antidiskrimina¢ny zakon vSak pripista
vynimku, ktora je vymedzena Vv ustanoveni jeho § 8 ods. 3. V zmysle uvedeného ustanovenia sa
pripusta rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku, ak je objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané.

Stredisko odkazuje na stanovisko Verejného ochranu prav Ceskej republiky*?, ktoré sa taktiez
tykalo takmer identickych ustanoveni o umelom preruseni tehotenstva v ¢eskom zakone o umelom
preruseni tehotenstva a vykondvacej vyhlasky. V spominanom stanovisku zastupca verejného
ochrancu prav, JUDr. Stanislav Kiecek, spravne poukazuje na ,,skryty* umysel posudzovaného
ustanovenia vyhlasky: ,.z hladiska dvojnasobnych matiek mozno hovorit o zasahu do doéstojnosti,
pretoze na ich zdravotnom stavu (ich fertilite) - Z pohladu pravnej upravy -uz zrejme natol’ko nezalezi
(a preto je mozné urobit vynimku a UPT [umelé prerusenie tehotenstva] vykonat aj napriek lehote
[neuplynutie Siestich mesiacov]), kedZe uz svoje poslanie v0 Vtedajsej spolocnosti matky dvoch deti
spInili.”® Na druhej strane zakonodarca v &ase prijatia predmetnej legislativy umoznil vynimku
zendm, ktoré dovfsili 35 rokov veku, pretoze sa povazovali v spolo¢enskom kontexte minulého
rezimu za také, ktoré st uz prili§ staré na to, aby rodili.}* Vychadzalo sa teda z akéhosi ,,dobového
stereotypu®, ktory bol zakonodarcom pretaveny aj do legislativnej podoby. V kontexte existujucich
spolocenskych podmienok je vSak takato predstava z pohladu Strediska neakceptovatel'nd, najma
kvoli tomu, ze sa posuva vek rodicov (matiek). Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné povazovat’ takuto
legislativu za suladnu so zasadou rovného zaobchadzania.

12 Dostupné online na: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1520.
13 Dostupné online na: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1520.
14 Ibid.
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To znamend, Ze ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky Vv spojeni s ods. 2 pism. a) a b)
vyhlasky priamo diskriminuji na jednej strane tie zZeny, ktoré eSte nedovfsili 35 rokov veku a Zeny,
ktoré su bezdetné alebo rodili iba raz pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Dévodom je, Ze tieto
dve skupiny Zien st znevyhodnené voéi tym, ktoré tieto kritéria spiiaju, pretoze sa im neumoziuje
podstupit’ umelé preruSenie tehotenstva, ak od posledného prevedeného umelého prerusenia
tehotenstva neuplynulo Sest’ mesiacov (zdravotnd prekazka). Chranenym diskriminaénym dévodom
je vek a iné postavenie (rodicovstvo).

Rovnako nie je mozné podl'a ndzoru Strediska odovodnit’ rozdielne zaobchadzanie z dovodu
veku v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona. Akceptovany by mohol byt
v tomto kontexte medicinsky dovod, na zaklade ktoré¢ho by bolo mozné odmietnut’ poskytnutie
umelého prerusenia tehotenstva, a teda by dochadzalo k rozdielnemu zaobchadzaniu z dovodu veku
(na jednej strane zeny, ktoré nedovrsili 35 rokov veku a na strane druhej tie, ktoré tento vek dovrsili).
Takyto medicinsky, resp. iny dovod vsak v kontexte vyhlasky neexistuje.

Vzhl'adom na to, ze v posudzovanej veci doSlo k naplneniu Styroch zikladnych znakov
diskriminacie v zmysle antidiskriminacného zdkona (diskrimina¢ny dovod, oblast, forma a tzv.
komparator), ako aj to, Ze predmetnli pradvnu upravu nemozno objektivne oddvodnit’ sledovanim
opravneného ciel’a, Stredisko dospelo k pradvnemu nézoru, Ze ide o ustanovenie, resp. prax, ktora je
diskriminacna.

11. Porusenie zakazu diskrimindcie v kontexte ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky

V tejto Casti odborného stanoviska sa Stredisko zameralo na to, ¢i ustanovenie § 9 ods. 1
vyhlasky poruSuje normativ zdkazu diskriminacie, a to tym, Ze dochddza k menej priaznivému
zaobchadzaniu Zien, ktoré s ob&ianky inych &lenskych $tatov Eurdpskej Unie alebo aj tych Zien,
ktoré su ,,cudzinky®, t. j. obCianky ,tretich* krajin bez prechodného pobytu v niektorom z ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie.

Pochybnosti totizto budi predmetné ustanovenie z toho dévodu, ze neumoziuje podstupit
umelé preruSenie tehotenstva cudzinkam, ktoré sa v Slovenskej republike zdrziavaja len prechodne.
Vyhlaska d’alej vymedzuje pripady, ktoré sa nepovazuju za prechodny pobyt.'® Na prvy pohl'ad by
sa mohlo zdat, Ze toto ustanovenie je diskriminacné aj vo€i ob¢iankam inych Elenskych Statov
Europskej unie. Ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky vsak hovori, Ze za prechodny pobyt sa nepovazuje
pobyt cudziniek, ,,ktoré [...] maju povolenie na pobyt v Slovenskej socialistickej republike [...] podla
medzistatnych dohod. Tato Cast’ predmetnej pravnej normy je kliova, pretoZze jedna z takychto
medzistatnych dohdd je aj ZFEU. V sulade s tym, o bolo uvedené vyssie, ZFEU garantuje slobodu
pohybu a pobytu obanom a obc¢iankam ¢lenskych Statov Eurdpskej unie (¢lanok 18) a normuje zakaz
diskriminécie z dovodu Statnej prislusnosti (Clanky 21 ods.1).

15 Pozri predmetné ustanovenie.
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Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom stanovisku, ktoré si vyziadalo
Stredisko v predmetnej veci, poukazuje aj na skuto¢nost’, ze aj v zmysle nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a nariadenia
¢. 987/2009 sa obc¢iankam poistenym na zdravotné poistenie v niektorom ¢lenskom §tate Europskej
unie poskytuje zdravotnd starostlivost. Beruc ohlad na uvedené nariadenie, ktoré je priamo
aplikovatelné vo vsSetkych clenskych Statoch Eurdpskej unie, na vol'ny pohyb a pobyt obcanov
a obcianok Clenskych statov Europskej unie, ako aj na zakaz diskriminacie je Stredisko toho nazoru,
ze obcCianky Clenskych Statov krajin Europskej unie moézu legdlne podstupit umelé prerusenie
tehotenstva v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky. V tomto pripade teda nepdjde o porusenie
normativu zakazu diskriminacie.

Ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky je vSak problematicky z pohl'adu antidiskrimina¢ného prava
vo vzt'ahu k cudzinkam, ktoré nie sii ob¢iankami ¢lenského statu Europskej Gnie (t. j. cudzinky z
Htretich krajin®). V spominanom stanovisku Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sice
uviedlo, ze podl'a ich nazoru cudzinky z ,.tretich krajin“ nemdzu legalne podstipit’ umelé preruSenie
tehotenstva na tizemi Slovenskej republiky, absentovalo vSak akékol'vek odovodnenie tohto pravneho
zaveru. Stredisko pri posudzovani danej pravnej otazky nedokazalo identifikovat’ Ziadne objektivne
odovodnenie takéhoto rozdielne zaobchddzania. Nemozno odovodnit’ takéto menej priaznivé
zaobchadzanie ani zdravotnym poistenim, kedZze umelé prerusenie tehotenstva na zaklade
slobodného rozhodnutia Zeny nie je uhradzané zo zdravotného poistenia. Z tohto dovodu povazujeme
predmetné ustanovenie za diskrimina¢né, ked’Zze na zaklade neho by mohlo dojst’ k priamej
diskriminécii obcianok ,tretich krajin“, ktoré sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziavaja
iba prechodne, ato voblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Chranenym dévodom
diskriminacie je podl'a Strediska iné postavenie, pod ktoré je mozné subsumovat’ §tatnu prislusnost’.1®

Zaver

Stredisko vydalo odborné stanovisko s cielom posudit’ horeuvedené ustanovenia vyhlasky,
in concreto, ¢i tieto ustanovenia poruSuju zakaz diskriminacie v intenciach antidiskrimina¢ného
zakona. Stredisko dospelo k zaveru, Ze ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. a) a b)
vyhlasky st v rozpore so zdsadou rovného zaobchadzania, pricom chranenymi diskriminac¢nymi
dovodmi su vek a iné postavenie (rodicovstvo). V suvislosti s ustanovenim § 9 ods. 1 vyhlasky
Stredisko  konStatuje, ze aj vtomto pripade ide 0 porusenie =zakazu diskriminacie
na zaklade Statnej prislusnosti vo vztahu k cudzinkdm z ,,tretich krajin®.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka

16 Pozri SABJAN — CENKNER.



