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Odborné stanovisko k chranenému dévodu zdravotného postihnutia

podla § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorSich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko*) bolo zriadené
zdkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava (dalej v
texte ako ,,zakon o zriadeni Strediska“).

Stredisko v zmysle § 1 ods.2 pism. a) zakona o zriadeni Strediska plni ulohy v oblasti
Pudskych prav a zakladnych slobod. Stredisko na tento Gcel najma monitoruje a hodnoti dodrziavanie
Pudskych prav a dodrziavanie zasady rovného zaobchéadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej v texte ako ,antidiskriminacny
zakon®). Podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska, Stredisko vyddva odborné stanoviska
vo veciach dodrziavania zdsady rovného zaobchddzania, a to tak z vlastnej iniciativy, ako aj na
poziadanie fyzickych, alebo pravnickych osob.

Na zaklade uvedeného mandatu Stredisko vydava odborné stanovisko k chranenému dévodu
zdravotného postihnutia, a to z vlastnej iniciativy. Stredisko oddévodiiuje tato iniciativu svojim
postavenim narodného antidiskrimina¢ného organu, ktory mé v zaujme priblizit’ Sirokej verejnosti
dielcie otazky suvisiace s povinnostou dodrZiavania antidiskrimina¢ného normativu.

Stredisko zdoraznuje, Ze Specifikacia chranenych dovodov ma svoje opodstatnenie, nakol’ko
chranené dovody predstavuju jednu z troch zékladnych hmotnopravnych podmienok, kumulativne
splnenie ktorych je nevyhnutnym predpokladom identifikacie porusenia zadkazu diskrimindcie.

Vymedzenie pojmu zdravotné postihnutie

V odbornej literatire je mozné stretnut’ sa s viacerymi vymedzeniami pojmu zdravotného
postihnutia. Podl'a niektorych autorov je zdravotné postihnutie ujma spdsobend telesnou alebo
duSevnou poruchou alebo ich kombindciou. Ini autori definuju zdravotné postihnutie ako
znevyhodnenie, ktoré ma clovek s dlhodobou alebo trvalou telesnou alebo dusevnou poruchou
V Standardne usporiadanom Zivotnom a socialnom prostredi a ktoré je potrebné minimalizovat
intervenciami v ramci socidlnej politiky a prace. Podla odbornej literatury je mozné ponimat’
zdravotné postihnutie aj ako akukolvek poruchu dusevnu alebo telesnu, dlhodobu, alebo trvalu, alebo
handicap, ktory jednotlivcovi brani ucinne sa prisposobovat beznym narokom zivota. Ako d’alsi
priklad mozno uviest’ definiciu Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO), podl’a ktorej je zdravotné
postihnutie zadefinované ako ciastocné alebo uplné obmedzenie schopnosti vykondvat' niektoru
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dinnost' ¢ viac cinnosti, ktoré je spésobené poruchou alebo dysfunkciou orgdnu. * Pri vymedzeni
pojmu zdravotného postihnutia nemozno opomenut’ uviest, ze existuju viaceré druhy zdravotného
postihnutia, ako napriklad telesné postihnutie, mentalne postihnutie, psychické postihnutie, zrakové
postihnutie, sluchové postihnutie, ¢i rozne kombinované zdravotné postihnutia.

Na zdravotné postihnutie je mozné nazerat’ optikou dvoch teoretickych modelov, ktorymi st
medicinsky model zdravotného postihnutia a socidlny model zdravotného postihnutia.

Medicinsky model zdravotného postihnutia sa spaja s ,,tedriou osobnej tragédie®. Tento model
lokalizuje problém zdravotného postihnutia v ¢loveku, pri¢iny nachadza vo funkénych obmedzeniach
a psychologickych stratach. Podl'a tohto modelu st znevyhodnenia 0sob so zdravotnym postihnutim
povazované za dosledok ich telesného, alebo duSevného handicapu, pripadne neschopnosti
prisposobit’ sa prostrediu. V tomto ponimani sa preto od osoby so zdravotnym postihnutim ocakéva,
7e sa za pomoci mediciny a psycholégie prisposobi poziadavkam spolo¢nosti.> Takyto pristup
spdsobuje, ze politika Statu ponuka pre osoby, ktoré sa nemozu prisposobit’, rieSenia prostrednictvom
$pecialnych sluzieb, z dovodu ¢oho je mozné konStatovat’, Ze tento pristup mé tendenciu vedicu
k segregacii a vyluCovaniu.

Socialny model zdravotného postihnutia vychddza zo socidlneho konstruktivizmu a je spajany
taktiez s tedriou socidlneho utlaku. Podl'a toho pristupu nie je problém zdravotného postihnutia
v jednotlivcovi, ale v spolo¢nosti. Pri¢ina zdravotného postihnutia tkvie v neschopnosti spolo¢nosti
poskytnut’” osobam so zdravotnym postihnutim primerané sluzby a zaistit, aby boli adekvatne
zohladfiované ich potreby. Socialny model je zalozeny na predpoklade, Ze zdravotné postihnutie je
vytvarané spolo¢nostou, z dovodu ¢oho musi niest’ zodpovednost’ za integraciu oséb so zdravotnym
postihnutim. Socidlny model zaroven rozliSuje medzi postihnutim v zmysle nedostatku, poruchy
(impairment) avzmysle interakcie avztahu medzi osobou so zdravotnym postihnutim
a spolo¢nostou (disability), pricom ma za to, ze medzi nimi absentuje vztah pri¢innej suvislosti.
Podl’a tohto pristupu je postihnutim vSetko to, ¢o obmedzuje osoby so zdravotnym postihnutim
V ucasti na beZznom Zivote spolo¢nosti. Ambiciou je prisposobit’ fyzické, spolocenské a pravne
prostredie potrebam l'udi tak, aby boli odstranené bariéry. Uvedeny ciel je dosiahnutelny
predovsetkym zmenou pravnych noriem, socialnou politikou, ¢ vzdelavanim.?

V ramci socidlneho modelu je zdravotné postihnutie ponimané ako problém z hl'adiska
I'udskych prav. Ulohou prava je garantovat’ pravne hodnoty, akymi si najmi hodnota rovnosti,
autondmie, ¢i dostojnosti. Z tohto dovodu sa hovori onovom (trefom) modeli zdravotného
postihnutia, ktorym je tzv. l'udsko-pravny model. *

! WHO definuje zdravie ako stav uplnej fyzickej, psychickej a socialnej pohody a nielen nepritomnost’ choroby alebo
postihnutia (wellbeing). WHO zaroven zdoraziuje skutoénost, ze ,, zdravie patri medzi zdkladné ludské prava vsetkych
ludi na svete.

2 Z dovodu kladenia dérazu na lie¢bu a rehabilitaciu, ako hlavné metddy vyrovnavania sa so zdravotnym postihnutim,
dostal tento model privlastok ,,medicinsky*.

3 Pozri aj: The Disability Discrimination Act, A Policy and Practice Guide for Local Government by Disabled People,
April 1996, This Booklet has been validated by The Disability Research Unit School of Sociology & Social Policy
University of Leeds, Dostupné na: https://disability-studies.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/40/library/Northern-
Officers-Group-Dda.pdf

4 BENOVA, N., MATIASKO, M., Prdvo na byvanie, Bratislava: NOTABENE, Socia, 2018, Dostupné na: www.socia.sk
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Nositel'om zdravotného postihnutia je urcitd osoba. Obsahové vymedzenie pojmu osoba so
zdravotnym postihnutim je nevyhnutné pre prakticku implementaciu prav. Hoci slovenska legislativa
nepozna exaktni definiciu pojmu osoba so zdravotnym postihnutim, priznava tejto skupine osob, ako
subjektom pravnych vztahov, pravo ¢i uz na zvysenu ochranu zdravia pri praci, pravo na osobitné
pracovné podmienky, alebo socidlnu pomoc. Uplatnenie si tychto prav je, ako uz bolo zdéraznené,
podmienené naplnenim obsahu pojmu osoba so zdravotnym postihnutim, v zmysle konkrétnych
legislativnych predpisov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je vSak pritomna nejednotnost’
pravnych definicii urcujticich obsah tohto pojmu.

,»V pravnej praxi opierajucej sa o normy pozitivnopravnych odvetvi byva vzity jav, Ze ten isty
pravny pojem nemd rovnaky vyznam, a teda ze musime respektovat zakladnu dikciu definujucu alebo
charakterizujucu ten-ktory pravny termin a vysvetlujuci jeho obsahovu napln (Sirku). Odvija sa od
ucelu pravnej normy, ktory je spravidla zrejmy po pouziti vykladovych pravidiel na objasnenie
normativneho textu. Spravidla je definicia pravneho pojmu opatrena slovami ,,pre ucely tohto
zakona*, a teda ten isty pojem moze byt — a nezriedka je — definovany, vysvetleny v inom prdvnom
predpise, ktory ho tiez pouziva, odlisne.*® \/ praxi sa teda mdZzeme stretnit’ s pripadmi, kedy je
pravnou definiciou pojmu v dvoch (alebo viacerych) pravnych predpisoch, vyjadreny totozny obsah
(pricom sledovany je totozny ucel), avsak jazyk zakonov nepouziva rovnaké vyrazové prostriedky.
Ojedinelé nie st ani pripady, kedy sa dve definicie rovnakého pravneho pojmu, ktoré st uvadzané
Vv dvoch (alebo viacerych) pravnych predpisoch toho istého pravneho odvetvia vysvetl'uju odlisnym
spdsobom, hoci by mali byt’ interpretované totozne. Dévody pre obdobné nejednotné uplatiiovanie
jedného pojmu na rdéznorodé pravne vztahy je v niektorych pripadoch pochopitel'né, v niektorych
pripadoch vsak logické vysvetlenie opodstatnenia dvojkolajnosti v rdmci definovania pravneho
pojmu absentuje.® Predmetné ,,pochybnosti® sa tykajui i vymedzenia pojmu osoby so zdravotnym
postihnutim. Napriklad zdkon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
obsahuje definiciu pojmu ,,0obcan so zdravotnym postihnutim®, podla ktorej sa obCanom so
zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdkona rozumie obCan uznany za invalidného podla
osobitného predpisu. V zmysle § 40 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej v texte ako ,,ZP*)
sa pouziva pojem ,,zamestnanec so zdravotnym postihnutim , za ktorého je povazovany zamestnanec
uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu zamestnavatelovi predlozi
rozhodnutie o invalidnom déchodku.

Vo vztahu k legislative Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,SR*) ma relevanciu
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej v texte ako ,,Sudny dvor EU*) v pripade Chacén
Navas, podla ktorého sa zdravotnym postihnutim rozumie ,,obmedzenie vyplyvajuce najmd
Z fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré brani ucasti dotknutej osoby na
profesijnom Zivote“.” Stadny dvor EU konstatoval, Ze pojem zdravotné postihnutie nie je totozny
S pojmom choroba. Spresnil, zZe na to, aby i§lo o zdravotné postihnutie, musi byt pravdepodobné, Ze
takéto obmedzenie bude dlhodobé.

S BARINKOVA, M., Osoba so zdravotnym postihnutim a tiskalia jej zrozumitelnosti v pravnej terminolégii., s. 89-90,
Dostupné na: http://sic.pravo.upjs.sk/files/9_barinkova - osoba_so_zdravotnym_postihnutim.pdf

® Tamze

" Podl'a Eur6pskeho fora pre zdravotné postihnutie (European Disability Forum), je takéto zadefinovanie zdravotného
postihnutia zaloZené na medicinskom modeli zdravotného postihnutia.
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Spominana relevancia pripadu Chacon Navas spociva najmi v tom, Ze pre ucely aplikacie
antidiskrimina¢ného zakona robi neaplikovateInymi definicie zdravotného postihnutia, ktoré su
obsiahnuté¢ v ramci niektorych pravnych predpisoch, napr. spominany § 40 ZP. Vzhladom na
skutocnost’, ze oblasti, v rdmci ktorych je stanovend povinnost’ dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania presahuju ramec pracovnopravnej oblasti, ktorou sa zaobera pripad Chacon Navas,
pri posudzovani diskriminaéného konania by mal byt do Gvahy brany $ir$i rozmer zdravotného
postihnutia, ktory ponuka napriklad Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej
Vv texte ako ,,Dohovor), v zmysle ktorého ,,0soby so zdravotnym postihnutim zahinaju osoby S
dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudalnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v
sucinnosti s roznymi prekazkami mozu branit’ich plnému a ucinnému zapojeniu do zivota spolocnosti
na rovnakom zdklade s ostatnymi. “8(¢l.1) Dohovor neobsahuje uzavreté vymedzenie zdravotného
postihnutia, nakol’ko neuvéadza taxativny vypocet jednotlivych typov zdravotného postihnutia.
Uvedené vyplyva uz zo samotnej preambuly Dohovoru, podla ktorej je zdravotné postihnutie
kontinudlne vyvijajiicim sa pojmom. °

Sudny dvor EU nadviazal na Dohovor a spresnil, Ze pojem zdravotné postihnutie uvedeny
v smernici Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (d’alej v texte ako ,,smernica 2000/78/ES*) sa ma vykladat’
Vv tom zmysle, ze zahiia patologicky stav sposobeny lekarsky diagnostikovanou liecitelnou alebo
neliecitel'nou chorobou, pokial’ tato choroba sposobuje obmedzenie vyplyvajiuce najmi z fyzického,
mentéalneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzajomné posobenie s réznymi prekdzkami moze
branit’ plnej a u€innej Ucasti dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zaklade rovnosti s ostatnymi
zamestnancami, ak je toto obmedzenie dlhodobé.?® Stidny dvor EU uznal za zdravotné postihnutie aj
dlhodobé chronické choroby, ktoré spdsobuju profesijné obmedzenia a moézu sa vztahovat’ aj na
pripady, ked’ je dotknuta osoba len Ciasto¢ne vylii¢ena z profesijného Zivota.

Chraneny dovod zdravotné postihnutie v medzinarodnych dokumentoch

Nediskriminacia predstavuje jeden zo zakladnych principov ochrany ludskych prav.
Medzinarodné l'udsko-pravne dokumenty, akymi st napr. VSeobecna deklaracia I'udskych prav,
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, alebo Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach takéto ponimanie vyznamu nediskriminacie v kontexte ochrany
Pudskych prav svojim obsahom potvrdzuju. A hoci v uvedenych dokumentoch nie je ustanovenie
0 zakaze diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia obsiahnuté expressis verbis, i tak je mozné
vyuzit' ich k ochrane o0s6b so zdravotnym postihnutim, nakolko zdkaz diskriminacie z dovodu
zdravotného postihnutia je mozné odvodit z dikcie ,,...alebo iného postavenia “. Uvedené potvrdzuje
fakt, Ze osoby so zdravotnym postihnutim su oprdvnené vykonavat' svoje obcianske, politicke,
hospodarske, socialne ako aj kultirne prava na principe rovnosti spolo¢ne s ostatnymi.

8 DEBRECENIOVA, J., Antidiskriminacny zdkon, komentdr, Bratislava, Ob&an a demokracia, 2008, s. 18-19

® V Dohovore sa zrkadli socidlny model zdravotného postihnutia.

10 Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 11. aprila 2013 (ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania, ktoré podal
Se- og Handelsretten — Dansko) — HK Danmark, ktora kona za Jette Ringovii/Dansk almennyttigt Boligselskab (C-
335/11), HK Danmark, ktora kond za Lone Skouboeovii Wergeovi/Dansk Arbejdsgiverforening, ktora kona za Pro
Display A/S v konkurze (C-337/11)
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,,Osoby so zdravotnym postihnutim patria medzi najviac ohrozené skupiny pri uplatiiovani
svojich ludskych prav a slobéd. Donedavna, a eSte casto aj dnes, sa ich probléemy povazuju za
prirodzeny a nevyhnutny dosledok ich zdravotného postihnutia. Dohovor o pravach osob so
zdravotnym postihnutim (dalej len dohovor) je pravnym vyjadrenim zmeny tohto postoja. “**

Dohovor prijaty 13.decembra 2006 Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych narodov
je mozné oznacit’ za zékladny a vychodiskovy dokument v oblasti ochrany prav osob so zdravotnym
postihnutim.!? Primarnym cielom Dohovoru je presadzovat, ochrafiovat’ a zabezpedit rovny vykon
Pudskych prav a zakladnych slobod pre osoby so zdravotnym postihnutim, ako aj podporovat’ uctu
k ich dostojnosti, a to bez akejkol'vek diskriminacie majicej zaklad v ich zdravotnom postihnuti.
Nepripustnost’ diskrimina¢ného konania z dovodu zdravotného postihnutia je zdoéraznend uz
Vv samotnej preambule Dohovoru, podla ktorej: ,.diskriminacia akejkolvek osoby na zaklade
zdravotného postihnutia znamend poruSenie prirodzenej dostojnosti a hodnoty ludskej bytosti.
Dal§im spdsobom, ktorym Dohovor zddraznil vyznam nediskriminécie je, Ze ju zaradil medzi svoje
vSeobecné zéasady, ktoré maju nenahraditelné miesto pri interpretdcii a aplikacii jeho ostatnych
¢lankov. Osobitne sa Dohovor nediskriminacii venuje v ¢l. 5, Rovnost a nediskrimindcia, kde okrem
iného ustanovuje, ze ,,zmluvné strany zakazuju akukolvek diskrimindciu na zdaklade zdravotného
postihnutia a zarucuju osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku a ucinnu pravau ochranu pred
diskrimindciou z akychkolvek dovodov*.

Velky pocet o0s6b so zdravotnym postihnutim nemé prilezitost zucastiovat sa
plnohodnotnym spdsobom na vSetkych aspektoch spolo¢enského zivota, a to predovsetkym z dévodu
diskriminacie. Preto mé poziadavka pritomnosti nediskriminécie nezastupitelné miesto pri aplikacii
vSetkych ustanoveni Dohovoru, tzn. vo vSetkych oblastiach, ktoré Dohovor zastreSuje. Osoby so
zdravotnym postihnutim tvoria réznorodu skupinu osdb, ato nielen v otazke ich zdravotného
postihnutia, ale aj v otazkach ako napr. vek, pohlavie ¢i vzdelanie. Medzi najéastejSie problémy,
s ktorymi sa osoby so zdravotnym postihnutim potykajii patria problémy napr. v oblasti mobility,
orientacie a komunikdcie, ¢o ndsledne moze viest’ k ich stazenému pristupu k vzdelaniu, pracovnému
a spologenskému uplatneniu. '3

Zakaz diskrimindcie je aj premietnuty aj v ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej v texte ako ,,Dohovor LP*), ktorym sa uplatiiovanim ostatnych prav
zakotvenych v Dohovore I’P, zaruduje rovnaké zaobchidzanie.!* Inymi slovami, v ¢l 14 je
garantovana rovnost vo vztahu k uZivaniu hmotnych prav obsiahnutych v Dohovore I'P. Cl. 14
Dohovoru LP je akcesorickou normou, nakol’ko aplikacia zdkazu diskriminécie, nim ustanovena, je

11 MAMOJKA, B., Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, Ucast organizdcii oséb so zdravotnym
postihnutim na jeho monitoringu a implementdcii, s. 5, dostupné na: www.nrozp.sk

12 Dohovor nadobudol pre SR platnost’ dita 25.06.2010 a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR je medzinarodnou zmluvou,
ktora ma prednost’ pred zakonmi.

13 ORGONASOVA, M. , Socidlna prica s osobami s telesnym alebo zmyslovym postihnutim, s. 5, dostupné na:
http://www.aozpooz.sk/archiv/doc/soclpraca/uvod_do_problematiky.pdf

14 Kazdé porusenie ¢l. 14 Dohovoru I'P je ESIP posudzované v spojeni s hmotnym pravom. ,, Navrhovatel’ ¢asto bude
tvrdit, ze doslo k poruseniu hmotného prava a este aj k poruseniu hmotného prava v spojeni s clankom 14. To znamend,
ze zasah do jeho prava bol okrem toho, ze sa nedodrzali normy pozadované v hmotnom prave, aj diskriminacny v tom, Ze
osoby v porovnatelnych situaciach necelili podobnej nevyhode . Zdroj: Prirucka o eurdpskom antidiskriminacnom prave,
Luxemburg: Urad pre vydévanie publikacii Eurépskej unie, 2011, s. 62, dostupné na:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SK.pdf
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mozna vyluéne v spojeni s inym pravom, ktoré Dohovor [P garantuje.'® Podl'a Komisie pre I'udské
prava (Rozhodnutie ¢. 8919/80) rozliSovat’ v skuto¢nosti neznamena diskriminovat’; o diskriminaciu,
t. j. poruSenie ¢l. 14 Dohovoru LP ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu
S jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situdciach, bez objektivheho arozumného
zddvodnenia, ktoré sleduje legalny ciel’ a reSpektuje rozumovy rdmec primeranosti medzi pouzitymi
prostriedkami a zamysl'anym ciel'om.

Dohovor LP explicitne neuvadza medzi chranenymi dévodmi zdravotné postihnutie, zo
znenia ¢l. 14 Dohovoru LP : ,,uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zalozenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
Jjazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost' k
narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.“, je mozné konstatovat moznost’ jeho
subsumacie pod dovod iného postavenia. Uvedené potvrdzuje i judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej v texte ako ,,ESLCP*), v ktorej ESCP podradil pod diskriminaény dovod ,,iné
postavenie® aj zdravotny stav, vratane zdravotného postihnutia.'®

Antidiskriminac¢na legislativa Eurdopskej tinie

Jednou z priorit Eurdpskej unie (d’alej v texte ako ,,EU*) je boj proti diskriminécii. Clanok 13
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva splnomociioval Radu na prijatie opatreni na boj proti
diskriminécii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pdvode, ndboZenskom vyznani alebo
viere, postihnuti, veku, alebo sexuélnej orientacii.!’ Tak isto podl'a ¢lanku 21 Charty zakladnych prav
sa zakazuje akékol'vek diskriminacia, okrem inych, aj z explicitne uveden¢ho chranené¢ho dovodu
zdravotného postihnutia.’® Z uvedeného vyplyva, Ze diskriminacia je v EU legislativne zakazana.
Povodne bol doraz kladeny najmé na zakaz diskriminacie na zaklade ndrodnosti ¢i pohlavia. Od roku
1999 sa posilnil boj proti diskriminacii z dovodu rasového a etnického povodu, zdravotného
postihnutia, sexudlnej orientacie, veku, nidbozenstva a viery. °

Sekundarnu antidiskrimina¢nu legislativu na trovni EU tvori znaéné mnoZstvo pravnych
aktov. Medzi smernice, ktoré sa priamo zaoberaju zakazom diskrimindcie patri aj smernica
2000/78/ES, zakotvujuca zakaz diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia.

V zmysle judikatury Sudneho dvora EU sa smernica 2000/78/ES nevztahuje vyluéne na
osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj na tie osoby, ktoré zabezpec€uju starostlivost’ o zdravotne
postihnuté diet’a a z toho dovodu sa stali obetou diskriminacie. Stidny dvor EU totiz konstatoval, Ze

15 SABJAN, N., CENKNER, M., Vyklad pojmu ,,iné postavenie* z pohladu zikazu diskrimindcie v judikatiire siidov*,
Bratislava: Wolters Kulwer, 2018, S. 7, dostupné aj na:
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Chr%C3%Alnen%C3%BD_d%C3%B4vod_in%C3%A9%ho_postavenia_a jeho_interp
ret%C3%Alcia_vysok%C3%BDmi_s%C3%BAdnymi_autoritami.pdf

16 Kiyutin proti Rusku, & 2700/10, 10. marec 2011, dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
103904"]};  alebo  Glor proti  Svajéiarsku, & 13444/04, 30. april 2009, dostupné  na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-92525"]}.

1 Dostupné na: https://www.univie.ac.at/RI/eur/20041101/SK_ECTreaty20041101.pdf

18 Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FT XT

19 Priru¢ka o eurdpskom antidiskrimina¢nom prave, Agentlira Europskej tnie pre zékladné prava, Rada Eurdpy 2010, s.
14, dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_SLK.pdf
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smernica 2000/78/ES sa neaplikuje na konkrétnu kategériu osob, ale odkazom na dovody uvedené

v &l. 1 smernice. 2

Vo vztahu k zdravotnému postihnutiu smernica 2000/78/ES d’alej v €l. 5 ustanovuje, Ze na
uplatnenie zésady rovnakého zaobchadzania sa vo vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim
vykonaju primerané prisposobenia®. To znamend, Ze zamestnavatelia vykonaju podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby tak umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstapit,
zucCastilovat’ sa, alebo postupovat’ v zamestnani, alebo absolvovat’ odbornt pripravu, pokial také
opatrenia nie su pre zamestnavatel'a neimernym bremenom. Vhodné (G¢inné a praktické) opatrenia,
by sa mali vykonat’ na prispdsobenie pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prispésobenim
priestorov alebo upravou pracovného zariadenia, Upravou pracovného Casu, rozdelenim tiloh alebo
poskytnutim moznosti na odbornu pripravu a integraciu. Mohlo by ist’ napriklad o také opatrenia, ako
inStaldcia vyt'ahu, rampy, alebo WC pre zdravotne postihnutych na pracovisku.

Smernica 2000/78/ES vsak d’alej konkretizuje, Ze toto bremeno nebude povazované za
neumerné, pokial je dostato¢ne kompenzované opatreniami, ktoré existuju v rdmci politiky zdravotne
postihnutych v danom clenskom State.

Primerané ipravy nie st iba dobrovol'nym ¢i pozitivnym aktom vykonanym zamestnavatel'mi,
ale predstavuju kl'icovy prvok antidiskriminacnej legislativy tykajucej sa kazdého zdravotného
postihnutia.?? ,, Povinnost zamestndvatela zabezpecit primerané prispésobenie pre osoby so
zdravotnym postihnutim je jednym z klucovych prvkov smernice a Komisia prisne monitorovala jej
transpoziciu do vniitrostatnych zdakonov. “?®

PoruSenie povinnosti zabezpecenia primeranych uprav je mozné priblizit' prostrednictvom
nasledujucich dvoch pripadov. Orgén pre rovnost’ na Cypre sa zaoberal pripadom, v ktorom sa
navrhovatel’, ktory trpel poskodenim zraku, zG¢astnil na skuske, za ucelom nastupenia do Statnej
sluzby. Navrhovatel’ poZiadal o viac ¢asu na dokoncenie skusky. Na zaklade jeho Ziadosti mu bolo
poskytnutych d’alsich 30 mintt, avSak tieto mu boli nasledne odpocitané z prestavky, na ktort mali
narok vsetci ostatni uchadzaci. Organ pre rovnost’ konStatoval, Ze neexistoval jednotny postup pre
posudenie v pripade, ked’ bolo potrebné pripravit’ primerané Upravy pre uchaddzacov s osobitnymi
potrebami a na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa nevykonali dostatoéné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby mohla takato osoba stit’azit’ s ostatnymi uchadzacmi za rovnakych podmienok. Orgén pre

2 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora, C-303/06 S. Coleman v Attridge Law and Steve Law

21 Vyznam prijimania primeranych prispdsobent, resp. opatreni a ich definicia je zakotvena aj v preambule smernice Rady
2000/78/ES podla ktorej, Vhodné opatrenia, t. j. ucinné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na prispésobenie
pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prisposobenim priestorov alebo upravou pracovného zariadenia,
upravou pracovného casu, rozdelenim wiloh alebo poskytnutim moznosti na odborni pripravu a integrdaciu. Smernica
2000/78/ES d’alej ustanovuje: ,, Pri urcovani, ¢i uvedené opatrenia vedu k nadmernému zatazeniu, by sa mali posudzovat’
najmd vzniknuté financné a iné naklady, ako aj velkost a financné zdroje organizdcie alebo podniku a moznosti ziskania
prispevku z verejnych prostriedkov alebo inej pomoci.

22 Eurdpske forum zdravotne postihnutych, Navrh pisomného stanoviska k dohovoru OSN o pravach 0séb so zdravotnym
postihnutim, dostupné na: http://www.nrozp.sk/files/stanoviskoEDF.pdf

23 7droj: SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Spoloéna sprava o uplatiiovani smernice Rady
2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo
etnicky povod (,,smernica o rasovej rovnosti*) a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (,,smernica o rovnakom zaobchadzani v
zamestnani*), dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52014DC0002
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rovnost’ odporucil, aby bol na posudzovanie obdobnych pripadov §taitom vytvoreny tim odbornikov.
24

V d’alSom pripade osoba na invalidnom voziku podala francuzskym sudom staznost’ na
ministerstvo §kolstva, a to za nevymenovanie na konkrétnu pracovni poziciu. Ziadost’ navrhovatel’a
bola tretia v poradi na zozname. Avsak po tom, ¢o prvi dvaja kandidati odmietli ponuku na tato
pracovnu poziciu, pracovna pozicia bola ponidknuta v poradi Stvrtému kandidatovi a nie
stazovatel'ovi, ktory zastaval tretiu poziciu. Namiesto toho bolo navrhovatel'ovi pontiknuté pracovné
miesto na inom oddeleni, ktoré bolo prispdsobené pre osoby na invalidnom voziku. Stat rozhodnutie
oddvodnil argumentom, Ze nebolo vo verejnom zaujme investovat’ prostriedky na upravu priestorov
pre ucely splnenia povinnosti primeraného prispdsobenia. Sud urcil, Ze ministerstvo Skolstva

nesplnilo svoju povinnost’ zabezpecit' primerané prispdsobenie pre osoby so zdravotnym postihnutim.
25

Na zaver je vhodné uviest’, Ze hoci smernica 2000/78/ES zakazuje diskriminaciu z dovodu
zdravotného postihnutia, vo svojom obsahu definiciu zdravotného postihnutia expressis verbis
neustanovuje.

Chraneny dovod zdravotné postihnutie v pravnom poriadku SR

Zakladnym rdmcom zakotvujucim princip rovnosti a zasady rovnakého zaobchadzania
v legislative SR je Ustava SR. V ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy SR je ustanovené, Ze ,, zdkladné prava a slobody
sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat™. Taxativny vypocet diskrimina¢nych
dovodov sa de facto meni na demonstrativny, pretoze zakazom diskriminacie je aj,,iné
zmyslanie" a ,,iné postavenie”. Pojem ,,iné postavenie” mozno oznacit’ za Gistavnu normu uréenu na
uplatnenie prostrednictvom extenzivneho vykladu. Prave dovod ,,iné postavenie umoziuje, aby sa
medzi zakézané dovody radil 1 chraneny dovod zdravotného postihnutia.

S ohl'adom na chraneny dovod zdravotného postihnutia je vhodné uviest, ze Ustavnym sadom
SR bol za komplementarnu normu k ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR oznadeny ¢&l. 38 ods. 1 a 2, v ramci
ktorého je upravené prijimanie pozitivnych opatreni v prospech taxativne vymedzeny okruh osdb,
0s0b so zdravotnym postihnutim nevynimajutc. ,, Zohladnenie faktickej nerovnosti Zien, mladistvych
a zdravotne postihnutych a jej vyrovnanie sposobom, ktory ramcovo naznacuje ¢l. 38 ods. 1 a2
ustavy a zdakony vykonavajice toto ustanovenie ustavy, je legitimnym cielom, ktory sa neda dosiahnut
inak nez zvolenym legislativnym riesenim obsahujucim aj pozitivne opatrenia... V uistavnom poriadku
Slovenskej republiky sa uznava ako vseobecne akceptovany pristup k zabezpeceniu rovnosti
V pravach len také vychylenie z univerzalneho chapania rovnosti (zakazu diskriminacie), ktoré ma
vyslovny ustavny zaklad reagujuci na prirodzené nerovnosti medzi ludmi, ktorych nevyrovndvanie

24 Orgén pre rovnost’ (Cyprus), ref. . A.K.I. 37/2008, 8. oktobra 2008
2 Spravny sud v Rouene (Francuizsko), Boutheiller c. Ministére de 1I’éducation, rozsudok ¢. 0500526-3, 24. jiina 2008
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prostrednictvom zakonnych opatreni by mohlo viest' k neodovodnenej tvrdosti voci urcitym skupinam
0s6b (napriklad mladistvi, Zeny, zdravotne postihnuté osoby). “?®

Jednej skupine 0s6b moze byt priznanych viac prav, pripadne uloZenych viac povinnosti ako
inej skupine I'udi vyluéne za predpokladu, Ze je to odovodnené verejnymi hodnotami a nejde o zjavnu
svojvol'u zakonodarcu.?’ |, Zakonnd tiprava, ktord ,, zvyhodiiuje * urcitii skupinu oséb, neméze byt len
Z toho dovodu oznacena za taku, ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vsak musi zvazit, ¢i
Jje dovod na takéto ,,zvyhodnenie“, co je jeho cielom a medzi takymto cielom a Vv zakone zakotvenym
zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze v oblasti hospoddrskych,
socidalnych, kulturnych a mensinovych prav su zasahy zvyhodnenia vo vyssie uvedenych hraniciach
primeranosti nielen akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené
nerovnosti medzi roznymi skupinami ludi. Potvrdzuje to aj samotnd ustava, ktora pri niektorych
zakladnych pravach priamo predpoklada zvyhodnenie niektorych skupin fyzickych osob (Zien,
mladistvych, zdravotne postihnutych) a tomuto zvyhodneniu tymto ddva vistavny zdaklad. “*

Ustavou SR garantovany princip rovnosti je premietnuty v antidiskriminaénom zakone, ktory
blizsie upravuje uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania, ako aj prostriedky pradvnej ochrany
v pripadoch porusenia tejto zasady.?®

Vypocet chranenych dovodov je antidiskriminaénym zékonom vymedzeny demonStrativnym
sposobom. Medzi explicitne uvedené diskriminacné dovody antidiskriminacny zékon radi
aj chraneny dovod zdravotného postihnutia. Uvedené jasne vyplyva zo znenia § 2 ods. 1
antidiskriminaéného zdkona, podla ktorého dodrziavanie zésady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminécie z dovodu (okrem inych) zdravotného postihnutia.

Okrem toho, ze je zdravotné postihnutie vyslovne zaradené medzi chranené dovody,
antidiskriminacny zékon upravuje i tzv. ,;rozSirujlice ustanovenie®, u¢elom ktorého je poskytnutie
zvySenej ochrany pred diskriminaciou vo vztahu k chranenému dovodu zdravotného postihnutia.
Tymto ustanovenim je § 2a ods. 11 pism. d) podl'a ktoré¢ho sa za diskriminéciu z dovodu zdravotného
postihnutia povaZzuje aj diskriminacia z dovodu predchadzajuceho zdravotného postihnutia, alebo
diskriminécia osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich priznakov bolo mozné predpokladat’, Ze je
osobou so zdravotnym postihnutim.

Ustanovenie § 2a ods. 11 pism. d) antidiskriminacného zakona je zaroven Specifikaciou
ustanovenia § 3 ods. 3 antidiskrimina¢ného zékona, podla ktor¢ho pri posudzovani, ¢i ide
0 diskrimindciu, alebo nie sa neberie do tivahy, ¢i dévody, ktoré k diskrimindcii viedli, vychadzali zo
skuto¢nosti, alebo z mylnej domnienky. Z uvedeného vyplyva, ze ak je dovodom pre nepriaznivé
zaobchadzanie s urCitou osobou domnienka o jej zdravotnom postihnuti, je v plnom rozsahu

% pL. US 8/04 Nélez z 18. oktobra 2005

21 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentdr, 2. vydanie, Samorin: Heuréka, 2007, s. 152

28 pL US 10/02 Nélez z 11.12.2003

2 Legislativne vyjadrenie zdkazu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania je mozné najst’ vo viacerych pravnych
predpisoch. Napr. ZP uz v ¢l. 1 zakazuje diskrimindciu z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a zdravotného
postihnutia. Konkrétnejiia pravna tprava je obsahom § 13 ZP. Pre viac informécii pozri napr. BARANCOVA, H., a kol,
Zakonnik prace, Komentar 1. Vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2017,
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irelevantné, a teda nie je pravne vyznamnou ta skuto¢nost, ¢i je tato osoba aj skutocne osobou so
zdravotnym postihnutim, alebo nema ziadne zdravotné postihnutie.

Antidiskriminacny zakon jasne neSpecifikuje, ¢i je mozné hovorit’ o tom, Ze je osoba
diskriminovana na zaklade zdravotného postihnutia, ak sa s nou zaobchadza menej priaznivo vylucne
preto, ze je v urCitom vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim. Odpoved’ na tento problém, resp.
situdciu by sme mohli vyvodit' z judikatiry Stdneho dvora EU, podl'a ktorej sa zasada rovnosti
zaobchadzania uplatiiuje nie na urcita kategoriu osdb, ale v zavislosti od diskrimina¢nych dévodov.
V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU je diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia preto
aj odlisné zaobchadzanie s osobou pre jej vztah k osobe so zdravotnym postihnutim. V zahrani¢nej
literattire je takato forma diskriminacie ozna¢ovana ako diskriminécia asociovanim. *

Antidiskrimina¢ny zakon v stvislosti s chrdnenych dovodom zdravotného postihnutia
upravuje v § 4 ods. 1 vynimku zo zakazu diskriminacie. V zmysle pism. b) predmetného ustanovenia
je jasne definovang, ze antidiskrimina¢ny zakon sa nevztahuje na rozdielne zaobchddzanie z dovodu
zdravotného postihnutia (alebo veku), ktoré vyplyva z ustanoveni osobitnych predpisov upravujucich
sluzobny pomer prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych
zborov, Narodného bezpecnostného uradu, Slovenskej informacnej sluzby a Hasicského zachranného
zboru, to neplati, ak ide o zamestnanca, ktory vykondva pracu v pracovnopravnom vztahu. Podl'a
pism. c¢) predmetného ustanovenia sa antidiskriminaény zakon nevztahuje ani na rozdielne
zaobchadzanie z dévodu zdravotného postihnutia (alebo veku), ktoré vyplyva z ustanoveni osobitnych
predpisov, upravujucich pripravu na obranu Statu vojakov dobrovolnej vojenskej pripravy, pripravu
na vykon mimoriadnej sluzby v ozbrojenych silach Slovenskej republiky a plnenie tiloh ozbrojenych
sil Slovenskej republiky vojakov v zdalohe zaradenych do aktivnych zaloh .

Touto pravnou Gpravou sa zavadza vynimka z uplatiiovania zasady rovnakého zaobchadzania
vo vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim. Predmetné ustanovenia antidiskriminacného zakona
vyplyvaji z €l. 3 ods. 4 smernice 2000/78/ES, v zmysle ktorého, Clenské Staty mdzu stanovit, Ze
pokial’ ide o diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia (alebo veku), predmetna smernica sa
nevzt'ahuje na ozbrojené sily. Stuvis s danym ustanovenim antidiskriminacného zékona je potrebné
vidiet’ i vo vztahu k €l. 2 ods. 5 smernice 2000/78/ES, podl'a ktorého smernica nebude mat’ ziadny
vplyv na opatrenia ustanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi, ktoré st v demokratickej

% Ziadna osoba nesmie byt pre jej vztah k osobe so zdravotnym postihnutim vylugena z pracovného Zivota, musi sa s
fou zaobchadzat’ na zaklade rovnosti. Odlisnost’ je vSak mozné badat’ v suvislosti s tymito osobami v pripade povinnosti
zavedenia primeranych opatreni. Z dikcie ¢lanku smernice 2000/78/ES ani § 7 antidiskrimina¢ného zakona nevyplyva
moznost’ roz§irenia tejto povinnosti na osoby, ktoré st dotknuté zdravotnym postihnutim inej osoby. Podl'a vyjadrenia
Sadneho dvora EU vo veci Coleman je $pecifickym cielom povinnosti prijat’ primerané opatrenia umoznit’ zapojenie
0s0b so zdravotnym postihnutim do pracovného procesu a z tohto dovodu sa méze tykat’ vyluéne 0sob so zdravotnym
postihnutim. Inak by sa tato povinnost’ mohla ukazat’ ako neprimerana. Ochrana prostriedkami primeranych opatreni sa
z tohto dévodu na osoby dotknuté zdravotnym postihnutim iného neuplatni. Na takéto situacie bude mozné aplikovat’ len
individualne ustanovenia pracovnopravnej upravy, ktoré upravuju prava osob starajucich sa o osoby so zdravotnym
postihnutim. Viac na: Zdravotné postihnutie a zlad'ovanie sukromného a pracovného zZivota prostriedkami ochrany pred
diskrimindciou, dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2015/files/021.html
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spolo¢nosti potrebné pre verejnu bezpeCnost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie
trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd inych. Nevyhnutné je vSak zdoraznit’,
ze pre osoby, ktoré pracujui v pracovnopravnom pomere uvedena vynimka neplati, preto takéto prace
mozu vykonavat’ aj osoby so zdravotnym postihnutim. V tychto pripadoch je teda nesmierne dolezité
rozliSovat’ medzi sluzobnym a pracovnopravnym pomerom konkrétnej osoby.

Antidiskriminacny zadkon v ramci pravne] Upravy vztahujicej sa na zasadu rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch vymedzuje v stvislosti so
zamestnavanim osob so zdravotnym postihnutim d’alSie Specifické podmienky. VSeobecna ochrana
je totiz vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim, resp. chranenému dévodu zdravotného
postihnutia, ako takému, doplnena o povinnost’ prijimania primeranych opatreni (primeranych
prispdsobeni, reasonable accomodations)®! s ciefom podpory rovnakého zaobchidzania. Na tomto
mieste je mozné potvrdit pritomnost ustanoveni vytvarajucich ,,pozitivhu diskrimindciu®.
Antidiskriminaénym zdkonom su totiz zamestnavatelovi ulozené pravne povinnosti vo vztahu
k zamestnavaniu 0s6b so zdravotnym postihnutim a az po tom, ako dojde k splneniu tychto
$pecifickych povinnosti, je mozné konstatovat’ uplatnenie zdsady rovnakého zaobchadzania. Ak by
bolo plnenie tychto Specifickych povinnosti zo strany zamestnavatela odmietnuté, alebo by ich
zamestnavatel’ opomenul, dopustil by sa svojim konanim porusenia antidiskriminacného normativu.

Zmyslom primeranych opatreni je, aby zamestndvatelia pri ich zavaddzani vychadzali v ustrety
opravnenym ziadostiam 0sob so zdravotnym postihnutim a vytvorili im tak podmienky k tomu, aby
sa aj oni mohli podiel’at’ na plneni pracovnych tloh rovnako ako ostatni zamestnanci, a to uz v ramci
pristupu k zamestnaniu. Predmetna povinnost’ zamestnavatel'a pre prijatie tychto opatreni je ulozena
§ 7 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, podl'a ktorého ,na uplatnenie zdsady rovnakého
zaobchddzania vo vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim zamestndvatelia prijmu také opatrenia,
ktoré umoznia takej osobe pristup k urcitému zamestnaniu, k vykonu urcitej cinnosti v zamestnani,

K funkcnému ¢i inému postupu v zamestnani alebo pristupu k odbornému vzdeldavaniu, .

V praxi by vSak mohlo byt pre zamestndvatelov prijimanie tychto opatreni narocné.
Antidiskrimina¢ny zédkon pamétal 1 na odstrdnenie moZnej tvrdosti tejto povinnosti zamestnavatel'a
a ustanovil, Ze tato povinnost’ je pre zamestnavatel'a vyli¢ena za predpokladu, ak by jej plnenie bolo
neprimerane narocné. Pri posudzovani toho, ¢i je mozné povazovat’ za neprimerane narocné prijatie
tychto opatreni sa bertt do uvahy stanovené kritéria, ktorymi st prospech, ktory by prijatie opatrenia
prinieslo osobe so zdravotnym postihnutim; finanéné moZnosti zamestnavatel'a vratane dostupnosti

31 Publikicia An Equinet Good Practice Guide, Equality Bodies Supporting Good Practice on Making Reasonable
Accommodation for People with Disabilities by Employers and Service Provides,(2013), su uvadza priklady reasonable
accommodation, ako napr:1. Prispdsobenie pracovného miesta : a) zabezpelenie pristupu pre invalidné voziky
(vybudovanim ramp, inStalovanim vytahov, vytvorenim Specidlnych parkovacich miest), b) vyuzivanie pomocnych
technolégii (napr. elektronicky hlasovy systém, diktafony, ,hovoriace kalkulacky*), c¢) prispdsobenie pracovného
zariadenia/pomécok (ergonomické stolicky); 2. Organizacia prace (napr. Uprava pracovného Casu); 3. Asistenti (napr.
tlmocnici do posunkového jazyka).

32 Potrebné je viak zdoraznit, Ze antidiskrimina¢ny zakon nevymedzuje, a to ani prikladmo, druhy primeranych opatrent.
Zakladné vychodisko v tejto otazke je viak mozné najst’ v smernici 2000/78/ES. V zmysle judikatiry Stidneho dvora EU
je mozné pod primeranym opatrenim rozumiet’ aj skratenie pracovného ¢asu; blizsie pozri Spoloéné veci C-335/11 a C-
337/11 Ring a Skouboe Werge, rozsudok Stdneho dvora EU z 11. aprila 2013, dostupné na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0335&from=EN
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finan¢nej alebo inej pomoci potrebnej na prijatie opatrenia; a moznost’ dosiahnut’ ucel opatrenia inym,
nahradnym sposobom.

Nevyhnutnym je vSak zdoraznit’ znenie ustanovenia § 7 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona,
podrla ktorého sa za neprimerane narocné nepovazuje prijatie takého opatrenia, na prijatie ktorého
je zamestnavatel’ povinny podla osobitnych predpisov. Pre konkretizdciu je mozné uviest’ do
pozornosti § 63 zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, podl'a ktorého je zamestnavatel
povinny napr. zabezpecovat’ pre obanov so zdravotnym postihnutim, ktorych zamestnava, vhodné
podmienky na vykon prace, alebo vykonavat zaskol'ovanie a pripravu na pracu obcanov so
zdravotnym postihnutim a venovat osobitnu starostlivost’ zvySovaniu kvalifikacie pocas ich
zamestnavania. Mozno spomenut’ aj ustanovenie § § 158 a 159 ZP, medzi ktoré sa radi napr.
povinnost' zamestnavatela zamestnavat' zamestnanca so zdravotnym postihnutim na vhodnych
pracovnych miestach a umoznovat mu vycvikom a Studiom ziskanie potrebnej kvalifikécia a zdroven
sa starat’ 0 jej zvySovanie. Dalej je zamestnavatel’ povinny utvarat’ podmienky, aby zamestnanec mal
moznost’ pracovného uplatnenia, a zlepSovat’ vybavenie pracovisk, aby mohol dosahovat, ak je to
mozné, rovnaké pracovné vysledky ako ostatni zamestnanci a aby mu bola praca ¢o najviac ul'ahcena.

Nedodrzanie povinnosti prijat’ primerané opatrenia je podla antidiskrimina¢ného zakona
povazované za porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania. Prijatie primeranych opatreni nie je
mozné povazovat’ za nerovnaké zaobchadzanie, ale prave naopak, je nevyhnutné chipat’ ho ako
vytvorenie rovnakych podmienok pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré umoznuji tymto
osobam uplatnenie v zamestnani. Zamestnanec so zdravotnym postihnutim (pripadne i uchadzac
0 zamestnanie), spifiajici kvalifikaciu a podstatné poziadavky na vykon pracovného miesta, je
opravneny od zamestnavatel'a pozadovat’, aby vykonal primerané opatrenia na pracovisku tak, aby
mohol vykondvat’ pradcu rovnako ako zamestnanci bez zdravotného postihnutia. V pripade, ak
zamestnavatel odmietne vykonat primerané opatrenia, moze sa tento zamestnanec domdahat
vykonania predmetnych opatreni v sidnom konani.** Toto opravnenie osoby so zdravotnym
postihnutim vyplyva zustanovenia § 7 ods. 4 antidiskriminacného zdkona, podla ktorého za
nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj

“«

odmietnutie alebo opomenutie zamestnavatela prijat opatrenia podla ods. 1.

Antidiskriminany zédkon venuje osobitni pozornost chranenému dévodu zdravotného
postihnutia aj v ramci ustanoveni upravujtcich pripustné rozdielne zaobchadzanie. V zmysle § 8 ods.
5 antidiskrimina¢ného zékona ,,diskriminacia z dovodu zdravotného postihnutia nie je objektivne
odovodnené rozdielne zaobchadzanie, ktoré spociva v ustanoveni podmienky zdravotnej sposobilosti
na pristup k zamestnaniu alebo podmienky na vykon urcitych cinnosti v zamestnani, ak to vyzaduje
povaha tohto zamestnania alebo cinnost*. Pravnym predpisom, ktory ustanovuje podmienku
zdravotnej sposobilosti v ramci pristupu k zamestnaniu, alebo povolaniu, je napr. zakon ¢. 73/1998

3 Ustanovenie § 7 antidiskriminaéného zdkona je vychodiskovo formulované takmer identicky s ¢l. 5 smernice
2000/78/ES. Je mozné ho vnimat’ aj ak konkretizaciu povinnosti prijimania opatreni na ochranu pred diskriminaciou vo
vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim v oblasti zamestnania (§ 2 ods. 3 antidiskriminaéného zékona)

% MATEJKA, O., FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B., KOVACIK R., KUBAN. T., Antidiskriminacny zdkon,
Komentar, Wolters Kluwer, 2017, s. 70
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Z. 7.0 statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Rozdielne zaobchadzanie je povolené ina zaklade znenia § 8 ods. 6 antidiskrimina¢ného
zakona, podla ktorého ,diskrimindciou nie je rozdielne zaobchddzanie z dévodu veku alebo
zdravotného postihnutia pri poskytovani poistovacich sluzieb, ak takéto rozdielne zaobchadzanie
vyplyva z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi alebo obdobnymi udajmi a podmienky
poistovacich sluzieb su primerané tomuto riziku*. ,,Pri posudzovani existencie uvedenej podmienky
primeranosti by sa vSak mala brat' do uvahy aj skutocnost, do akej miery bol faktor veku alebo
zdravotného postihnutia urcujuci pre stanovenu mieru rizika a ¢i podmienky poistovacich sluzieb
tito mieru odrazaju. “

Chréneny dovod zdravotného postihnutia sa radi taktiez medzi dévody, v stvislosti s ktorymi
mdze dochadzat’ k prijimaniu docasnych vyrovnavacich opatreni.

V zavere je mozné podotknut, ze antidiskrimina¢ny zakon nevymedzuje obsah pojmu
zdravotné postihnutie. SR sa radi teda medzi tie krajiny, v rdmci ktorych nie je pojem zdravotné
postihnutie jasne Specifikovany, hoci poskytuje ochranu pred diskrimindciou aj na zaklade tohto
chraneného dovodu.

Inak je to v ramci antidiskriminadnej legislativy Ceskej republiky®, kde je zdkonom ¢.
198/2009 Sb. 0 rovném zachdzeni a 0 pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméne
nektrych zakonut (antidiskriminacni zakon) v § 5 ods. 6 ustanovené, ze pre ucely antidiskrimina¢ného
zdkona sa zdravotnym postihnutim rozumie telesné, zmyslové, mentalne, dusevné alebo iné
postihnutie, ktoré brani, alebo mo6ze branit’ osobam v ich prave na rovné zaobchadzanie v oblastiach
vymedzenych tymto zakonom; pritom musi ist’ o dlhodobé zdravotné postihnutie, ktoré trva, alebo
ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ aspoii jeden rok.3’ Definiciu zdravotného postihnutia je
mozné najst’ aj v Rakaskom Disability Equality Act, Equality Act Vel'kej Britanie, definiciu poskytuje
aj Cypersky Law on Persons with Disability. 3

% DEBRECENIOVA, I., Antidiskriminacny zdkon, komentdr, Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s.180

% \/ CR zastava tlohu antidiskriminaéného organu ombudsman (verejny ochrance prav). Medzi pripady tykajice sa
diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia, ktoré riesil ombudsman patril aj nasledovny pripad: Klient Zil v dome
spoloéne so svojimi rodi¢mi. Trpel castymi infekciami dychacich ciest a z toho dévodu sa rozhodol prenajat’ si obecny
byt. Klient pontkol za byt najvyssiu cenu a cakal na uzatvorenie najjomnej zmluvy. Mesto vSak uzatvorilo najomnu
zmluvu s uchadzaom, ktory bol druhym v poradi. Mesto ako argumentaciu vyuzilo dévod, ze by muselo byt dodato¢ne
upravovat’ s ohladom na potreby muza so zrakovym postihnutim. Klient sa v danej veci obratil na ombudsmana, ktory
zdoraznil, ze mesto nie je opravnené hodnotit’ zdravotny stav uchadzaca o najom bytu ako ani posudzovat, aké byvanie
je pre neho vhodné. Ombudsman vyhodnotil konanie mesta ako diskriminaciu, ¢o bolo potvrdené i sidom a klientovi
bolo priznané ospravedlnenie ako aj finan¢nd kompenzacia vo vyske 50 000 K¢&. Pozri aj dalSie pripady na:
www.ochrance.cz

37 Ust. § 5 ods. 6 zakona ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméne néktrych zakonu (antidiskriminaéni zakon): ,, Pro iicely tohoto zakona se zdravotnim postiZenim rozumi télesné,
smyslove, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachdazeni
v oblastech vymezenych timto zakonem, pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle
poznatkii lékarske védy trvat alespon jeden rok.*

38 Blizsie pozri: Tle legal protection of persons with mental health problems under non-discrimination law, Understanding
disability as defined by law and the duty to provide reasonable accommodation in European Union Member States, FRA,
Luxembourg, 2011, s. 22
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Chraneny dovod zdravotné postihnutie v judikatire vybranych sidnych autorit

V nadvéznosti na doteraz uvedené je cielom nasledujucej casti odborného stanoviska
priblizenie judikatiry vybranych stdnych autorit vo vztahu chraneného dévodu zdravotného
postihnutia.

Siidny dvor EU *°
Chacon Navas

V pravnej veci Chacon Navas Stdny dvor EU spresnil, Ze zdravotné postihnutie sa mé chapat’
tak, Ze sa nim mysli ,,obmedzenie vyplyvajuce najmd z fyzického, mentdlneho alebo psychického
postihnutia, ktoré brani ucasti dotknutej postihnutej osoby na profesijnom (pracovnom) zivote.
Zdoraznil, Ze pojem ,, zdravotné postihnutie “ nie je totozny s pojmom ,, choroba . Sudny dvor EU
taktiez uviedol, ze na to aby iSlo o zdravotné postihnutie, musi byt pravdepodobné, Ze toto
obmedzenie bude dlhodobé.

Pani Sonia Chacon Navas pracovala v spolo¢nosti, ktora sa Specializovala v oblasti
hromadného stravovania. V roku 2003 bola uznand docasne praceneschopnou z dévodu choroby,
ktora jej v kratkodobom hl'adisku neumoziiovala navrat do prace. V roku 2004 bola prepustena bez
udania dovodu abolo jej ponuknuté odskodné. Pani Navas podala proti spolo¢nosti zZalobu.
Namietala, Ze jej prepustenie zo zamestnania bolo neplatné z dovodu diskriminécie, ku ktorej doslo
v dosledku jej praceneschopnosti trvajliicej osem mesiacov. Vnutro$tatny sud podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania sa tykal vykladu smernice rady 2000/78/ES, v otazke diskriminacie
zalozenej na zdravotnom postihnuti a subsididrne o pripadnom zékaze diskriminéacie zaloZenej na
chorobe.

Sudny dvor EU rozhodol nasledovne. Na osobu, ktora bola prepustena zamestnavatelom
vyluéne iba z dovodu choroby, sa nevztahuje vSeobecny ramec zriadeny smernicou 2000/78/ES.
Zakaz diskrimindcie zalozenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepustania zo zamestnania
uvedeny v smernici 2000/78/ES brani prepusteniu zo zamestnania zalozenému na zdravotnom
postihnuti, ktoré vzhl'adom na povinnost’ vykonat’ primerané upravy pre zdravotne postihnuté osoby
nie je odovodnené skutocnostou, ze predmetna osoba nie je kompetentna, schopna ani nie je
k dispozicii, aby vykonavala podstatné funkcie svojho pracovného zaradenia. Stidny dvor EU tiez
uviedol, Ze chorobu ako taki nemoZno povazovat’ za dévod dopliujici dovody, v ktorych pripade
smernica 2000/78/ES zakazuje diskriminaciu. Studny dvor EU vtomto pripade zdoraznil
nevyhnutnost’ diferenciacie medzi zdravotnym postihnuti a chorobou, pricom v pripadoch tykajucich

39 Sudny dvor Eurdpskej tinie zahrnul do svojej interpretdcie pojem zdravotné postihnutie tak, ako ho ustanovuje
Dohovor OSN o prdavach osob so zdravotnym postihnutim. Tento dohovor je prvym pravne zaviznym medzindrodnym
nastrojom na ochranu ludskych prav, ktorého zmluvnou stranou sa Eurdpska unia stala. Na zdklade toho je Europska
unia viazana dohovorom v ramci svojich pravomoci a smernica 2000/78/ES sa musi, pokial je to mozné, vykladat
spésobom, ktory je v sulade s dohovorom.* Zdroj: SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE
Spolo¢na sprava o uplatiiovani smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod (,,smernica o rasovej rovnosti‘) a smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani
»smernica o rovnakom zaobchadzani v  zamestnani®), dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:52014DC0002 , pozri aj (U.v. EU L 23, 27.1.2010, 5.35-61), Stidny dvor Eurépske;j tinie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 42/13 v Luxemburgu 11. aprila 2013
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sa choroby nie je poskytovana ochrana.*® Podl'a judikatiry Stdneho dvora EU nie je totiZ choroba,
ako takd, osobitnym identifikacnym znakom pojmu ,,zdravotné postihnutie*, hoci méze nezvratné
zdravotné postihnutie spdsobit’.

Coleman

Sudny dvor EU v pripade Coleman prezumoval, e zdkaz diskriminicie by mal byt
uplatiiovany nielen na osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj na osoby bez zdravotného postihnutia,
ktoré sa o osobu so zdravotnym postihnutim staraju.

Pani Coleman pracovala pre svojho byvalého zamestnavatela od januara 2001 na pracovnej
pozicii sekretarky. PocCas roka 2002 sa jej narodil syn, ktory trpel docasnymi zastavami dychania
a vrodenou laryngomaléciou a bronchomalaciou. Z toho dovodu si jeho zdravotny stav vyzadoval
$pecialnu a osobitnu starostlivost. V roku 2005 pani Coleman prijala zo strany zamestnavatel'a
dobrovol'né prepustenie (voluntary redundancy), ¢im doslo k skonéeniu jej pracovného pomeru. Pani
Coleman sa obratila na Employment Tribunal, London South, so Zalobou, v ktorej uviedla, Ze bola
obet'ou implicitného prepustenia (unfair constructive dismissal) a menej priaznivého zaobchadzania,
V porovnani s ostatnymi zamestnancami z dévodu, Ze sa starala o zdravotne postihnuté diet’a. Podl'a
vyjadreni pani Coleman prave starostlivost’ o zdravotne postihnuté diet'a bola dovodom pre skoncenie
jej pracovného pomeru so zamestnavatel'om.

Britské pravo povazovalo za diskriminaciu 0osob na zaklade zakézaného dovodu zdravotného
postihnutia len taka situdciu, v ktorej by sa s osobou so zdravotnym postihnutim zaobchadzalo
nepriaznivejSie ako s osobami, ktoré nie su zdravotne postihnuté. Z toho dovodu Employment
Tribunal, London South prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru EU predbezné otazky. Podstatou
tychto otdzok bolo zistit, ¢i smernica 2000/78/ES, ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého
zaobchadzania v zamestnani a povolani ochrafiuje pred priamou diskrimindciou a obtaZovanim
vyluéne zamestnancov/kyne so zdravotnym postihnutim, alebo aj tych zamestnancov/kyne, ktory/é
hoci nie su osobami so zdravotnym postihnutim, avSak st vystavovani/¢ diskrimindcii a obt'azovaniu
Vv suvislosti s ich osobitnym vztahom k 0sobe so zdravotnym postihnutim.

Sudny dvor EU v danej veci rozhodol nasledovne. Smernica rady 2000/78/ES sa ma vykladat
tak, Ze zékaz priamej diskriminécie, ktory upravuje, nie je obmedzeny vylune na samotné osoby,
ktoré st zdravotne postihnuté. Ak zamestnavatel zaobchadza, zaobchadzal alebo by mohol
zaobchadzat’ so zamestnancom, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, menej priaznivo nez s inym
zamestnancom V porovnatelnej situdcii a ak je preukdzané, ze menej priaznivé zaobchadzanie,
ktorého obet'ou je tento zamestnanec, sa zaklad4a na zdravotnom postihnuti jeho dietat’a, ktorému
venuje podstatnll Cast’ starostlivosti, ktora potrebuje, takéto zaobchadzanie je v rozpore so zédkazom
priamej diskriminacie. Sudny dvor EU d’alej konstatoval, e Smernica 2000/78/ES sa ma vykladat’

40Judgment of the Court (Grand Chamber) of 11 July 2006.
Sonia  Chacon Navas v  Eurest Colectividades SA. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
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tak, ze zakaz obtazovania*', ktory upravuje, nie je obmedzeny vylu¢ne na samotné osoby, ktoré st
zdravotne postihnuté. 42

Ring

Ide o spojené pripady dvoch danskych zamestnankyn, ktoré z dévodu znizenej pracovnej
schopnosti neboli spdsobilé vykondvat’ pracovni ¢innost’ na plny uvéizok. Jedna zo zamestnankyi
mala chronické nelieCite'né bolesti v kriZovej oblasti, druha utrpela vdzne poranenie v oblasti krénej
chrbtice. Obe tieto zamestnankyne dostali zo strany zamestnavatel'a vypoved’ z pracovného pomeru.
V danej veci sa obratili na sud, ktory nasledne predlozil Sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky,
ktory mal na ich zaklade urcit’, ¢i je mozné ich zdravotné komplikacie subsumovat’ pod chraneny
dovod zdravotného postihnutia podl'a smernice 2000/78/ES.

Sudny dvor EU v danom pripade konstatoval, Ze pojem zdravotné postihnutie uvedeny
v smernici 2000/78/ES sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfiia patologicky stav spdsobeny lekarsky
diagnostikovanou liecitel'nou, alebo nelieCitelnou chorobou, pokial' tito choroba sposobuje
obmedzenie vyplyvajice najmé z fyzického, mentalneho, alebo psychického postihnutia, ktorého
vzajomné posobenie s roznymi prekdzkami mdze branit’ plnej a ucinnej tcasti dotknutej osoby na
profesijnom zivote na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto obmedzenie
dlhodobé. Povaha opatreni, ktoré musi prijat’ zamestnavatel’, nie je rozhodujuca pri posudzovani, ¢i

sa na zdravotny stav osoby vztahuje tento pojem. 4344

Kaltoft

Sudny dvor EU sa zaoberal aj otazkou, &i a za akych podmienok je mozné oznadit’ obezitu za
formu zdravotného postihnutia. Pan Kaltoft sa viac ako 15 rokov vo vlastnom dome poskytoval
starostlivost’ o deti, ked” ho v roku 2010 zamestnavatel' (mestska rada) prepustil. Dévodom na
prepustenie pana Kaltofta bol Udajny klesajuci zaujem o takyto typ starostlivosti, nakolko
Vv poslednych mesiacoch pan Kaltoft opatroval namiesto 4, len 3 deti. Spomedzi kolegov, ktori
zastavali funkciu oSetrovatela bol vSak pan Kaltoft jediny, ktorého zamestnavatel prepustil.

41 Smernica 2000/78/ES v ¢lanku 1 ods. 3 uvadza, Ze obt'aZovanie sa povazuje za formu diskriminacie.

“2Judgment of the Court (Grand Chamber) of 17 July 2008.
S.Coleman v  Attridge Law and Steve Law. Dostupné na:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1553162282703&uri=CELEX:62006CJ0303

3 Rozsudok Studneho dvora (druhd komora) z 11. aprila 2013, HK Danmark, ktora kona za Jettu Ringovu, proti Dansk
almennyttigt Boligselskab (C-335/11) a HK Danmark, ktord kona za Lonu Skouboeovi Wergeovu, proti Dansk
Arbejdsgiverforening, ktora kona za Pro Display A/S (C-337/11), Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136161&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=5465521

44V zmysle judikatary danskeho sudu, ak zamestnavatel’ prepusti Zzenu len z toho dovodu, Ze trpi poruchou ADHD, dopusti
sa diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia. V pripade i§lo o mlada zenu, ktora bola prijatd na pracovnt poziciu
asistentky v advokatskej kancelarii, aviak po tom, ¢o sa zamestnavatel’ dozvedel, Ze trpi poruchou ADHD, prepustil ju.
Podl'a tvrdenia zamestnavatel'a bol ddvodom prepustenia jej ,,zvlastny stav, ktory na pohovore tato zena neuviedla. Ona
tvrdila, Ze nebola povinnd o ADHD nikomu hovorit’, nakol'ko ju ziadnym spdsobom neobmedzuje. Sud ur¢il, Ze diagndza
ADHD spada pod definiciu uvedenu v antidiskriminacnom zakone a rozhodol, Ze zamestnavatel’ sa dopustil porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania. Zamestnavatel sa obratil na Najvyssi sud, ktory rozhodol, ze sa smernica 2000/78/ES
ako aj antidiskriminaény zakon vzt'ahujii na pripad tejto Zeny. Je teda nevyhnutné k osobe trpiacej poruchou ADHD
pristupovat’ ako ku osobe so zdravotnym postihnutim a nie je mozné s fiou ukonéit’ pracovny pomer len s odkazom na jej
dlhodobé zdravotné obmedzenie. Dansky sud tak rozhodol v zmysle judikatiry Studneho dvora EU z 11. Aprila 2013, sp.
zn C-335/11 a C-337/11.
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Zamestnavatel’ neodovodnil, preco skoncil pracovny pomer prave s panom Kaltoftom. Pan Kaltoft sa
domnieval, Ze ddvodom jeho prepustenia bola obezita a od zamestnavatel'a pozadoval nahradu skody.
Pocas trvania celého zamestnania bol pan Kaltoft obézny v zmysle definicie, ktora zaviedla WHO.
Zamestnavatel’ vSak popieral, Ze by obezita pana Kaltofta tvorila sucast’ dovodov jeho prepustenia.

Odborovéa organizacia (FOA), ktord konala v mene péana Kaltofta, sa domnievala, ze
prepustenie pana Kaltofta malo zaklad v protipravnej diskriminécii z ddvodu obezity. Z toho dévodu
podala zalobu na dansky std a dozadovala sa konStatovania diskriminacie ako aj ndhrady Skody.
Dansky sud poziadal Sudny dvor EU o objasnenie, ¢ obezita moZe predstavovat zdravotné
postihnutie, a teda, &i patri do pdsobnosti smernice 2000/78 ES. Studny dvor EU rozhodol nasledovne:
Smernica Rady 2000/78/ES, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze stav obezity pracovnika predstavuje
zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2000/78/ES, pokial tento stav spdsobuje obmedzenie
vyplyvajice najmi z dlhodobého fyzického, mentdlneho alebo psychického postihnutia, ktoré
V sti¢innosti s roznymi prekdzkami mdéze branit’ plnému a i¢innému zapojeniu dotknutej osoby do
profesijného Zivota na rovnoprdvnom zaklade s ostatnymi pracovnikmi. Je vecou vnutrostatneho
sadu, aby overil, ¢i vo veci samej st tieto podmienky splnené.*

ESCP

Ako uz bolo uvedené, hoci diskrimina¢ny dévod zdravotné postihnutie nie je explicitne
vymedzeny v ¢l. 14 Dohovoru P, bol zahrnuty do vykladu ESLCP v rdmci ,,inych dovodov* podl'a
¢l. 14 Dohovoru.

Kyiutin

Stazovatel, obfan Uzbekistanu, priSiel v roku 2003 do Ruska, kde sa ozenil s ruskou
obc¢iankou a mali spolu dcéru. Jeho Ziadost’ o povolenie k pobytu vSak bola zamietnuta, nakol’ko bol
HIV pozitivny. Podla ruskych pravnych predpisov cudzinci, ktori uzavreli manzelstvo s ruskym
obcanom/obc¢iankou alebo ktori maju deti ruskej narodnosti, maji narok na povolenie na docasny
pobyt pod podmienkou, ze predlozia lekarske potvrdenie, ktoré preukazuje, Ze nie st HIV pozitivni.
Cudzinci, ktori sit HIV pozitivni, st vyhosteni. Rozhodnutie spravnych organov staZovatel’ napadol
pred sutdmi. Namietal, Ze nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze jeho zdravotny stav vyZadoval aktivnu lekéarsku
antiretroviralnu terapiu a zke rodinné vazby v Rusku. VnutrosStatne sudy jeho odvolanie zamietli,
preto sa obratil na ESCP. StaZovatel namietal porusenie ¢l. 14 Dohovoru P v spojeni s ¢l. 8
Dohovoru LCP.

ESLP vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ruské pravo plosne zakazovalo udelit’ povolenie
na pobyt HIV pozitivnym cudzincom a cudzinkdm a nepripustalo Ziadne vynimky pre konkrétne
pripady, ktoré by mohli vnutroStitne organy zohladnit. V pripade stazovatel'a imigracné urady
odmietli jeho Ziadost’ o povolenie na pobyt iba na zaklade prislusnych zdkonnych ustanoveni bez
toho, aby sa zaoberali jeho zdravotnym stavom arodinnymi vézbami v Rusku. S ohladom na
stazovatelovu prislusnost’ k obzvlast' zranitel'nej skupine, nedostatku rozumného a objektivneho

4 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 18 December 2014 (request for a preliminary ruling from the Retten i
Kolding, Civilretten) — FOA, acting on behalf of Karsten Kaltoft v Kommunernes Landsforening (KL), acting on behalf
of Billund Kommune (Case C-354/13), dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?0id=1553162385308&uri=CELEX:62013CA0354
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odovodnenia a individualneho hodnotenia ruska vlada podla nazoru sudu porusila pravo pana
Kiyutina nebyt’ diskriminovany na zaklade zdravotného Stavu V spojeni S pravom na sukromny
a rodinny zivot.*8

ESLP vo svojej judikature tiez konstatoval, ze prepustenie zamestnanca z pracovného pomeru
len zdoévodu, ze je HIV pozitivny (zo strachu inych zamestnancov pred nakazenim), je
diskriminaciou z chraneného dévodu zdravotného postihnutia.*’

Najvyssi sid SR

V ramci judikatury vnutroStatnych sidnych autorit sa pozornost’ bude venovat chranenému
dévodu zdravotného postihnutia v kontexte integracie zdravotne postihnutych deti do vychovno-
vzdelavacieho procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,NS SR*) rozhodoval v pravnej veci
neprijatia dietata s Downovym syndromom do zékladnej Skoly. NS SR v tomto pripade rozhodol v
prospech zdravotne postihnutého dietata a jeho préva na inkluzivne vzdeldvanie a zaistenie tzv.
primeranych tprav.*8

Podstatou sporu bolo rozhodnutie miestneho tradu, ktorym sa spolu s rozhodnutim riaditel’a
zédkladnej 8koly (dalej vtexte ako ,,ZS“) rozhodlo o neprijati dietata so $pecialnymi
vychovnovzdeldvacimi potrebami do ZS. Proti tomuto rozhodnutiu bola zikonnymi zastupcami
dietata podana zaloba na krajsky sud, ktory Zalobu zamietol. Konstatoval, ze v konani bolo
dostatoénym spdsobom preukazané, ze ZS nemala adekvatne materialno — technické a personalne
podmienky, ktoré¢ by umoznovali prijatie dietata so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
tak, ako su tieto podmienky upravené Statnym vzdelavacim programom. Podl’a ndzoru krajského sudu
v pripade, ak osobitostiam a podmienkam na vychovu a vzdeldvanie ziaka so Specidlnymi
vychovnovzdeldvacimi potrebami, bude viac vyhovovat Specifické materidlne a persondlne
zabezpelenie v $pecialnej ZS, je prislusnou spadovou $kolou tato $pecidlna ZS v mieste trvalého
bydliska dietat’a. Proti rozhodnutiu krajského sudu bolo rodi¢mi diet'ata podané odvolanie.

V zmysle konstaticie NS SR nézor zalovaného, e za predpokladu, ak v ZS nie je mozné
zabezpecit’ vytvorenie osobitnych podmienok, ktoré st stanovené Statnym vzdeldvacim programom
v zmysle §kolského zékona, je rozhodnutie riaditela ZS o neprijati dietat’a so $pecidlnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami odovodnené, nie je mozné v danom pripade akceptovat’ a to najmé z doévodu,
7e z celého spisu nevyplyvalo, &i sa riaditel’ ZS pokusil o vytvorenie osobitnych podmienok, alebo
nie. NS SR zdoraznil, Zze odmietnutie primeranych uprav je formou diskriminacie na zéklade
zdravotného postihnutia.

46 Case of Kiyutin v. Russia, application no 2700/10, 10.March 2011, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
103904#{%22itemid%22:[%22001-103904%22]}. Pozri aj Glor proti Svajéiarsku,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92525%22] }

47 Pravna vec. 1.B. v Grécko, staznost’ 552/10, dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

127055%22]}
8 Rozsudok NS SR 7S70/83/2014 zo diia 24. 09. 2015
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Zavery

Pre to, aby bolo mozné identifikovat konanie, ktoré je poruSenim antidiskrimina¢ného
normativu z dovodu zdravotného postihnutia, je v prvom rade potrebné si tento chraneny dovod
obsahovo vymedzit. Napriek tomu, ze diskriminacia z dovodu zdravotného postihnutia moéze
predstavovat’ navonok pomerne jasnu zélezitost’, v kontexte pripadov, ktoré mozno pod toto pravom
reprobované konanie, ¢i opomenutie konania, podradit, ide o zloziti pravnu otazku posudenia
skutkového stavu.

Stredisko zastava nazor, vV zmysle ktorého predstavuje diskriminacia z dovodu zdravotného
postihnutia §irSiu Skalu pripadov v porovnani so zauzivanymi definiciami zdravotného postihnutia.
Dokazom je réznoroda sidna prax Sudneho dvora EU, ktory pri posudzovani viacerych pripadov
namietanej diskrimindcie z uvedeného dovodu aich stladu s pravom Eurdpskej unie, rozhodol
o0 diskriminacii aj v pripade, ak dotknut4 osoba nebola nositelom chraneného znaku. Otaznym je vSak
sulad predmetnej interpretacie sudnej autority s aktualne platnou a i¢innou slovenskou vnutrostatnou
antidiskriminac¢nou legislativou.

Antidiskriminaény zakon chrani zdravotne postihnuté osoby. Na rozdiel od chraneného
dovodu rasy, narodnostného alebo etnického pdvodu, ¢&i nabozenského vyznania a viery,
vSak vyslovne za diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia nepovazuje diskriminaciu
zdovodu vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim. To vSak neznamenda, ze slovenska
antidiskriminacna legislativa neposkytuje tymto osobam pravnu ochranu. Vzhladom
na skutoc¢nost’, ze sekundarne legislativne akty Eurdpskej tinie neobsahuju chraneny dovod tzv. iného
postavenia, Sadny dvor EU je ,,miteny™ interpretovat’ chraneny dovod zdravotného postihnutia Sirsie
V porovnani s interpretacnymi moznost'ami slovenskych vnutrostatnych sadov. Slovenské vSeobecné
stdy moézu obdobné pripady interpretovat’ ako diskriminaciu z dovodu tzv. iného postavenia, a to tak
vzmysle antidiskriminaéného zakona, ako aj ¢&lanku 12 Ustavy SR, ak by islo o
pripadnu diskriminaciu v oblasti vykonu zakladnych l'udskych prav a slobdd.
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