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Odborné stanovisko, vydané v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich pravnych
predpisov

Vazeny klient,

Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava (dalej v texte len ako ,,Stredisko*
Vv prislusnom gramatickom tvare) bol doru¢eny Vas podnet, v ktorom Stredisko ziadate o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci pripadného porusenia zdkazu diskrimindcie zo strany zamestnavatela
vo vzt'ahu k Vasej osobe.

Stredisko je zriadené zakonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava (d’alej len aj ako ,,zakon o zriadeni Strediska®), ktory o. i. vymedzuje tlohy a ¢innost’
Strediska. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) uvedeného zakona, Stredisko vydava na poziadanie
fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zésady rovnakého zaobchddzania podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminéciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,antidiskriminaény zakon v prislusnom
gramatickom tvare).

Skutkovy stav a hodnotiace sidy

Stredisku ste dorucili podnet, z ktorého je zrejmé, Ze pracovny pomer ste so zamestnavatel'om
uzavreli k 1. aprilu 2017. Po takmer roku od uzavretia pracovného pomeru, ste adresovali list panovi
XY, ktorého ste v podnete oznacili ako generdlneho riaditela zamestndvatel'a. Obsahom listu,
na ktory ste nedostali odpoved’, bolo predovsetkym vyjadrenie VaSej nespokojnosti s mzdovym
ohodnotenim zamestnancov vo vyrobe. List ste datovali k 4. marcu 2018.

Dna 20. aprila 2018, t. j. mesiac a pol po odoslani predmetného listu, vyjadrujiceho Vasu
nespokojnost’ s pracovnymi podmienkami, ste boli oboznameny o Zdzname o poruseni pracovnej
discipliny, ku ktorému malo dojst’ z Vasej strany diia 5. aprila 2018. Dévodom pre udelenie Zaznamu
0 poruseni pracovnej discipliny malo byt nezrealizovanie zadanej pracovnej ulohy a svojvolné
opustenie pracoviska, bez toho, aby ste 0 tejto skuto¢nosti oboznamili Vasho nadriadeného.
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O priblizne mesiac neskor, t. j. 25. maja 2018, ste boli oboznameny s druhym zaznamom
0 Vasom poruseni pracovnej discipliny. K poruseniu pracovnej discipliny malo z Vasej strany ddjst’
dna 26. aprila 2018, kedy ste udajne nezrealizovali zadanu pracovnu tlohu a bez udania dévodu ste
nezaznamenali potrebné merania.

Voéi obom zaznamom o poruseni pracovnej discipliny ste sa ohradili a odmietli ste ich
podpisat’ anasledne prevziat. V opise podnetu poukazujete na skutocnost, ze k obdobnym
pochybeniam, k akym tdajne doSlo aj vo Vasom pripade, dochadza aj uinych zamestnancov
zamestnavatel'a, av§ak nemate Ziadnu vedomost’ o tom, ze by samotny zamestnavatel’ vyvodil voc¢i
tymto zamestnancom zodpovednost’ tak, ako to urobil vo VaSom pripade.

Zastupcovia zamestnavatela Vas po oboznameni s druhym zdznamom o poruseni pracovne;j
discipliny konfrontovali s poziadavkou skoncenia pracovného pomeru, ato stym, ze formu
skoncenia si mdzete vybrat. Napokon ste suhlasili s podpisanim dohody o skonceni pracovného
pomeru Kk 16. jalu 2018. V zavere podnetu eSte poukazujete na skuto¢nost’, Ze pred jeho skon¢enim,
ste sa stali praceneschopnym, priCom 16. jula, t. j. v planovany deni skoncenia pracovného pomeru,
vykonali zéastupcovia zamestnavatela kontrolu dodrZiavania lie¢ebného rezimu pocas Vasej
praceneschopnosti. V uvedeny den ste vSak riadne prisli do prace. Stredisko ziadate o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci vo Vami uvedenej veci.

Odborné stanovisko

Stredisko vychadza zo skutkového stavu a hodnotiacich stidov, ktoré mu boli poskytnuté ako
podklad pre poskytnutie pravnej pomoci vo forme odborného stanoviska podla ustanovenia § 1
ods. 2, pism. ) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava
v zneni neskorSich predpisov. Stredisku boli dorucené dostatocné podklady k tomu, aby mohlo
dospiet’ k relevantnym pravnym zaverom v pozadovanej veci.

Stredisko je narodnym antidiskriminaénym organom, ktory poskytuje bezplatni pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie. Na to, aby Stredisko dospelo k dévodnému
zaveru o poruseni zédkazu diskriminacie, musi dojst’ ku kumulativnej identifikacii tzv. defini¢nych
znakov diskrimindacie, ktorymi s chraneny dovod, forma a oblast’ diskriminacie. Medzi dévodom,
resp. chranenym motivom konania, ¢i opomenutia konania adresata zdkazu diskrimindcie, musi
existovat’ pri¢innd suvislost’, tzv. kauzalny nexus.

Zakaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chrdnenych oblastiach pravnych
vztahov, medzi ktoré patri aj oblast’ pracovnopravnych aim obdobnych pravnych vztahov,
zaobchddza alebo by mohol zaobchadzat’” menej priaznivo z dovodu pohlavia, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho
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alebo in¢ho zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti. Zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej v texte ako ,,Zakonnik prace*
V prislusnom gramatickom tvare) rozsiruje diapazon chranenych dévodov, ustanovenych zakonom ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich pravnych predpisov
(antidiskriminaénym zakonom) o chranené dévody nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych
vlastnosti a odborovej ¢innosti.

KTIaéovym krokom na vyhodnotenie uréitého menej priaznivého zaobchadzania v kontexte
poruSenia zakazu diskriminacie, je tak urCenie miery pravdepodobnosti 0 motive konania adresata
zékazu diskrimindcie v nadvdznosti na zdkonom chranené, vysSie uvedené, motivy, resp. dovody
konania ¢i jeho opomenutia. Medzi chranenym motivom konania alebo opomenutia konania, ktoré je
menej priaznivym zaobchadzanim S dotknutou osobou, by mala existovat’ vysokd miera pri¢innej
suvislosti.

V podnete uvadzate, Ze ,,skutocnym‘ motivom ulozenia pracovnopravnej sankcie upozornenia
na poruSenie pracovnej discipliny bol Vas list, ktory ste adresovali panovi XY. Zamestnavatel’
oddvodnil svoj postup vo vzt'ahu k Vasej osobe tym, Ze ste nevykonavali zadané tulohy a svojvolne
ste opustili pracovisko bez toho, aby ste o tejto skuto¢nosti upovedomili svojho nadriadeného. Aj
napriek tomu, ze z Casového hl'adiska jednotlivé upozornenia nasledovali list adresovany panovi XY,
z d’alSich okolnosti pripadu nemozno dospiet’ k dovodnému zaveru o tom, Ze najpravdepodobnejSim
motivom menej priaznivého zaobchadzania zamestnavatel’a vo vzt'ahu k Vasej osobe bolo odoslanie
predmetného listu. Oddévodnenie uvedeného zaveru nachadza Stredisko predovsetkym v tom,
ze z Vami opisanych okolnosti pripadu, nevyplyva Ziadna informacia o vedomosti zamestnavatel’a
0 Vasom liste. Ide vyluéne o Vasu domnienku, nie o fakt o ktory mozno opriet’ dovodnt pravnu
argumentaciu o poruseni zdkazu diskriminacie. Naopak, podstatne presvedcivejSie vyznieva
argumentacia o motive konania zamestnavatel'a, spo¢ivajicom vo Vasich pochybeniach, ktorych ste
sa mali na pracovisku dopustit. Dovodnost’ konStatovania 0 tom, Ze k poruSeniu pracovnej discipliny
Z Vasej strany doslo, znasobuje aj skutoc¢nost’, Ze v rdmci podnetu ich opisujete pomerne detailne,
pricom sa ospravedliiujete tym, Ze k obdobnym pochybeniam dochddza aj zo strany Vasich kolegov,
ktori vSak za takmer identické sprévanie nie su postihovani.

Uvedené konStatovanie vSak nemozno verifikovat vo vztahu k vyhodnoteniu poruSenia
zakazu diskriminacie inym sposobom, ako dokazovanim v civilnom sidnom konani. K pochybeniam
Vasich kolegov sa vyjadrujete pomerne stru¢ne, avsak z jednotlivych tvrdeni nemozno automaticky
dedukovat’ skuto¢nost’, ze ide o svojvol'né opustenie pracoviska bez vedomia nadriadeného. Rovnako
pravdepodobnym sa Stredisku javi konstatovanie o moznej vedomosti nadriadeného o uvedenej praxi
zamestnancov. Inymi slovami, vo VaSom pripade nemal nadriadeny s vysokou mierou
pravdepodobnosti vedomost’” o tom, zZe ste nachvilu opustili pracovisko, ¢o vSak nemozno
jednoznacne vo vzt'ahu k pravidelnému opust’aniu pracoviska zo strany VasSich kolegov.



SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE CUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Z podkladov, ktoré ste Stredisku dorucili tak nemozno dospiet’ k dovodnému zaveru o tom,
7e motivacia konania zamestnavatela vo vztahu k Vasej osobe by mohla spoc¢ivat’ v niektorom
z vyssie uvedenych antidiskrimina¢nou legislativou chranenych dovodov. Inymi slovami,
zamestnavatel’ vo vztahu k Vasej osobe nepostupuje menej priaznivo z dovodu Vasho pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania a pod. Rovnako nemozno dospiet k vysokej miere
pravdepodobnosti 0 pric¢innej suvislosti medzi vyhotovenim zdznamov o Vasom poruseni pracovnej
discipliny a listom, ktory ste adresovali panovi XY.

Vzhl'adom k absencii chraneného dovodu a teda nesplneni poziadavky kumulativneho, resp.
sucasného naplnenia defini¢nych znakov diskriminécie, nemozno konStatovat, Ze zamestnavatel
porusil vo Vasom pripade zdkonny normativ zékazu diskriminacie.

Stredisko vSak zaroven konstatuje, ze Vami uvedené okolnosti skoncenia pracovného pomeru,
maju pomerne zavazny charakter a su naviazané na doévodné uplatnenie narokov vyplyvajucich
Z pracovnopravnej legislativy. Konkrétne disponujete v zmysle § 77 Zakonnika prace pravom podat’
do dvoch mesiacov od skon¢enia pracovného pomeru zalobu na prislusnom civilnom sude vo veci
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Stredisko vSak nie je zo zakona opravnené na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci vo veciach suvisiacich s individudlnymi pracovnopravnymi spormi,
ako ani inymi civilnymi spormi, s vynimkou antidiskrimina¢nych sporov. Nad rdmec svojho mandatu
Vam Stredisko odporaca obratit’ sa vo Vasej veci na miestne prisluSnti kancelariu Centra pravne;j
pomoci.t

Zaver

Vo Vasom pripade Stredisko neidentifikovalo konkrétny diskrimina¢ny dovod, na zéklade
ktorého by dospelo k dovodnému zaveru o poruseni zakazu diskriminacie. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, povazuje Stredisko vybavovanie Vasho podnetu za ukoncené, a to poskytnutim pravneho
poradenstva v uvedenom rozsahu.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka

! Blizsie informécie ndjdete na tomto odkaze: http://www.centrumpravnejpomoci.sk/kde-a-kedy-nas-najdete
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