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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko®
Vv prislusnom gramatickom tvare) bola telefonicky, ako aj prostrednictvom e-mailu, podana
ziadost’ zamestnavatel’a, 0 osobnu navstevu zamestnancov Strediska na pracovisku zamestnavatel’a,
ako 10 vydanie odborného stanoviska vo veci tykajucej sa konania jednej zo zamestnankyn
zamestnavatela. Zamestnavatel' Ziadal 0 vyhodnotenie toho, ¢i zo strany riaditel’ky dochadza,
alebo nedochadza k diskriminacii zamestnankyne, ktora na diskriminaciu na pracovisku poukazuje.

Stredisku bol podany podnet aj zo strany zamestnankyne, vo veci namietanej diskriminacie,
ku ktorej ma podla vyjadreni zamestnankyne dochadzat’
zo strany riaditel’ky zamestnavatel’a.

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 pism. a) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsSich predpisov plni lohy v oblasti
Pudskych prav a zédkladnych slobdd. Stredisko na tento ucel najmé monitoruje a hodnoti dodrziavanie
Pudskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania podla zakona €. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej v texte ako ,,antidiskriminacny
zékon* alebo ,,ADZ*).

Podrl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, a to tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie
fyzickych alebo pravnickych osob.

Stredisko pri vypracovani predmetného odborného stanoviska vychddzalo z informaécii
uvedenych v podnete zamestnankyne, ako aj z priloh, ktoré dolozila k svojmu podnetu.

Stredisko, zaroven uz pri prvom kontakte so zamestnavatelom poziadalo riaditel’ku
o0 doplnenie podnetu, a to poloZzenim konkrétnych otazok za ucelom objektivneho posudenia situacie,

nakol’ko uvedené informacie zo strany zamestnavatel’a K namietanej veci neboli pre ti¢ely posudenia
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skutkového stavu avydania odborného stanoviska dostacujuce. Z dévodu, ze zamestnavatel
Stredisku na predmetnt Zziadost' neposkytol vyzadované doplnenie podnetu, Stredisko sa na
zamestnavatel'a obratilo s opatovnou ziadostou o doplnenie podnetu. Obsahom predmetnej opatovne;j
ziadosti bolo upovedomenie o tom, ze v pripade nedoplnenia podané¢ho podnetu zo strany
zamestnavatel'a, bude odborné stanovisko v danej veci vypracované na zaklade podkladov
poskytnutych zamestnankynou zamestnavatela. Riaditel’ka prostrednictvom e-mailu kontaktovala
Stredisko a ospravedlnila sa, Ze doplnenie podnetu nebolo zamestnavatel'om vykonané z dovodu
Cerpania dovoleniek, pricom uviedla, Ze pre uUcely pozadovaného doplnenia podnetu, priklada
relevantné dokumenty v prilohe e-mailu. E-mail riaditel’ky vSak neobsahoval ziadne prilozené
prilohy, na ¢o bola riaditel’ka zo strany Strediska upovedomena toho istého dna e-mailom, pricom
bola poziadana o zaslanie tychto priloh. Riaditel’ka vSak Stredisku
na predmetny e-mail neodpovedala a spominané prilohy k podnetu neposkytla.

Zamestnavatel' poskytol Stredisku vo svojom podnete k namietanému stavu nasledujice
informacie:  ,,....V poslednom  obdobi  kazZdodenne  dochdadza  medzi  zamestnancami
na pracovisku k napdtym pracovnym vztahom, ako i osobnym konfliktom. Podnety prichddzaju vzdy
od jednej zamestnankyne, ktora irituje vztahy na pracovisku, ako i verbalne 1itoci voci zamestnancom.
Zamestnankyna sa vyjadruje, Ze pocituje zo strany zamestnavatela neustaly tlak, Ze zamestnavatel’
odmietol poskytnit' vyZiadané Skolenie, Ze jej poskytuje krdtky cas na plnenie pracovnych uiloh a pod.
Zamestnankyni su pridelované pracovné ulohy v terminoch tak, ako ostatnym pracovnikom, ktori
si ulohy riadne plnia v stanovenych terminoch......" Stredisko tak pri vypracovani odborného
stanoviska vychadzalo predovSetkym z informécii, ktoré mu poskytla zamestnankyna, pri€om sa
dosledne zaoberalo otazkou ich hodnovernosti.

Z obsahu komunikacie so stranami

Pracovny pomer medzi zamestnankynou azamestnavatelom bol zaloZzeny na zaklade
pracovnej zmluvy zo dita XX. XX XXXX. Stupiiom dosiahnutého vzdelania zamestnankyne je Gplné
stredné vzdelanie nadstavbové (je reStauratorkou), priCom svoje vzdelanie si doplnila a bol jej
udeleny certifikat galerijného pedagoga. Pocas trvania pracovného pomeru u zamestnavatel’a, bola
zamestnankyna zaradend na viaceré pracovné pozicie. Posobila vo funkcii odbornej insStalacne;j
pracovnicky, galerijnej pedagogicky, v sucasnosti pdsobi ako dokumentatorka zbierkového fondu
a reStauratorka.

Zamestnankyna vybudovala a viedla detsky ateliér, ktory pod jej odbornym vedenim ziskal
ocenenie na medzinarodnej detskej vytvarnej sutazi. Zaroven realizovala mnozstvo animacénych
programov a bola uspesnou riesitel'’kou viacerych grantov. Pocas trvania pracovného pomeru nemala
mat’  zamestnankyfa  Ziadne problémy  slvisiace s vykonom  pracovnej  Cinnosti,
7o strany zamestnavatel’a jej nebolo udelené ani jedno upozornenie na porusenie pracovnej discipliny.
Vztahy medzi zamestnankynou a ostatnymi zamestnancami mali byt korektné, dokonca az
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priatel'ské. Zamestnankyna poukdzala na skutocnost, ze zésluhou timovej prace celého
zamestnaneckého kolektivu vykazoval zamestnavatel’ nesporné uspechy tak v Slovenskej republike,
ako aj v zahranici.

Situacia na pracovisku sa mala zmenit' po nastupe pani XXX do funkcie riaditelky
zamestnavatel'a v XX XXXXX. Od zaciatku vykonu funkcie sa mala pani riaditel’ka prezentovat’
z4achvatmi hnevu, osoCovanim, vulgarizmami a vyhrazkami. Riaditel’ka mala vyvijat’ psychicky
natlak predovsSetkym na starSich zamestnancov, s ktorymi aj takymto spdsobom planovala dospiet
ku skonceniu pracovného pomeru. V priebehu 15 mesiacov malo vzhl'adom na konanie riaditel’ky
skoncit’ na pracovisku 9 zamestnancov. Z ,.povodnych zamestnancov ostala na pracovisku iba
dotknutd zamestnankyna.

Od jari 2017 mala riaditel’ka neustale slovne napadat’ a Kritizovat’ pracu zamestnankyne,
a to paradoxne po tom, ako ju navrhla Rade galérii na ocenenie pre galerijné¢ho pedagdga. Spolu
s kolegynou, ktora mala v tom case spor s riaditelkou, ako jedinym zo zamestnancov im nebola
priznana  polrocna  odmena, ato inaprick nespornému  podielu  zamestnankyne
na hospodarskom vysledku zamestnavatel’a.

Riaditel’ka mala nasledne zamestnankynu obvifiovat’ z problémov na pracovisku, ako aj
zadavat’ jej pracovné Ulohy, nestvisiace so zmluvnou napliiou jej prace. Vysledkom konania
riaditel’ky mal byt zhorSeny zdravotny stav zamestnankyne a pitmesacna praceneschopnost.
Nasledne mali zamestnankyni zmizndt’ z pracoviska osobné veci.

Po skonceni praceneschopnosti bol zamestnankyni prezentovany zamer skoncit’ s fiou
pracovny pomer. Z dévodu psychickej vycCerpanosti z predchadzajiucich udalosti na pracovisku
zamestnankyna mala so skon¢enim pracovného pomeru stihlasit’ a s riaditel’kou sa dohodnut’ na tom,
ze dohodu o skonceni pracovného pomeru podpise po vyCerpani si zostavajucej dovolenky. Ked’ sa
zamestnankyna S tymto zdmerom dostavila na pracovisko, riaditel’ka sa vyjadrila, Ze odstupné jej
neposkytne a mala ju navadzat na podanie vypovede. Situacia vSak napokon dospela k tomu,
Ze zamestnankyna uzavrela so zamestnavatel'om Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok ku diu
XX XX XXXX, v dosledku ¢oho bola presunutd na pracovnll poziciu dokumentatorka zbierkového
fondu, restauratorka. Zaroven jej mal byt riaditel’kou zakazany vstup do ateliéru.

S vykonavanim prace na novej pracovnej pozicii mala zamestnankyna zacat’ bez konkrétnych
instrukcii. PoCas vykonu prace na novej pracovnej pozicii nadobudla vedomost” o klamlivych
informaciach tykajucich sa vysledkov zamestnavatel'a uvadzanych vo vykazoch, ako i 0 inych
pochybeniach, ku ktorym dochddzalo na pracovisku pocas funkéného obdobia riaditelky.
Zamestnankyna zacCala
na zistené nedostatky upozoriovat’ zriad'ovatel’a, o malo za nésledok eSte neznesitel'nejSie pracovné
prostredie. Riaditel’ka sa opdtovne pokusala dospiet k dohode o skonceni pracovného pomeru
so zamestnankynou.
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O negativnych zisteniach (napr. chybajucich dielach z vystavy, klamlivych udajoch
vo vykazoch tykajucich sa ¢innosti zamestnavatel’a, spornych faktarach, nestandardnom spravani sa
riaditel’ky vo¢i zamestnancom) upovedomila zamestnankyna zriadovatela galérie -
XXAXXXXXXXX. Po tomto oznameni s iou malo byt’ na pracovisku zaobchadzané menej priaznivo,
ako sostatnymi zamestnancami, pricom vSetko to malo smerovat’ k vynitenému skonéeniu
pracovného pomeru.

Menej priaznivé zaobchadzanie so zamestnankyilou sa malo prejavovat’ v ignorovani
komunikacie zo strany riaditelky, vydani pokynu zamestnancom, aby nekomunikovali
so zamestnankynou, neposkytovani sucinnosti v suvislosti sriadnym plnenim si pracovnych
povinnosti, zadavani nesplnitelnych terminov na vybavenie pracovnych uloh, vylu¢nom zamietnuti
ziadosti o vzdelavanie, psychickom natlaku, obviiovani z nedbanlivosti, neschopnosti, nevedomosti,
neplneni si pracovnych tloh. Zamestnankyia viacnasobne pisomne upozornila riaditel’ku na to, Ze jej
spravanie vykazuje zndmky Sikany a diskrimindcie na pracovisku a riaditel’ku poziadala, aby
od namietaného konania upustila. Riaditelku taktieZz oboznamila so svojim zamerom obratit’ sa
na externé organy a inStiticie, ktoré by jej pomohli riesit’ vzniknuti situdciu na pracovisku.
Riaditel’ka mala reagovat’ tak, ze zamestnankyna sa snazi zakryt' zanedbavanie svojich povinnosti
a neschopnost’ neustdlym vypisovanim upozorneni, podnetov a staznosti, ¢o ma zly vplyv
na pracovné prostredie.

Skutkovy stav, ktory je obsahom podnetu zamestnankyne, tato doplnila o viaceré pisomné
dokumenty, scielom zabezpeCit' objektivne posudenie namietanej situacie. Viaceré z tychto
dokumentov obsahuju protire¢ivé tvrdenia zamestnankyne a riaditel’ky k tym istym skuto¢nostiam,
¢o v pripade sporu, mozno vyhodnotit’ az po vykonani dokazovania. Stredisko v§ak v tomto kontexte
nenahradza ¢innost’ civilného sudu. Predmetom spornych vyjadreni bola predovsetkym komunikacia
medzi zamestnavatel'om a zamestnankynou vo veci upozornenia na porusenie pracovne] discipliny

a pod.

Zamestnankyni bolo napokon udelené pisomné upozornenie na porusenie pracovnej
discipliny, priCom este v ten isty def, t. j. XX. XX.XXXX, jej bola dana vypoved’ zamestnavatelom
Vv zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika price v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej v texte ako ,,ZP*). Zamestnankyna s touto vecou oboznamila

aj zriad'ovatela.

Relevantna pravna dprava, doktrina a zavery sudnej praxe

V zmysle €l. 2 ZP, vykon prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z pracovnopravnych vztahov,
musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi. ZP d’alej ustanovuje, ze nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého tucastnika pracovnopravneho vztahu, alebo spoluzamestnancov.
Obdobna pravna tprava je ustanovend aj v § 13 ods. 3 ZP, podl'a ktorého je d’alej ustanovené, ze
nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany
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ani inak postihovany za to, Ze podd na iného zamestnanca, alebo zamestnavatel’a staznost’, zalobu,
navrh na zacatie trestného stihania, alebo iné oznamenie o kriminalite, alebo inej protispolocenskej
¢innosti.

Samotny pojem ,,dobré mravy* nie je v ZP vymedzeny. V zmysle sudnej praxe, v rozpore
S dobrymi mravmi je taky pravny tukon, ktory nezodpovedd pravnym zéasadam (spoloCenskym
normam), vSeobecne akceptovanym spolo¢nostou. Z toho doévodu teda nie je vylucené, ze vykon
prava, ktory na jednej strane zodpoveda zakonu, mdze byt na strane druhej v rozpore s dobrymi
mravmi. Mo6ze ist’ aj o pripady, kedy hlavnym motivom osoby, ktora vykonava urcity pravny ukon,
je umysel poskodit’, alebo znevyhodnit’ povinnu osobu, tzv. Sikanéznym vykonom prava. Takyto
pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Zakaz zneuZitia prava, ustanoveného v €l. 2 ZP, je zdkonnym normativom, porusenie ktoré¢ho
predstavuje protipravny ukon. Osobitostou takéhoto protipravneho tkonu je to, ze najcastejSie
nevznika porusenim pravnej povinnosti, ale vznika najma pri vykone prava takym spdsobom, ktory
je zdkonom zakdzany. ZP ustanovuje zakaz zneuzitia prava nielen vo vzt'ahu k vykonu subjektivnych
prav, ale aj K vykonu pravnych povinnosti.t

wPodla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. Zn. M Cdo 17/2008,
objektivne prdavo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prdava sa formdlne uskutocnuje v zakonnych
medziach tohto prava, ale ak prostrednictvom jeho realizdcie sleduje opravneny poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz
realizované nie za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len
za tym ucelom, aby sa formalne dosiahol sulad so zakonom. Preto potrebné povazovat takyto vykon
prava, aj ked’ formalne v sulade so zakonom, len za zdanlivy vykon prava. Jeho ucelom nie je vykon

prava, ale snaha poskodit druhého iicastnika pravneho vztahu.*?

Za jednu z foriem zneuzitia prava v pracovnopravnej oblasti je mozné oznacit’ aj Sikanu. ZP
neobsahuje legalnu definiciu pojmu Sikany. Teoria vSak za Sikanu oznacuje opakované konanie,
vyznacujuce sa systematickostou a pocetnostou utokov, ku ktorym dochiadza pocas dlhSieho
Gasového obdobia, ktoré mozu mat’ rozne podoby a formy. Sikanovanie je zdravie ohrozujuce,
pripadne az zdravie poSkodzujice konanie, nakol'’ko Sikana na pracovisku vedie Castokrat na strane
zamestnanca Kk stresovym situaciam, ktoré sa vyznaCuji réznou intenzitou a nasledne ztoho
vyplyvajicim, najmd psychickym ochoreniam zamestnancov, tzn. Ze Sikana predstavuje
pre zamestnanca zdravotné riziko.

V pripade sikan6zneho vykonu prav nadriadeného, ktory je zaroven spojeny s konkrétnym
diskriminaénym doévodom, mozno v dovodnych pripadoch dospiet k zaverom o diskriminécii
vo forme obt'azovania. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 ADZ je obtaZovanie takym spravanim,

1 BARANCOVA, H. a kol., Zakonnik prdc., Komentdr. Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 58
2 Tamze, s. 58 )
3 BARANCOVA, H., Sikana a mobing na pracovisku. Prdavne problémy., Praha: Leges, s. . 0., 2014, s. 14
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v dosledku ktorého dochadza, alebo moéoze dojst k vytvaraniu zastraSujuceho, nepriatel'ského,
zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujiuceho, alebo urdzlivého prostredia a ktorého
umyslom alebo nasledkom je, alebo moze byt zésah do slobody alebo Tl'udskej dostojnosti.
Obtazovanie je nechcenym, resp. neziaducim konanim pre ti osobu, voci ktorej je obt'azovanie
smerovang.

Z legalnej definicie diskriminaénej formy obt'azovania je zrejmé, ze timysel (motiv) nie je
nevyhnutnou podmienkou pre zadefinovanie ur¢itého konania ako obtaZzovania v zmysle ADZ,
a ze rovnako relevantnymi su aj tie prejavy, ktoré ako obt'azovanie neboli zamysl'ané, ako aj také,
pri ktorych si subjekt, ktory obt'azoval neuvedomoval ich obtazujuci charakter (rozmer). Podstatny
je teda nasledok konania, ktory sa vo vonkajSom svete prejavuje vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach.

Determinantom toho, ¢i doSlo, alebo pripadne mohlo dojst’ k vytvdraniu zastrasujiceho,
nepriatel'ského, ponizujuceho, zneuct'ujuceho, ¢i urazlivého prostredia je v zna¢nej miere osoba,
ktord bola uvedenym konanim dotknuta, pricom je postacujice, aby doslo k vytvaraniu jedného
z vysSie uvedenych nechcenych ,prostredi”, nakolko st v ADZ formulované alternativnym
sposobom. 4 Z definicie obtazovania ako jednej z foriem diskriminacie v zmysle ADZ vyplyva,
Ze na to, aby bolo mozné¢ urcité konanie kvalifikovat’ ako obt’aZzovanie, existencia komparatora nie je
potrebna.’

Pri identifikacii pripadného diskrimina¢ného konania, ¢i opomenutia konania je nevyhnutné
vychadzat’ zo zakladnej poziadavky platnej a G¢innej antidiskriminaénej legislativy, podl'a ktorej je
podmienkou toho, aby bolo mozZzné urcité spravanie, konanie, ¢i opomenutie klasifikovat ako
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, musi byt dovodnym zaver o naplneni troch zakladnych
hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie pripadu, ktorymi su spominana forma diskriminécie,
oblast’ diskrimindcie a diskrimina¢ny dovod.

ADZ ustanovuje v § 2 ods. 1 demonstrativny vypocet dovodov diskriminacie, resp. dovodov,
na zéklade ktorych je diskrimindcia zakdzand. Demonstrativny vypocet zakazanych dovodov
diskriminacie uvedeny v ADZ umoziuje, aby do uvahy prichadzali, resp. pri posudzovani konania
ako diskrimindcie boli zohl'adnené, aj iné dovody, ako tie, ktoré su explicitne uvedené v ADZ a ktoré
by bolo mozné objektivne subsumovat’ pod diskrimina¢ny dovod ,,iné postavenie“. Pojem ,,iné
postavenie‘ nie je mozné stotoznit’ s nijakou jednozna¢né uréenou hodnotou, ¢i zduymom. Ma povahu
tistavného splnomocnenia na rozsirenie dovodov ochrany pred diskriminaciou.® Zavery sudnej praxe
vnutro§tatnych stdnych autorit sa zhoduji na tom, aby skuto¢nost’, ktora je dovodne vzhladom
na okolnosti pripadu subsumovand pod diskrimina¢ny dévod ,,iného postavenia® mala povahu
objektivnej skutocnosti.

4 DEBRECENIOVA:, J., Antidiskriminacny zdkon. komentdr., Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2008, s. 68
5 DEBRECENIOYA, J., Antidiskriminacny zdkon. komentdr., Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2008, s. 69
8 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H.Beck, 2015, s. 383.
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V zmysle § 2 ods. 2 ADZ je pri dodrziavani zdsady rovnakého zaobchadzania potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou.

Tretou z pozadovanych, vyssie uvedenych, hmotnopravnych podmienok splnenie ktorej je
nevyhnutnym predpokladom na zadefinovanie urcitého konania ako diskrimina¢ného, je oblast
diskriminacie ustanovena v § 3 ods. 1 ADZ, medzi ktoré patri aj oblast pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov.

Pravne posudenie

Pravne postudenie doru¢enych informacii v zmysle relevantnej pravnej Gpravy bolo vykonané
so zameranim na objektivne zhodnotenie toho, ¢i na pracovisku dochadzalo, alebo mohlo dochddzat’
k obtazovaniu zamestnankyne zo strany riaditel’ky.

Nakol'ko k namietanému konaniu riaditel’ky dochédzalo na pracovisku, je evidentné,
ze podmienka oblasti, v ramci ktorej je v zmysle § 3 ods. 1 ADZ kazdy povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchddzania, t. j. oblast pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
je jednoznacne identifikovatel'nou.

KIucovym a podstatne naro¢nejsie identifikovateI'nym definiénym znakom porusenia zédkazu
diskriminacie je v§ak motiv konania alebo opomenutia konania zo strany zamestnavatel'a. Vzhl'adom
k informaciam, ktoré boli Stredisku dorucené, je na prvy pohlad dovodnou domnienka o tom,
ze konanie riaditel’ky vo vztahu k zamestnankyni bolo motivované skutocnost’'ou, Ze zamestnankyna
poukazala na nedostatky a pochybenia na pracovisku a oboznamila s nimi zriad’ovatela. Je zaroven
dovodné domnievat’ sa, Ze medzi touto skutocnostou a naslednym postupom riaditel’ky existuje
pricinna suvislost’. Predmetny zaver je racionalnym a logickym aj z dovodu toho, ze do Casu, kedy
doslo k oboznameniu zriad’ovatel’a s uvadzanymi skuto¢nost’ami, nebol vo vzt'ahu k zamestnankyni
urobeny ziaden negativny pracovnopravny tkon. Vzhl'adom k tomu, Ze oboznamenie zriad'ovatela
je preukazatelnou, objektivnou skutocnostou, je dovodnym aj zaver o priradeni danej skuto¢nosti
pod chraneny dévod iného postavenia.

V posudzovanej pravnej veci vSak mozno vysokil mieru pravdepodobnosti o motivacii
konania zamestnavatel'a spochybnit’, ato uz len na zaklade tvrdeni dotknutej zamestnankyne.
V uvedenom kontexte je pomerne pravdepodobnym taktiez zaver o tom, ze riaditel'’ka zaobchadzala
menej priaznivo so zamestnankynou z dovodu toho, ze bolo v jej zaujme skoncit’ pracovny pomer
so vSetkymi tzv. pdvodnymi zamestnancami. Mieru dovodnosti tohto zaveru zvysuje skutocnost’,
ze zamestnankyna je poslednou zradu ,povodnych“ zamestnancov. Domnienku
0 najpravdepodobnejSej verzii motivacie konania riaditel’ky, spocivajiicej v obozndmeni
zriadovatela s negativnymi skutocnostami na pracovisku, spochybiiuje aj Casovy aspekt mene;j
priaznivého zaobchadzania riaditel’ky so zamestnankynou. UZ pred spominanym obozndmenim sa
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totiz riaditel’ka snazila skoncit’ pracovny pomer so zamestnankynou, pricom sa mozno dovodne
domnievat’, ze prioritne tak konala z dévodu toho, ze bola poslednou z ,,povodnych* zamestnancov
na pracovisku, ¢o ju tak v komparacii s ostatnymi zamestnancami dostavalo do tzv. iného postavenia.
Opitovne na zaklade objektivnej a preukazatel'nej skuto¢nosti. Obidva posudzované motivy konania
riaditel’ky tak mozno dovodne podradit’ pod chraneny dovod iného postavenia v zmysle platnej
a uc¢innej antidiskriminacnej legislativy.

Najmenej pravdepodobnym je zaver otom, ze motivaciou konania riaditel’ky bolo
neuspokojivé plnenie pracovnych tloh zamestnankyne, ktora na pracovisku pracuje takmer tridsat’
rokov.

Menej priaznivé zaobchddzanie sa malo prejavovat’ vignorovani komunikécie
so zamestnankynou v nadviznosti na poskytovanie sti¢innosti pri plneni pracovnych uloh, vydanim
zdkazu riaditel’ky komunikovat’® so zamestnankyfiou, zaddvani pracovnych uloh, nestvisiacich
so zmluvnou népliiou prace zamestnankyne, zadédvani terminov na plnenie pracovnych tloh, ktoré
objektivne nemohla zamestnankyna dodrzat, ¢i znemozneni ucasti na vzdeldvani, pricom
zamestnankyna bola jedinou zo zamestnancov, ktorej bol odoprety pristup k vzdelavaniu. Porusenie
zékazu diskriminacie malo spocivat’ aj v zadavani pracovnych uloh, ktoré zamestnankyiia nemohla
objektivne splnit’ z dovodu na strane zamestnavatela.

Tvrdenia zamestnankyne podporuju tieZ vypovede troch svedkov, byvalych zamestnancov
zamestnavatel'a 0 vyssie uvedenych spdsoboch konania a postupu riaditel’ky zamestnavatel'a. Ked'ze
komunikacia medzi zamestnankynou a riaditel’kou prebiehala vicSinou v Ustnej rovine, k d’alSim
dokaznym prostriedkom neméa zamestnankyna z objektivneho hladiska pristup, na ¢o musi sud
prihliadat’ v pripadnom civilnom suidnom konani.

Stredisko neposudzuje platnost’, ¢i dovodnost’ pisomnych upozorneni na porusenie pracovne;j
discipliny, udelenych zamestnancom zo strany zamestnavatela. Av§ak vzhladom na skuto¢nost’,
ze zamestnankyna oznacila udelovanie pisomnych upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny
S upozornenim na moznost’ ukoncenia pracovného pomeru zo strany riaditel’ky ako jeden z prejavov
obt'azovania, Stredisko dospelo k dovodnému zaveru, v zmysle ktorého, ak zamestnavatel’ zamerne
ukladd zamestnancovi pracovné ulohy, ktoré st objektivne nesplnitelné s cielom poSkodenia
zamestnanca tym, ze mu za nasledné nesplnenie pracovnej ulohy udeli upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, takéto konanie vykazuje definicné znaky obtaZovania vzmysle
antidiskriminaéného zékona.

Stredisko na zaver dodava, Ze povinnost' zamestnavatela zaobchadzat' so zamestnancami
v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch je upravena tiez
Vv ustanoveni § 13 ods. 1 ZP. V stvislosti s predmetnym ustanovenim je opravnenim zamestnanca,
v zmysle ods. 5 predmetného ustanovenia, podat’ zamestnavatel'ovi staznost’ ak ddjde k poruseniu
povinnosti dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchédzania, priCom zamestnavatel’ je povinny na tuto
staznost’ bez zbyto¢ného odkladu odpovedat, vykonat’ népravu a taktiez upustit’ od takého konania
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a odstranit’ jeho nasledky. Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava, alebo pravom chranené
zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim ustanovenia
ods. 3 § 13 ZP, podl'a ktorého : ,, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzZivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt
na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu, ndavrh
na zacatie trestného stihania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej
¢innosti. “, je opravneny obratit’ sa na sud a domahat’ sa pravnej ochrany v zmysle ADZ. Postup
zamestnankyne vo veci porusenia zakazu diskriminacie tak spifial potrebné naleZitosti postupu,
predpisané zakladnym pracovnopravnym kodexom.

Zaver

Po vyhodnoteni dostupnych okolnosti pripadu Stredisko dospelo k dévodnému
a racionalnemu zaveru o naplneni skutkovej podstaty obt'azovania, jednej z foriem diskriminacie,
v zmysle antidiskriminacného zdkona, ato z dovodu tzv. iného postavenia zamestnankyne, ¢im
zamestnavatel’ porusil vo vztahu k tejto osobe zékaz diskriminacie.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka



