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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej len ,,Stredisko*) je zriadené zakonom ¢.
308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského ndrodného strediska pre I'udské prava (dalej len ,,zdkon o
zriadeni Strediska‘), ktory o. i. vymedzuje tlohy a ¢innost’ Strediska. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2
pism. f) zakona o zriadeni Strediska vydava Stredisko odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani v
niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,antidiskriminac¢ny zakon* alebo ,,ADZ*), a to z vlastnej iniciativy alebo na poZziadanie
fyzickych alebo pravnickych osdb.

Odborné stanovisko Stredisko vydava z vlastnej iniciativy ako reakciu na medialnu spravu,
ktora bola zverejnena prostrednictvom portalu dobrenoviny.sk.!

Z obsahu medializovanych sprav

Zverejneny ¢lanok sa venuje problematike zakazu vstupu detom do resStauracie v suvislosti
S iniciativou nemeckého majitel'a reStauracie, ktory po sedemnastej hodine zakazal do svojej
restauracie vstup detfom mlad§im ako 14 rokov. Clanok tieZ uvadza obdobny pripad, v ktorom sa
Ceska reStauracia rozhodla zakazat vstup osobam mladSim ako 18 rokov s oddévodnenim, ze do
,hospody“ deti nemaju chodit, pretoze pontkaju cigarety, alkohol a mastné jedla, ktoré st pre deti
nezdravé. Osoby mladsie ako 18 rokov nemaji vstup povoleny ani za doprovodu svojich rodic¢ov.
Clanok dalej uvadza, ze Ceska obchodnd indpekcia vyhodnotila predmetny zakaz vstupu ako
diskriminaciu, za ktoru zakon udel'uje pokutu az do vysky troch miliénov ¢eskych korun. Podla
manazéra reStaurdcie ide o konflikt so slobodnym podnikanim a reStaurdcia odmieta dany zékaz
zrusit. Rovnaky ndzor prezentuje aj majitel’ nemeckej reStauracie.

! Novym trendom je zékaz vstupu detom do niektorych restauracii. Co na to Slovaci? (21.08.2018; www.dobrenoviny.sk;
18:19, s. ; Dominika Dobrocka).
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Pravny rozbor

V podmienkach Slovenskej republiky je ochrana spotrebitel'a premietnuta predovsetkym do
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a).
V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrZiavat' zasadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom.” Tymto osobitnym predpisom je antidiskriminany zakon,
prostrednictvom ktorého prenikéd do oblasti sikromného prava zakaz diskriminacie spotrebitel’a.

Podla dovodovej spravy k zakonu o ochrane spotrebitela zo dna 10.01.2007 ,zdkaz
diskrimindcie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamena rovnaky pristup podnikatela
ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi dolezitd, o com
svedci i ta skutocnost, zZe ochrana spotrebitela je posilnend existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domahania sa ochrany spotrebitela v pripade, ak sa
citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim. *

Zakon 0 ochrane spotrebitel'a Ziadnym sposobom neurcuje, aké konanie je moZné povazovat
za diskrimindciu spotrebitela. Pri posudzovani zdkazu vstupu detom do reStaurdcie je preto
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia antidiskriminaéného zakona. Aby ur€ité spravanie, konanie alebo
opomenutie, pripadne urcita situacia alebo prax (d’alej len ako ,,konanie*) bola porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania, antidiskriminacny zdkon ako aj odborna literatira vyzaduje splnenie
ur¢itych podmienok, ktorych splnenie si mozno vyvodit’ z okolnosti pripadu, ide o tzv. prima facie
pripadu. Tymito podmienkami st forma diskriminacie, oblast’ diskriminacie (§ 3) a diskrimina¢ny
dovod (§ 2 ods. 1). V ramci posudenia poruSenia zasady rovnakého zaobchédzania je preto vyssie
uvedené konanie potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok.

Podl’a ust. § 2a ods. 2 ADZ ,, Priama diskrimindacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.“ Definicia priamej diskriminacie vychadza
Z ponimania tejto formy diskriminacie ako priameho konania alebo opomenutia (nekonania),
spdsobujiceho ni¢im neodévodentt nerovnost’ medzi osobami, ktoré sa nachadzajii v porovnatelnej
situacii. Priama diskrimindcia je spravidla vedomym poruSovanim principu rovnosti a nezriedka byva
aj umyselna. Podstata priamej diskrimindcie teda spociva vtom, ze ide o menej priaznivé
zaobchadzanie s urcitou osobou v porovnani sinou osobou, pricom sa to deje z niektorych
zakazanych dovodov diskriminacie tzv. chranenych dévodov, ktoré upravuje ust. § 2 ods. 1 ADZ.

Podla ust. § 2 ods. 1 ADZ ,, DodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v zakaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenskeho vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej

2



SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE CUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

protispolocenskej cinnosti.“ V pripade Strediskom posudzovaného konania je mozné za chraneny
dovod oznadit’ vek, ktory je nerozluéne spity s charakteristikou dietata.? Zaklad pravneho postavenia
dietat’a sa odvodzuje od stavného prava — &l. 41 ods. 1 Ustavy SR priznéva okrem ochrany institutu
manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny Gstavni ochranu aj detom a mladistvym. Slovenska tstava zaroven,
za ustavou stanovenych podmienok, priznava prednost’ niektorych druhov medzinarodnych zmluav,
vratane medzinarodnych dohovorov o Tudskych pravach a slobodach pred zdkonmi Slovenskej
republiky.® Medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktora je sti¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zakonom, nakol'’ko zabezpecuje vacsi
rozsah ustavnych prav a slobod, je aj Dohovor o pravach diet’at’a.

Podl'a ust. § 2a ods. 3 ADZ ,, Nepriama diskrimindcia je navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodinovat osobu v porovnani
s inou osobou, nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odovodnené sledovanim oprdavneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zdujmu. “ Nepriamou diskrimindciu sa rozumie predpis, rozhodnutie, pokyn, pravidlo alebo
prax, ktoré sice navonok posobia neutralne, vzt'ahuju sa na vSetkych, resp. na urcita skupinu, ktora je
vymedzena vSeobecnymi znakmi (napr. aj vekom), ale vdoésledku ktorého dochadza
k znevyhodneniu osoby v porovnani s inou osobou. Toto rozdielne zaobchadzanie znevyhodiuje
urcitt skupinu os6b, priamo vymedzent na zaklade uvedenych diskrimina¢nych dévodov, pricom nie
je odévodnené sledovanim opravneného ciel’a alebo nie je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciela. O nepriamu diskriminaciu pojde v takych pripadoch, ak uvedené kritérid nemozno vecne
ospravedlnit’ s prihliadnutim na konkrétnu situaciu. Zakaz nepriamej diskriminacie si kladie za ciel
zamedzovat tomu, aby navonok rovnaké zaobchddzanie malo nepriaznivy dopad na urcité osoby
alebo skupiny, in concreto na deti.

V zaujme pravnej istoty antidiskriminany zdkon presne Specifikuje oblasti, na ktoré sa
vzt'ahuje povinnost’ kazdého dodrZiavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. V zmysle ust. § 3 ods. 1
ADZ ,Kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.* Stredisko konStatuje, Ze reStaurané sluzby spadajii do oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb, ktoré s verejnosti poskytované pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami — podnikatelmi. Zakaz diskriminacie sa vztahuje na vsetky osoby poskytujlice tovar
a sluzby, ktoré st pristupné verejnosti a ponikaji sa mimo oblasti sikromného a rodinného Zivota.

Posudzované konanie je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho zaobchadzania
s pripadnou obet'ou diskriminécie v porovnani s inou osobu alebo osobami, ktoré sa nachadzaju
v rovnakej alebo v porovnatelnej situdcii (tzv. komparator), priCom pripadnej obeti diskriminacie
musela vzniknut’ urcitd nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim. V danej veci, v pripade deti
a dospelych ako tzv. komparatorov, ide vo vSeobecnej rovine o navzajom rovnocenné osoby,

2V zmysle ustanovenia ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata sa za dieta povazuje kazda Pudska bytost mladsia ako 18
rokov, ak nie je dospelost’ dosiahnuta skor.

3 Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR o uskutoéneni notifikacie sukcesie SR do mnohostrannych zmluvnych
dokumentov, ktorych depozitarom je generalny tajomnik OSN.
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ktoré maji zaujem prijimat’ sluzby, ktoré resStauracie poskytuji. Pri zdkaze vstupu detom
do restauracie, by boli bezdovodne zvyhodneni dospeli spotrebitelia pred spotrebitelmi detmi,
resp. bezdévodne znevyhodnené deti ako spotrebitelia pred spotrebitelmi dospelymi. Nerovnakost’
v zaobchadzani sa prejavuje aj v tom, ze pre jednu z porovnavanych skupin osob predstavuje horsie
zaobchadzanie.

Na tomto mieste si dovolujeme poukézat’ na rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 4 As 1/2014 zo diia 30.10.2014. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zrusil
rozsudok Mestského sudu v Prahe, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Ceskej obchodnej inspekcie
o ulozeni pokuty vo vyske 10.000 K¢ prevadzkovatel'ovi restauracie v Mladej Boleslavy za spravny
delikt, ktorého sa dopustil tym, ze na dvere reStaurdcie umiestnil napis ,, Tato restaurdcia nie je
vhodna pre deti do 6 rokov v sprievode rodicov z dovodu rusenia ostatnych a hotelovych hosti. Vstup
len pre dospelych a deti od 6 rokov v sprievode rodicov.” Sud v danej veci dospel k zaveru,
ze vSeobecny zakaz vstupu deti do reStauracie, ktory nie je zalozeny na objektivnych a rozumnych
dovodoch a oddvodneny legitimnym cielom, predstavuje diskriminaciu v zmysle ust. § 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Podl'a sudu za ospravedlnitelny dovod pre zdkaz vstupu deti do reStauracie
nemozno povazovat prevadzkovatel'om restauracie len vo vSeobecnej rovine deklarované zameranie
sa na urcity druh klientely. Aj pokial’ by bolo mozné povazovat za legitimny zaujem na zabezpeceni
zodpovedajucej urovne cCerpania sluzieb obchodnou klientelou, na ktord sa prevadzkovatel
reStaurdcie zameriava a ktord méze byt det'mi rusend, potom na dosiahnutie tohto ciel’a sa nejavi ako
primerané pouzitie prostriedkov spocivajicich vo vSeobecnom zikaze vstupu vSetkych deti
do restauracie, pripadne rodicov sprevadzajtcich deti do 6 rokov, ktorym nebol vstup umozneny ani
Vv sprievode rodicov. V tejto stvislosti sa pontkaji miernejSie prostriedky veduice k tomu istému
ciel'u, napriklad vykazanie, pripadne obmedzenie vstupu konkrétnych deti, ktoré nad mieru primerana
pomerom rusia ostatnych hosti reStauracie, pripadne ohl'adom ktorych mozno mat’ vzhl'adom k ich
spravaniu pri vstupu do reStaurdcie v tomto smere dovodné obavy. Dovody, na ziklade ktorych
mozno primeranym a nevyhnutnym sposobom obmedzit' vstup deti do reStauracie, moézu byt
napriklad stavebné rieSenie, ktoré neumoziuje zabezpecenie zodpovedajicej urovne bezpeénosti,
resp. brani vol'nému pohybu po restauracii S koc¢ikom, alebo povaha tu poskytovanych sluzieb
(napriklad reStauracie, Vv ktorych je distribuovany vyhradne sortiment, ktorého predaj je detom
zakézany).

V nadviznosti na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky obdobny pristup
k v§eobecnému zakazu vstupu deti do restauracie zaujal aj ¢esky verejny ochranca prav vo svojej
sprave o Setreni vo veci vylucenia pristupu deti mladSich ako 12 rokov do prevadzok spolo¢nosti
Makro, s.r.0.* V ramci pravneho postidenia verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze ,,znemoznenie
pristupu do predajni tejto spolocnosti rodicom - podnikatelom s detmi do 12 rokov mozno oznacit za
nepriamu diskrimindaciu v pristupe k podnikaniu na zaklade rodicovstva. Diskriminacia z dovodu
rodicovstva sa podla ustanoveni antidiskriminacného zakona povazuje za diskrimindciu z dovodu
pohlavia. Plosny zdkaz vstupu nie je mozné ospravedinit bezpecnostou deti, hoci ide o ciel vo svojej
podstate legitimny. K jeho dosiahnutiu totiz mozu byt pouzité iné prostriedky, ktoré respektuju zasadu

4 Sp. zn. 133/2011/DIS/AHR zo diia 09.08.2011, dostupna na www.ochrance.cz
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rovnakého zaobchddzania. Uplny zdkaz celej kategérii deti s rodicmi nie je pre zaistenie bezpecnosti
deti nachadzajucich sa v predajni vobec nevyhnutny, rovnaky vysledok mozno totiz dosiahnut’ aj inak.
Poniika sa teda otazka, ¢i nemoéze mat zakaz vstupu detom do 12 rokov iny motiv, ako zaistenie ich
bezpecnosti. V danom kontexte sa stava plne zretelnym vseobecny ciel’ antidiskriminacnej legislativy:
zabranit plosnému uplatneniu ¢i vplyvu diskriminacného kritéria. Ak je totiz mozné dosiahnut
bezpecnost dietata aj inymi prostriedkami ako jeho nevpustenim (resp. nevpustenim jeho rodicov)
do predajne, existuje dokaz, Ze bezpecnost dietata mozno zabezpecit aj inak ako striktnym zdkazom
jeho pritomnosti v priestoroch prevadzky. Na individualne pripady by sa teda dalo nazerat jednotlivo,
nie na zaklade domnienky, zZe pritomnost’ akéhokolvek dietata do 12 rokov veku prindsa neumerné
riziko jeho ohrozenia.

Stredisko zdoraziuje, ze pokial’ by poskytovatelia reStaura¢nych sluzieb zakazali vstup detom
do istého veku, fakticky by tym rovnako obmedzili aj vstup rodicom, ktori sprevadzaju svoje deti.
Takyto postup by bolo mozné vyhodnotit’ ako diskriminaciu z dovodu pohlavia, ked’ze v zmysle
ust. § 2a ods. 11 pism. a ADZ ,,za diskrimindciu z dovodu pohlavia sa povazuje aj diskrimindcia
z dovodu tehotenstva alebo materstva, ako aj diskrimindcia z dovodu pohlavnej alebo rodovej
identifikacie “. Antidiskrimina¢ny zdkon je nutné aplikovat’ aj na rozdielne zaobchadzanie medzi
rodi¢mi, ktori maji zdujem vyuzit’ reStaura¢né sluzby s dietatom a ostatnymi zakaznikmi.

Vseobecny zakaz vstupu detom do reStauracie je v rozpore aj s poziadavkami prava Eurdpske;j
unie, ktorej pravna uprava v oblasti boja proti diskriminacii z dovodu veku vychadza z €l. 10 a €l. 19
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.®> Tiez v zmysle ¢l. 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
,,8a zakazuje akakolvek diskriminacia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo
socidalneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo viery, politického alebo iného
zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku

¢

alebo sexudlnej orientacie.

Rovnako sekundéarne pravo Eurdpskej tinie reflektuje dant problematiku. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ najméa na Smernicu Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchiddzania medzi muZmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu.®

5 Pri vymedzovani a uskutoGfiovani svojich politik a &innosti sa Unia zameriava na boj proti diskriminacii z dovodu
pohlavia, rasy alebo etnického povodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie
(¢lanok 10). Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmliv a v rdmci pravomoci, ktorymi je poverena
Unia, po udeleni sthlasu Europskeho parlamentu, jednomyselne v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom prijat’
opatrenia na boj proti diskriminécii zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom p6vode, nabozenskom vyznani alebo
viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii (¢lanok 19).

5 V rozsahu pravomoci, ktoré boli zverené Spoloenstvu, sa tito smernica vztahuje na vSetky osoby, ktoré poskytuju
tovar a sluzby, ku ktorym ma verejnost’ pristup bez ohl'adu na dotknutt osobu, pokial’ ide o verejny a sukromny sektor
vratane organov verejnej moci, a ktoré sa poskytuji mimo oblasti sikromného a rodinného Zzivota a na transakcie
vykonavané v tejto siivislosti (¢lanok 3).
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Zaver

Podl'a pravneho nazoru Slovenského narodného strediska pre 'udské prava vSeobecny zékaz
vstupu deti do reStauracie, ktory nie je zalozeny na objektivnych a rozumnych ddévodoch
a odovodneny legitimnym cielom, predstavuje diskriminaciu v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela. V zmysle antidiskriminacnej legislativy vSeobecny zékaz vstupu deti
do reStauracie povazuje Stredisko za poruSeniec zasady rovnakého zaobchadzania Vv oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb, a to formou priamej diskriminacie deti z dovodu veku a zaroven
formou nepriamej diskriminacie rodi¢ov z dovodu pohlavia.



