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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 17
e-mail: sabjan@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej v texte len ako ,,Stredisko® v prislusnom
gramatickom tvare) vydava odborné stanovisko vo veci dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej v texte ako
,antidiskrimina¢ny zakon*) v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, a to konkrétne pri poskytovani
hypotekarnych uverov osobam, ktoré nie su obéanmi Eurdpskej nie.

Stredisko vychadza zo skutkového stavu a hodnotiacich sidov, ktoré mu boli poskytnuté ako
podklad pre poskytnutie pravnej pomoci vo forme vydania odborného stanoviska podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 2, pism. f) zédkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské
prava v zneni neskorSich predpisov. Stredisku boli doruc¢ené nizsie uvedené podklady k danej veci,
na zaklade ktorych pravne posudilo predmetnu vec.

Posudzovany pripad

Stredisku bol doruc¢eny podnet, v ktorom stazovatel' namietal diskriminacné konanie, resp.
prax zo strany Banky pri poskytovani Giverov na byvanie (d’alej v texte ako ,hypotéka“ alebo
,whypotekarny tver*). Poukazuje na to, Ze jeho ziadost’ o poskytnutie hypotéky mu bola zamietnuta
na zaklade skutoc¢nosti, ze je obCanom tretej krajiny (a teda nie je obanom clenského Statu Eurdpske;
unie). Stazovatel’ vSak ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (v Slovenskej republike Zije
uz skoro Sest’ rokov) a taktiez je uz dlhodobo zamestnany.

Podmienky poskytovania hypoték ma Banka zakotvené v obchodnych podmienkach pre uvery
obcanom (s ucinnostou od 01. 01. 2018), konkrétne v bode 6.1. V danom bode sa uvadza, ze pri
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poskytovani hypoték musi osoba spiiiat’ nickol’ko podmienok, okrem iného aj to, Ze musi ist’ o 0sobu,
ktora je obcanom ¢lenského statu Eurdpskej unie a ma trvaly pobyt v Slovenskej republike.

V predmetnej veci Stredisko viackrat kontaktovalo Banku (telefonicky a neskor aj pisomne)
a ziadalo o poskytnutie informacii a uvedenie dévodov, pre ktoré Banka podmiefiuje poskytovanie
hypoték obcianstvom ¢lenského Statu Eurdpskej tnie. Banka vSak neposkytla Stredisku Ziadne
vysvetlenie alebo akékol'vek informacie, ktoré by objasnili dant prax.

Stredisko nasledne kontaktovalo Narodnt banku Slovenska podanim pisomného podnetu
Vv zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) a c) zédkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym
trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym Ziadalo presetrenie a posudenie toho, ¢i
uvedend podmienka na poskytovanie hypoték je legitimna, resp. ¢i tato podmienka moze
predstavovat’ porusenie zdkazu diskriminacie, alebo ¢i moze byt’ v rozpore s inym platnym a a¢innym
pravnym predpisom. Stredisko zaroven poziadalo o informacie ohl'adom krokov, ktoré Narodna
banka Slovenska v tejto pravnej veci vykonala.

V predmetnej veci si Narodna banka Slovenska vyziadala stanovisko Banky, ktora vo svojom
stanovisku oddévodnovala uz spomenuti podmienku pri poskytovani hypoték nasledujiicou
argumentaciou:

e Vprvom rade svoje odovodnenie opierala o ustanovenie § 27 ods. 1 pism. a) az c)
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Toto
ustanovenie uklad4 bankam povinnost, aby pri svojej ¢innosti postupovali obozretne!;

e dalSi argument Banky smeroval k tomu, Ze Stitna prisluSnost’ nie je chranenym
dovodom diskriminacie v zmysle Smernice Rady EU 2000/43/ES z 29. jana 2000,
ktorou sa zaviedla zasada rovného zaobchédzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky povod, ako ani v zmysle antidiskrimina¢ného zakona. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze zo strany Banky nemohlo ist’ o diskrimina¢né konanie, resp. prax,
pretoze v danom pripade absentuje chraneny dovod diskriminécie, existencia ktorého
je predpokladom diskrimina¢ného konania.

1 ,Uvedené ustanovenie Banka a pobocka zahrani¢nej banky vykondvaji obchody so svojimi klientmi na zmluvnom
zaklade. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti postupovat’ obozretne, najmé su
povinné vykonavat’ obchody:

a) spdsobom, ktory zohl'adnuje a zmierfiuje rizika,

b) spdsobom, ktory neposkodzuje zdujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory neohrozuje
bezpecnost’ a ekonomicku situdciu banky a pobocky zahrani¢nej banky alebo bezpecné fungovanie bankového systému
poruSenim zakonov alebo inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,

¢) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a pre ich klientov pri
nimi vykondvanych obchodoch na ucet klienta a pri vynalozeni odbornej starostlivosti; vynalozenie odbornej
starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinnad hodnoverne preukazat.*
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V substantivnej cCasti stanoviska Narodnd banka Slovenska lakonicky skonstatovala,
ze podmienky poskytovania uverov su sucastou obchodnej politiky jednotlivych bank a do tejto
politiky nie je opravnena vstupovat. Ztoho dévodu sa Narodna banka Slovenska nevyjadrila
k diskriminaénému rozmeru tohto pripadu, resp. k suladnosti tejto praxe aj s inymi pravnymi
predpismi a nevykonala Ziadne d’alSie relevantné kroky.

V d’alSej cCasti tohto odborného stanoviska Stredisko poukaze a vysporiada sa s danym
problémom z antidiskriminacnej perspektivy, ateda postdi stlad konania, resp. prax Banky so
zasadou rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného zdkona a eurdpske;j legislativy.

Pravna analyza

V podmienkach Slovenskej republiky je ochrana spotrebitela premietnutd do zdkona
¢. 250/207 Z. z. o ochrane spotrebitelov a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®). Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a zakotvuje, ze ,,Predavajuci je
povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zdasadu rovnakého zaobchdadzania v poskytovani
vyrobkov —a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.” Tymto osobitnym predpisom je
antidiskriminaény zdkon, prostrednictvom ktorého preniké do oblasti sukromného prédva normativ
zékazu diskriminacie spotrebitel’a.

Dévodova sprava k zakonu o ochrane spotrebitela hovori, Ze ,,zdkaz diskriminacie je tiez
jednym 1z principov ochrany spotrebitela, znamena rovnaky pristup podnikatela ku vsetkym
spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi doleZitd, o com svedci i ta
skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnena existenciou osobitného antidiskriminacného zakona,
ktory riesi sposoby domahania sa ochrany spotrebitela v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto
zaobchddzanim.*

Zéakon o ochrane spotrebitel’a v§ak d’alej nevymedzuje, aké konanie, prip. opomenutie konania
sa povazuje za diskrimindciu spotrebitel'a. Z toho vyplyva, Ze na pravne posudenie hore opisané¢ho
konania, resp. praxe Banky je nevyhnutné aplikovat ustanovenia uZ spomenutého
antidiskrimina¢ného zakona. V zmysle antidiskriminaéného zdkona sa povazuje urcité spravanie,
konanie, opomenutie, opatrenie, resp. prax za poruSenie zakazu diskriminacie vtedy, ak dojde ku
kumulativnhemu naplneniu troch podmienok, ktorymi st zdkonom chraneny dovod, oblast
diskriminacie a forma diskriminacie. Z logiky a podstaty antidiskrimina¢ného zakona (ako aj
z pravnej doktriny) vyplyva, Ze d’alSou podmienkou je existencia tzv. komparatora (osoba alebo
skupina osdb, ktoré sa nachadzajii v rovnakej alebo porovnatel’nej situacii ako obet’ diskrimindcie).
V ramci posudenia nedodrzania zdsady rovného zaobchadzania je preto vyssie uvedené konanie, resp.
prax Banky potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok.
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Nadvézujic na uvedené, antidiskrimina¢ny zakon Specifikuje v ustanoveni § 3 ods. 1 oblasti,
na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ kazdého dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. In concreto,
zakaz diskrimindcie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych oblastiach pravnych vztahov,
medzi ktoré patri aj oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb, zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’
menej priaznivo zo zakonom chranenych dovodov (diskrimina¢né dovody). Ked’ze v danom pripade
ide 0 poskytovanie bankovych sluzieb (konkrétne hypotekarnych uverov) verejnosti zo strany
pravnickych osob (bank), Stredisko dospelo k jednozna¢nému zaveru o tom, ze ide o pripad, ktory
spada pod oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb v zmysle antidiskrimina¢ného zakona (ustanovenie
§ 3 ods. 1).

Antidiskriminaény zakon zaroven taxativnym sposobom vymedzuje v ustanoveni § 2a formy
diskriminécie, medzi ktoré zarad’'uje priamu diskrimindciu, nepriamu diskriminaciu, obtaZovanie,
sexualne obt'azovanie, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih. Na tomto mieste mozno
hovorit aj o akychsi skutkovych podstatach porusenia zakazu diskrimindcie.

Ustanovenie § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona hovori, ze ,priama diskrimindcia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou 0sobou V porovnatelnej situdcii.* Priama
diskriminacia je spravidla vedomim poruSovanim principu rovnosti a nezriedka byva aj imyselna.
Samotny timysel alebo existencia vedomosti o diskrimina¢nom konani zo strany diskriminujiuceho
subjektu vSak nie je, v kontexte posudzovania toho, ¢i doSlo k diskrimindcii, relevantnou
skuto¢nost'ou. Podstata priamej diskriminicie teda spociva vtom, ze ide o menej priaznivé
zaobchadzanie s urcitou osobou v porovnani sinou osobou, pricom sa to deje zniektorych
zakazanych dovodov diskrimindcie, tzv. chranenych dévodov upravenych v ustanoveni § 2 ods. 1
antidiskriminaéného zdkona. Inymi slovami, ide o pripady, v ktorych dochadza k nerovnakému
zaobchadzaniu s osobami, ktoré su v obdobnej situacii, resp. rovnako alebo podobne spiaju
podmienky na realiziciu urcitého prava alebo na ziskanie urcitého spolocenského benefitu (alebo aj
sluzby, teda v nasom pripade poskytnutie hypotéky), pricom jedinym dovodom na toto nerovnake
zaobchadzanie je zak4dzany dovod diskriminécie (napr. rasa, pohlavia alebo v naSom pripade, iné
postavenie).

V posudzovanom pripade ide prave o formu priamej diskriminacie, ked’ze konanim Banky sa
s urcitou osobou zaobchadza, resp. by mohlo byt’ zaobchadzané menej priaznivo, ako sa zaobchadza
alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou 0sobu v porovnatel’nej situacii. V danom pripade by sa mohlo,
a to konkrétne v kontexte poskytovania hypoték, zaobchddzat” menej priaznivo so stazovatel'om,
ktory nie je obCanom clenského Statu Europskej tinie v porovnani s osobou, ktory takéto obCianstvo
ma ktoré nemaju moznost' prijat’ ur€iti financnu sluzbu od Banky (napr. hypotekarny tver).
Takémuto znevyhodnenie by mohlo dojst’ na zdklade zakazaného diskriminacného dovodu, tzv.
chranené¢ho dovodu, ktorym je v tomto pripade iné postavenie.
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V sulade stym, ¢o bolo uvedené vyssSie, d’alSou podmienkou na to, aby bolo mozné
konstatovat’ konanie, ktoré porusuje normativ zakazu diskriminécie, je existencia chraneného dévodu
diskriminacie v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, ktoré zakazuje nerovnaké
zaobchadzanie aj z dovodu iného postavenia. Z tohto dovodu je nutné konStatovat, Ze vypocet
chranenych dévodov diskriminacie je v antidiskriminacnom zakone demonstrativny, pricom toto
ustanovenie umoziuje subsumovat’ pod pojem iné postavenie aj také diskriminacné dovody, ktoré
antidiskrimina¢ny zakon vyslovne neobsahuje.

Interpretacia pojmu iné postavenie nebola vzdy uniformna v judikatire narodnych, ¢i
nadnarodnych sudov.? Vo vieobecnosti je viak mozné konstatovat, Ze sa Eurdpsky sud pre Tudské
prava priklonil k extenzivnemu vykladu tohto pojmu. V pripadoch, ked’ Stid rozhodoval o dévodoch
spojenych s urcitou osobnostnou charakteristikou ¢loveka, resp. s vlastnost'ou, ktoré je vrodena alebo
nemennd, priklonil sa k prdvnemu nazoru, ze takato skutocnost’ moéze predstavovat’ chraneny dovod
diskriminacie.® Rozhodnutia, resp. pravne zavery Ustavného sudu SR sa niesli v podobnom duchu,
a teda ze dovod spajany s urcitou osobnostnou charakteristikou alebo vlastnostou, ktora je vrodend
alebo nemenna, modze spadat’ pod pojem iné postavenie. V posudzovanom pripade ma Stredisko za
to, ze dovod, pre ktory malo byt rozdielne zaobchadzané so stazovatel'om (Statna prislusnost), je
mozné zaradit' pod pojem iné postavenie, a to z dovodu, ze ide o vrodenu vlastnost, alebo inak
povedang, o urcity objektivnu charakteristiku cloveka, ktort nadobudol narodenim. V désledku tohto
existuje chraneny dovod diskriminacie v predmetnom pripade, a teda je splnena aj tretia podmienka
diskrimina¢ného konania.

Ur¢ité konanie, prax alebo predpis je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho
zaobchadzania s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani s inou osobu alebo osobami, ktoré sa
nachadzaju Vv rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv. komparator), priCom pripadnej obeti
diskriminacie musela vzniknat’ urcita nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim. V danej veci ide
0 rovnocenné osoby (na jednej strane obcan ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, a na druhej obc¢an trete;j
krajiny), ktoré maju zaujem prijat’ bankové sluzby, v tomto konkrétnom pripade hypotekarny uver.
Neposkytnutim hypotekérneho tiveru by mohla byt jedna skupina spotrebitel'ov (obcania tretich
krajin) znevyhodnena bez relevantnych a legitimnych dovodov.

Na zéklade uvedeného teda Stredisko identifikovalo existenciu a naplnenie vSetkych Styroch
podmienok diskriminacného konania. Ako bolo uvedené vysSie, Banka vo svojom stanovisku
argumentovala pri jej praxi v suavislosti s hypotékami ,,obozretnym podnikanim*. Ustanovenie
§ 27 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach explicitne uklada bankam tato
povinnost’. Za relevantny a rozumny argument mézeme povazovat’ v danej suvislosti aj to, ze pri
poskytovani hypoték obcanom tretich krajin existuje vyssie riziko komplikovanejSieho a dlhSieho

2 Pozri:

http://www.snslp.sk/CCMS/files/Chr%eC3%A1nen%C3%BD d%C3%B4vod in%C3%A9%ho postavenia_a jeho interp
ret%C3%Alcia vysok%C3%BDmi s%C3%BAdnymi_autoritami.pdf.

3 Ibid.



http://www.snslp.sk/CCMS/files/Chr%C3%A1nen%C3%BD_d%C3%B4vod_in%C3%A9ho_postavenia_a_jeho_interpret%C3%A1cia_vysok%C3%BDmi_s%C3%BAdnymi_autoritami.pdf
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Chr%C3%A1nen%C3%BD_d%C3%B4vod_in%C3%A9ho_postavenia_a_jeho_interpret%C3%A1cia_vysok%C3%BDmi_s%C3%BAdnymi_autoritami.pdf
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sudneho vymadhania pohladavok, ako aj obmedzené moznosti vymeny informdcii o zadlZenosti
a uverovej historii klienta — cudzinca. Banky navySe musia brat’ na zretel’ fakt, ze hypotekarny uver
je Specifickda finan¢nd sluzba charakteristickd dlhodobym zaviazkovym vztahom medzi
poskytovatel'om a prijimatel'om sluzby.

Stredisko berie ohl'ad na argumenty Banky, avSak za problematické sa v tejto suvislosti javi
prave sposob vybavovania ziadosti o poskytnutie hypotéky. Banka totizto v danom pripade ani
nepristupila k vyhodnoteniu ziadosti stazovatel'a, ked’ze mu bolo oznamené este pred jej podanim,
ze danu finan¢nu sluzbu neposkytuje obéanom tretich krajin. Z toho vyplyva, ze Banka a priori
odmietla ziadost’ st'azovatel’a, a to bez toho, aby potencialnu ziadost’ riadne preskiimala.

Napriek tomu, Ze podmienky poskytovania hypoték su vysledkom obchodnej politiky
a strategickych cielov Banky, pri ich nastaveni a dosahovani musi byt reSpektovana zésada
rovnakého zaobchddzania v zmysle antidiskrimina¢ného zakona, ktora ma dosah aj na
sukromnopravne vzt'ahy (konkrétne na oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb). V danom pripade islo
0 ziadatel'a hypotéky, ktory je obanom tretej krajiny (Turecko), avsak s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky (v Slovenskej republike zije skoro 6 rokov), ako aj s trvalym pracovnym
pomerom a dostatonymi finanénymi prostriedkami, resp. potrebnymi na ziskanie hypotekarneho
uveru Banky. To znamenad, ze v tomto pripade st'azovatel’ splnil vSetky Bankou uvedené podmienky
na ziskanie finan¢nej sluzby, ktoru poskytuje (hypotéka), priCom rozhodujucou skuto€nost'ou pri
nevyhoveni bola vyluéne Statna prisluSnost’ stazovatela (v predmetnej veci rozumieme pod
,hevyhovenim* odmietnutie Banky vobec pristapit’ k riadnemu preskumaniu ziadosti).

Stredisko povazuje takéto konanie Banky, ktoré de facto vedie k plosnému, resp. a priori
zékazu vylu¢ne na zéklade Statnej prislusnosti, za znevyhodnujice vo¢i osobam, ktori nie st obanmi
Clenského Statu Europskej Unie, ato na zdklade zakdzaného dovodu diskriminacie (t. j. iné
postavenie). Banka takymto konanim uplne vyla¢ila moznost’ uchadzat’ sa o ziskanie predmetne;j
finan¢nej sluzby (hypotéka), ¢im doslo k znevyhodneniu stazovatel'a oproti inym osobam v obdobnej
situdcii.

Konanie Banky by bolo v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania vtedy, ak by osoba
mala moznost’ podat’ ziadost’ danej Banke, ktora by ju napokon riadne preskumala a rozhodla o jej
vyhoveni/nevyhoveni. Tak ako bolo spomenuté uz vyssie, Banka musi postupovat” obozretne pri
poskytovani finan¢nych sluzieb (v tomto pripade hypotéky), ako aj pri d’alSich sluzbach, ktoré
poskytuje, av§ak podl'a nazoru Strediska, Statna prisluSnost’ nesmie predstavovat’ jedint rozhodujucu
skuto¢nost’ pri rozhodnuti Banky o vyhoveni/nevyhoveni urcitej ziadosti o poskytnutie hypotéky.
Banka musi pri rozhodovani zvazit vsetky relevantné skutocnosti konkrétneho pripadu, aby pri
rozhodovani neprevazil priliSny formalizmus, a ¢o je eSte podstatnejsie, aby bola reSpektovana zasada
rovnakého zaobchadzania. Konanie Banky, v kontexte ktorého doslo k nevyhoveniu ziadosti
stazovatela 0 poskytnutie hypotéky este pred samotnym podanim tejto ziadosti, je prikladom
konania, ktoré predstavuje poruSenie zakazu diskriminécie v intenciach antidiskriminaéného zakona.
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Stredisko je taktiez toho nazoru, ze rozdielny postup voci obCanom tretich krajin pri
vyhodnocovani rizik v kontexte poskytovania hypoték, je legitimny a odovodneny. Problematické
vSak zostava to, Ze k takémuto vyhodnoteniu Banka ani nemoéze pristapit’, ak a priori vylucuje
moznost’ podania Ziadosti o poskytnutie hypoték obCanom tretich krajin.

Zaver

Na zéaklade vyssie uvedeného dospelo Stredisko k dovodnému zaveru o tom, Ze konanie, resp.
prax danej Banky, ktora vyzaduje obc¢ianstvo Statu Eurdpskej unie pri poskytovani hypoték, bez
d’alsieho predstavuje porusenie zakazu diskriminacie v zmysle antidiskrimina¢ného zdkona, ako aj
zakona o ochrane spotrebitel'a. Postup Banky v danom pripade viedol k znevyhodneniu urcitej osoby
V porovnani s inou 0sobu v obdobne;j situacii, ked’ze konanim a priori znemoznila obéanom tretich
krajin ziadat’ o poskytnutie hypotéky bez toho, aby banka zobrala do uvahy vSetky relevantné
skuto¢nosti v kontexte urc¢itého pripadu. ISlo teda o rozhodnutie, ktoré bolo vyluéne zalozené na
skuto¢nosti, ze stazovatel' je obCanom tretej krajiny bez toho, aby Banka vzala do uvahy
a vyhodnotila ostatné relevantné informacie suvisiace SO situaciou stazovatela. Z tohto dévodu
povazuje Stredisko tento postup Banky za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb, a to formou priamej diskriminacii ob¢anov tretich krajin z dovodu
in¢ho postavenia.



