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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre 'udské prava

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej v texte len ako ,,Stredisko*
Vv prislusnom gramatickom tvare) bol doru¢eny Vas podnet, v ktorom Zziadate Stredisko o vydanie
odborného stanoviska z dovodu mozného diskrimina¢ného konania zo strany zamestnavatel'a voci
zamestnancom na pracovisku.

Stredisko plni Glohy v oblasti 'udskych prav a zakladnych slobdd a zakazu diskrimindcie.
Vzhl'adom na to, ze podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov, Stredisko
vydava odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady rovného zaobchadzania podla zdkona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Antidiskrimina¢ny zakon®), ato z vlastnej
iniciativy, alebo na poziadanie fyzickych a pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci
odborné stanovisko.

Skutkovy stav

Vo svojom podnete uvadzate, Ze zamestnavatel’ zvazuje prijat’ balicek benefitov, ktoré by sa
tykali novoprijatych zamestnancov a takisto tych, ktori sa nenachadzajii v dlh§om pracovnom pomere
U zamestnavatel'a ako tri roky. Tieto benefity zahffiaju ndhradu cestovnych nékladov na pracovisko,
nakladov na byvanie, poskytnutie nadstupného bonusu (iba novoprijatym zamestnancom) a bezuroc¢nej
pozicky.

Zamestnavatel’ odovodnuje poskytovanie tychto benefitov zatraktivnenim jeho pozicie na trhu
prace, potrebou novych zamestnancov a zaroven ich stabilizdciou. Zamestnavatel’ taktiez tvrdi,
ze v blizkosti sidla je nedostatok pracovne;j sily, ¢o vedie k tomu, Ze zdujem o pracu u zamestnavatela
je najmé u l'udi, ktori za pracou musia dochadzat z vi¢sich vzdialenosti. Ugelom tychto benefitov méa
byt teda aj motivacia tychto I'udi. Na uvedené benefity by vSak nemali narok zamestnanci, ktori st
na pracovisku dlhsie ako tri roky. Taktiez by boli tieto benefity podmienené druhom pracovného
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pomeru, to znamena, Zze zamestnanci s pracovnym pomerom na dobu uréiti by nemali na ticto
benefity narok.

Antidiskriminacna legislativa

Antidiskrimina¢ny zakon definuje zakladné pojmy ako zdsada rovného zaobchadzania,
vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tito zasadu a pri tychto oblastiach
demonstrativnym spdsobom vymedzuje chranené dovody, na zaklade ktorych sa zasada rovného
zaobchddzania musi dodrziavat a ustanovuje formy diskriminécie, t. j. aké konanie, pripadne
opomenutie alebo iné prejavy mozno povazovat’ za diskriminaciu. Zakon tiez obsahuje ustanovenia,
ktoré umoziiuju osobe obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade porusenia zdkazu diskrimindcie.

Na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zakazu diskriminacie
v zmysle antidiskriminaénej legislativy, vyzaduje sa kumulativne naplnenie $tyroch podmienok,
ktorymi st diskrimina¢ny dovod, oblast’ diskriminacie a forma diskriminacie. Z logiky a podstaty
antidiskriminacného zakona (ako aj z odbornej literatury) vyplyva, Ze d’alSou podmienkou je
existencia tzv. komparatora (osoba alebo skupina osob, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo
porovnatel'nej situacii ako obet” diskriminécie).

Dodrziavanie zdsady rovného zaobchddzania spociva podla § 2 antidiskrimina¢ného zdkona
v zdkaze diskriminacie z déovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualne orientacie, manzelského
stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania narodného alebo
socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Antidiskriminaény zékon taxativnym spdsobom vymedzuje v § 2a nasledujuce formy
diskrimin4cie: priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obt’azovanie, sexudlne obtaZovanie,
nabddanie na diskriminaciu a neoprdvneny postih.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Antidiskrimina¢ného zdkona vymenuva oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat zasadu rovného zaobchadzania, ato konkrétne v oblasti socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, v oblasti vzdelavania a tiez
aj v oblasti pracovnopravnych a obdobnych vzt'ahoch.

Ako sme uz uviedli vysSie, namietané konanie je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie
rozdielneho zaobchéadzania s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani sinou osobu alebo
osobami, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. kompardtor), pricom
pripadnej obeti diskriminacie musela vzniknuat’ ur¢ita nevyhoda tymto rozdielnym zaobchddzanim.

Aplikacia antidiskriminac¢nej legislativny na skutkovy stav

Podla ¢lanku 36 Ustavy Slovenskej republiky zamestnanci maju pravo na spravodlivé
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a uspokojujuce pracovné podmienky, vratane ochrany proti diskriminacii v zamestnani. BliZSie
podmienky vymedzuje v tomto pripade Antidiskrimina¢ny zakon.

V kontexte posudzovania Vasho podnetu (resp. predmetného konania, ktorym by bolo
zavedenie uz spomenutych benefitov pre zamestnancov) je najskor potrebné posudit’ oblast’ podnetu,
¢i spada do oblasti, na ktoré sa vztahuje Antidiskriminacny zédkon. V zmysle ustanovenia § 6
Antidiskriminaéného zdkona sa zakazuje diskriminacia 0sOb v pracovnopravnych, obdobnych
pravnych vztahoch a v pravnych vzt'ahoch s nimi suvisiacich. V odseku 2 pism. b) sa tento zakaz
vztahuje aj na ,,vykon zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmernovania,
funkcného postupu v zamestnani a prepustania“. Z uvedeného je mozné jednoznacne konstatovat,
ze predmetna vec spada pod oblast’ pracovnopravnych vztahov.

Co sa tyka chraneného dovodu v danom pripade, Stredisko uvadza, Ze by islo
0 zvyhodnovanie jednej skupiny zamestnancov z dévodu iného postavenia. Ked'ze ide na jednej
strane o zamestnancov nachadzajtcich sa v pracovnopravnom vzt'ahu u zamestnavatel'a menej ako
tri roky oproti tym zamestnancom, ktorych pracovnopravny pomer prekroéil tuto trojroéna dizku,
chranenym dovodom diskriminacie je dizka pracovnopravneho vzt'ahu jednotlivych zamestnancov.

Pri posudzovani skutkového stavu v kontexte priamej diskrimindcie je nevyhnutné zaberat’ sa
identifikaciou konkrétneho komparatora, t. j. osoby alebo 0sob, ktoré st v porovnatel'nej situécii
vo vztahu k dotknutej osobe, ¢i skupine 0sdb. Vo Vami opisanom pripade mozno porovnavat’ dve
skupiny o0sob, ktoré¢ sa nachadzaji v porovnatelnej situacii. Konkrétne by mohlo dochadzat’
k znevyhodneniu skupiny zamestnancov, ktori st, ako sme uz vyssie uviedli, v pracovnopravnom
pomere so zamestnavatel'om viac ako tri roky v porovnani s druhou skupinou zamestnancov, ktori sa
nachadzaju v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatel'om dlhsie ako tri roky.

Pri posudzovani jednotlivych zakonom predvidanych foriem porusenia zakazu diskriminacie,
Stredisko dospelo k dévodnému vecnému zaveru o vyluénom posudeni aplikacie skutkového stavu
na skutkovu podstatu priamej diskriminacie. Tou je konanie alebo opomenutie konania, pri ktorom
sa zaobchadza s osobou menej priaznivo, ako sa zaobchédza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou 0sobou v porovnatelnej situacii.

V suvislosti s navrhovanymi benefitmi zo strany zamestnavatela je tak nevyhnutné posudit’
otazku, ¢i dané opatrenia si objektivne arozumne oddévodnené. PredovSetkym treba posudit,
¢i by pripadné rozdielne zaobchadzanie sledovalo legitimny ciel’ a ¢i by prijaté opatrenia boli
vo vzt'ahu k danému ciel'u primerané. V podobnom duchu je potrebné vyhodnotit’ situdciu, V ramci
ktorej sa porovnavaji zamestnanci s pracovnym pomerom na dobu urcitl na jednej strane
a zamestnanci s pracovnym pomerom na dobu neuréitu na strane druhe;j.

Stredisko povazuje za dovodné vyhodnotit’ tiez charakter samotnych benefitov a moment,
na ktory sa viaze ich poskytnutie. Zamyslané zamestnanecké benefity tak mdzeme rozdelit’ na dve
skupiny: jednorazové benefity (nastupny bonus) pre novoprijatych zamestnancov a pravidelne sa
opakujtce benefity, jednak pre novoprijatych zamestnancov a tych, ktorych pracovnopravny vztah
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U zamestnavatela netrva dlhsie ako tri roky (nahrada cestovnych nakladov na pracovisko, ndhrada
nakladov na byvanie a beziroc¢na pozicka).

Poskytovanie jednorazového benefitu pre novoprijatych zamestnancov (nastupny bonus)
nepredstavuje, podl'a nazoru Strediska, diskrimina¢né konanie zo strany zamestnavatela. Pri tomto
opatreni nie je mozné identifikovat jeden z aspektov nerovného zaobchéadzania, ktorym je
tzv. komparator, ked’ze ide o novoprijatého zamestnanca. To znamena, Ze v tejto situdcii absentuje
znevyhodnend osoba v porovnatelnej situdcii. Hypoteticky by bolo mozné povazovat
za diskrimina¢né konanie, pri ktorom by zamestnavatel' neposkytol nastupny bonus (alebo by
poskytol nastupny bonus v nizsej vyske) napr. osobe romskeho pévodu alebo Zene, kym osobam
neromskeho povodu, resp. muzovi by takyto benefit poskytol (€o by predstavovalo diskriminaciu
z dovodu prislusnosti k etnickej skupine alebo pohlavia).

Alternativne, aj keby bolo mozné, teoreticky, identifikovat’ komparatora, ktorym by bol,
na jednej strane, novoprijaty zamestnanec (s narokom na nastupny bonus) a na druhej zamestnanec,
ktory sa uz nachadza v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatel'om, ale v Case, ked’ nastupoval
do zamestnania, nemal nérok na takyto benefit, Stredisko povaZzuje toto opatrenie za objektivne
arozumne odovodnené, ked’Zze smeruje Kk zatraktivneniu zamestnavatela na trhu prace a zvySuje
motivaciu pre zaujemcov o pracovnu poziciu. V slvislosti stymto je potrebné poukazat
na skutoénost’, ze trh prace podlicha neustalym fluktuaciam, ktoré mozu viest aj k nedostatku
pracovnej sily, na ktoré musi zamestnavatel’ adekvatne zareagovat’. Z tohto vyplyva, ze opatrenie je
mozné povazovat za primerané vo vztahu k sledovanému ciel'u.

Pokial’ by sme dospeli k opa¢nému zaveru, a teda ze zamestnavatel’ nemoéze takyto nastupny
bonus poskytnut’ z dévodu, Ze by iSlo o diskriminacné konanie voc¢i su€asnému zamestnancovi,
ktory v ¢ase nastupu nemali opravnenie na takyto narok (zoberme si napriklad zamestnanca, ktory
uzatvoril pracovnopravny vztah so zamestnavatelom pred pédt az desiatimi rokmi), moZnost
zamestnavatela reflektovat’ akékol'vek zmeny na trhu prace by bola podstatne obmedzena.
To znamena, ze pri sucasnom stave na trhu prace, ktory sa vyznacuje nedostatkom pracovnej sily (z
objektivnych dovodov, ktorym je napriklad znizenie nezamestnanosti), by nemal moznost’ ,,prilakat™
potenciondlnych zamestnancov, napriklad prostrednictvom takého benefitu, akym je nastupny bonus,
atym zabezpecit' pokracovanie svojej ¢innosti za ucelom dosiahnutia zisku (v pripade, ak ide
0 podnikanie).

Uvedené je vSak podmienené existenciou relevantnych dat, ktoré jednoznacne preukazuju
nedostatok zamestnancov, resp. pracovnej sily na trhu prace, ¢im by bola ohrozena samotna ¢innost’
vykondvana zamestnavatel'om.

V kontexte pravidelne sa opakujucich benefitov (ndhrada cestovnych nakladov na pracovisko,
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nahrada nakladov na byvanie a beziro¢na p6zicka) Stredisko uvadza nasledovné:

Charakter tychto opatreni sa liSi oproti nastupnému bonusu tym, ze ide o pravidelne sa
opakujuce benefity, ktoré nemaju jednorazovy charakter. Tieto benefity sa neviazu vyluc¢ne
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na moment nastupu do zamestnania (ako je to pri nastupnom bonuse), ale trvaju aj pocas
pracovnopravneho vzt'ahu (pocas prvych troch rokov). Ugelom predmetnych benefitov by mohla byt
napriklad stabilizacia zamestnaneckého stavu u zamestnavatel’a.

Napriek tomu, ze jednym z cielov tychto pravidelne sa opakujicich benefitov je aj ziskanie
novych zamestnancov (av$ak z charakteru tychto benefitov vyplyva, Ze ich ucelom je aj stabilizacia
zamestnancov), Stredisko dospelo k zaveru, ze tieto opatrenia nemozno povazovat’ za primerané
vo vztahu k sledovanému cielu. Kedze zamestnavatel odovodnuje opakujuce sa benefity
,stabilizaciou* zamestnancov, podl'a nazoru Strediska je nelogické a v rozpore s normativom zakazu
diskriminacie, aby zamestnavatel' zaobchadzal rozdielne so zamestnancami iba na zaklade dizky
pracovnopravneho vztahu. Stredisko uvadza, Ze tieto opatrenia sa minaja ciel'u, ktory sleduji
a v pripade, ak sa rozhodne pre prijatie tychto benefitov, je nevyhnutné, aby ich poskytol vSetkym
Zzamestnancom.

Zavedenie pravidelne opakujucich sa benefitov iba jednej skupine zamestnancov (tym, ktori
sa nachadzaju v pracovnopravnom vztahu kratsie ako tri roky) by mohlo navyse viest' k opa¢nému
vysledku, a to k samotnej destabilizacii pracoviska alebo aj fluktuacii zamestnancov, ked’ze tieto
kroky zamestnavatel'a by mohli byt vnimané ako diskrimina¢né a nespravodlivé zamestnancami,
ktori pdsobia na pracovisku dlhSie ako tri roky.

Stredisko takisto nepovazuje za primerané, aby zamestnavatel’ poskytoval uvedené benefity
vyluéne tym zamestnancom, ktori st1 v pracovnom pomere na dobu neur€it. Aj V tejto stvislosti su
naplnené vysSie uvedené podmienky diskriminacie v zmysle antidiskriminacnej legislativy
a odbornej literatary (t. j. oblast, dévod, forma a komparator). V uvedenom kontexte by doslo
k poruSeniu zakazu diskriminacie v oblasti pracovnopravnych a im obdobnych pravnych vzt'ahov
z dovodu tzv. iného postavenia, ktoré spo¢iva v objektivnej skutoénosti (dizke trvania pracovného
pomeru), a to vo forme priamej diskriminacie.

Zaver

Vzhladom na vysSie uvedené Stredisko konStatuje, ze navrhovany jednorazovy benefit
(nédstupny bonus pre novoprijatych zamestnancov) nie je v rozpore s antidiskriminac¢nou legislativou,
a to zdovodu toho, ze dané opatrenie je primerané k sledovanému cielu. Jeho cielom je
zatraktivnenie zamestnavatela na trhu prace, a tym aj ziskanie pracovnej sily na zabezpecenie
¢innosti firmy, resp. organizacie.

Na druhej strane vsak Stredisko povazuje zavedenie zvysnych troch pravidelne opakujicich
sa benefitov (ndhrada cestovnych ndkladov na pracovisko, nahrada ndkladov na byvanie a bezturo¢na
pozicka) iba pre jednu skupinu zamestnancov (ti, ktori si na pracovisku menej ako tri roky) za
opatrenie, ktoré nereSpektuje zdkaz diskriminacie a nie je tak v stlade s dodrziavanim zasady

rovnakého zaobchadzania.



