 NARODN, »
N 7,
3

'~\\% SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
'J)°  PRE DUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 26, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Vas list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/tel. Bratislava

VEC

Odborné stanovisko k rozdielnemu poskytovaniu benefitov podmienenému vykonom vedicej
pozicie (odborné stanovisko vo veci dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla
zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Slovenskému narodnému stredisku pre Tl'udské prava (d’alej len ,.stredisko®) bol dia
24.4.2017 doruceny Vas podnet, ktorym ziadate o informacie, resp. stanovisko k rozdielnemu
poskytovaniu socialnych benefitov pre rozdielne skupiny zamestnancov, konkrétne zamestnancov v
riadiacich poziciach a zamestnancov, ktori sa v takych poziciach nenachadzajt. Pytate sa, ¢i opisané
rozdielne zaobchadzanie je moZzné¢ vzhladom na § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 365/2004 Z.z.
0 rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
mantidiskriminaény zakon®).

Pri spracovani nasledovného odborného stanoviska stredisko vychadzalo z pravneho stavu
Vv antidiskriminaénom zakone a z Vami uvedeného skutkového stavu v podnete.

Skutkovy stav

Vo Vasom podnete uvadzate prax zamestnavatel'a V pracovnopravnej oblasti, na zaklade
ktorej dochadza zo strany zamestnavatela k odlisSnému rozsahu v poskytovani benefitov (napr.
nadStandardnd zdravotna starostlivost, wellness, permanentky do fitness centra a pod.), resp.
poskytovaniu benefitov iba pre urciti kategdériu zamestnancov, ktorych spoloénym znakom je
vykon riadiacej pozicie (predovsetkym fyzické osoby — veduci zamestnanci, Clenovia organov
spolo¢nosti a pod.). Ako konkretizujete, nema ist' o benefity urcené pre individualne uréenych
zamestnancov, ale o0 automaticky priznavany narok na benefity pre homogénnu skupinu
zamestnancov — os6b na veducich pozicidch vramci zamestnavatela. V podnete blizSie
nespecifikujete, U ktorého zamestnavatel'a k tejto praxi dochadza.

Pravne posudenie
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Na posudenie urc¢it¢ho konania ako diskrimina¢ného, a teda nesuladného s uplatiiovanim
zésady rovnakého zaobchadzania, je potrebné sucasné naplnenie urcitych znakov diskriminacie
v kontexte ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona. Tymito znakmi su diskrimina¢ny doévod, oblast’
a forma diskriminacie, komparator a pri¢inna suvislost' medzi diskriminacnym dévodom a z neho
vychadzajicim konanim (spravanie musi byt motivované konkrétnym dévodom).

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva podla § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zdkona v zakaze diskriminacie z doévodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
in¢ho zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia alebo z
dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej ¢innosti. V posudzovanom pripade by
bolo mozné uviest’ ako dévod rozdielneho zaobchadzania iné postavenie vyplyvajuce z rozdielneho
pracovného zaradenia zamestnancov s rozdielnym rozsahom naplne pracovnej ¢innosti a stupiiom
narocnosti prace.

Antidiskriminaény zakon v § 2a ustanovuje konkrétne formy diskriminacie, ato priamu
diskriminiciu, nepriamu diskrimindciu, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie, pokyn na
diskriminaciu, nabadanie a neopravneny postih. Opisany pripad by mohol indikovat priame
zvyhodnovanie, t.j. priamu diskriminaciu (podla § 2a ods. 2 ide 0 ,, konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou 0sobou v porovnatelnej situdcii ).

Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona pomenuva oblasti, Vv ktorych je kazdy
povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania a v ktorych tak zdkon poskytuje ochranu
obeti diskriminacie pred poruSovanim tejto zésady. Konkrétne ide o oblast’ pracovnopravnych a
obdobnych a suvisiacich pravnych vztahov, oblast socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a oblast’ vzdelavania. V posudzovanom skutkovom
stave ide o pracovnopravnu oblast, ato podmienky vykonu prace v zamestnani vratane
odmeniovania. Citované ustanovenie je néasledne v zdkone detailnejSie vymedzené v nadvizujucich
ustanoveniach osobitne pre kazdt oblast’ diskriminacie. Konkretizovanie vymedzenia vztahov,
ktoré sa podrad’uju pod oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov a obdobnych pravnych vzt'ahov, uvadza
Vami citovany § 6, ktory vSak nie je vyluéne postacujuci na posudenie konania ako
diskrimina¢ného v zmysle zakona.

Z povahy diskriminaéného konania vyplyva potreba porovnavania S inou osobou alebo
skupinou o0s6b (rozdielne zaobchadzanie v ramci jednej homogénnej skupiny osob), ktoré sa
nachadzaji v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet/obete diskriminacie (znak
komparatora). Nadvdzne na to sa skuma posledny znak, ktorym je pricinna suvislost
znevyhoditujuceho konania a jeho motivu (dovodu), ktoré postiva obet’ diskriminacie v dosledku
toho do menej priaznivého postavenia.

V suvislosti s posudzovanim konkrétneho konania je potrebné zdoraznit, ze nie kazdé
rozdielne zaobchadzanie je diskriminaénym zaobchadzanim, ak také konanie je oddvodnené
povahou c¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto Cinnosti
vykonavaju (§ 8 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona). V namietanom pripade je zrejmé, Ze benefity
pre clenov vedenia spolo¢nosti (manazment) im — na rozdiel od beznych (,,radovych®)
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zamestnancov - vyplyvaja z ich pracovného zaradenia, s ktorym suvisia prirodzene SirSie pracovné
kompetencie (naplii pracovnej ¢innosti zahfiia SirSiu oblast’ posobnosti, rozhodovacie kompetencie,
zakonna zodpovednost’ ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti za vykon funkcie a pod.). Sich
vykonom je spojené psychicky narocnejsie rieSenie komplexnych tloh, manazérske a komunikacné
schopnosti. Z toho vyplyva vysSia miera pracovnej expozicie veducich zamestnancov, ktora sa
okrem zvySenej psychickej namahy prejavuje aj VvV mnozstve, resp. komplexnosti plnenych
pracovnych uloh a dlh§om pracovnom nasadeni (napr. praca cez vikendy, nadCasy a pod.).
Z uvedenych dovodov predstavuju takéto osoby relativne homogénnu skupinu, t.j. ide o 0soby
v rovnakej alebo podobne;j situdcii.

V porovnani s beznymi zamestnancami ide o jednoznaéne odlisitelni skupinu 0séb v inej
pozicii ako st bezni zamestnanci. V nadvéznosti na to preto nemozno konstatovat pritomnost
znaku komparatora, ateda skupiny osob porovnatelnej sbeznymi zamestnancami. V dosledku
absencie tohto znaku nemozno indikovat ani pri¢innu suvislost medzi potencidlnym
znevyhodnenim a dovodom (subjektivny prvok) k tomu vedicim, nakol’ko ide o objektivny dovod.
V tejto suvislosti je mozné chapat’ poskytovanie benefitov zo strany zamestnavatel'a pre veducich
zamestnancov skor ako zvyhodnenie, ktorym sa kompenzuje vy$Sia pracovna expozicia, ako
znevyhodnenie ostatnych (beznych) zamestnancov.

Na zdklade uvedeného stredisko zdverom zdodraziuje, ze za diskriminacné konanie by bolo
mozné — po individudlnom postdeni konkrétnych okolnosti pripadu — povaZovat rozdielne
zaobchadzanie s o0sobami vramci identickej skupiny zamestnancov, bez jeho objektivneho
zdovodnenia a primeranosti zvyhodnenia. V posudzovanom skutkovom stave vSak neSlo o taky
pripad.

Zaver strediska
Stredisko na zaklade uvedeného pravneho postdenia skutkovych okolnosti pripadu
konstatuje, Ze Vami uvedeny a namietany skutkovy stav nie je mozné povazovat' z hl'adiska jeho

pOsobnosti  za diskrimindciu a podnet nepovazuje za pravne opodstatneny z pohladu
antidiskriminacnej legislativy.

S pozdravom

vykonna riaditel’ka



