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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 23, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko vo veci dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
podPa § 1 ods. 2 pism. f) a j) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko) bolo zriadené
zakonom ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len
ako ,,zédkon o zriadeni Strediska‘), ktory o. i. vymedzuje tlohy a ¢innost’ Strediska. Podl'a § 1 ods. 2
pism. f) zékona o zriadeni Strediska vydava Stredisko odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zdsady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
Vv niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,antidiskriminaény zédkon* alebo ,,ADZ*), a to z vlastnej iniciativy alebo na poZiadanie
fyzickych alebo pravnickych osob. Podl'a § 1 ods. 2 pism. j) Stredisko poskytuje sluzby v oblasti
Pudskych prav.

Dna 21.03.2016 Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava (d’alej aj ako
,,Stredisko®) bolo doru¢ené podanie od XX (d’alej len ,,ziadatel’ka*) prostrednictvom elektronicke;j
posty. V tomto podani ziadatelka Stredisko poziadala 0 vydanie odborného stanoviska vo veci
postupu sudov Slovenskej republiky Vv jej pravnej veci, tykajucej sa neplatnosti skoncenia jej
pracovného pomeru, priCom zaroven uviedla, Ze voCi nej mala byt poruSena zasada rovnakého
zaobchadzania. Vzhl'adom na obsah podania boli ziadatel’ke telefonicky vysvetlené ulohy a ¢innost’
Strediska vymedzené zékonom 0 zriadeni Strediska, v zmysle ktorych stanoviskad hodnotiace postup
sudov vo veciach neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru neposkytuje. Na zéklade tohto poucenia
ziadatelka Stredisko poziadala 0 vydanie odborného stanoviska Vzmysle jeho zakonnom
vymedzenych uloh.

Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo

Stredisko sa na zaklade udeleného plnomocenstva Ziadatel’kou oboznamilo so spisom
vedenym Okresnym sudom Bratislava II v pravnej veci ziadatel'ky proti zalovanému XX, sp. zn. XX,
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ktorej predmetom je spor o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany XX vo vztahu k
ziadatelke.

Skutkovy stav, zktorého Stredisko vychadza, vyplyva zobsahu predmetného spisu
a z vyjadreni ziadatelky. Stredisko poukazuje na skutocnost, Ze nahliadnutie do spisu nemdze
plnohodnotne nahradit’ dokazovanie vykonané pred sidom a vyhodnotenie dokazov jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach je v kompetencii prislusného sudu. Stredisko d’alej uvadza iba skutkovy
stav, ktory sa javi ako relevantny pri posudeni predmetu odborného stanoviska v zmysle zakonnych
uloh Strediska.

Stredisko pri svojej pravnej uvahe vychadzalo z nasledovného skutkového stavu.

Ziadatelka pracovala v XX od roku 2002 na pozicii ekonémky, uréité obdobie zastavala
veducu poziciu a zac¢iatkom roku 2010 bola preradend z vedilicej pozicie na poziciu odborny referent
ekondm a bola s fiou uzatvorena nova pracovna zmluva. Pracovny pomer ziadatel’ky bol skonceny
uplynutim vypovednej doby, na zaklade vypovede z dovodu organizacnej zmeny, z ktorej mala
vyplynut’ nadbytoc¢nost’ Ziadatel’ky, a to ku diu 30.06.2012.

Ziadatel’ka namieta vo svojom podnete Stredisko ako Zalobe psychicky natlak a popisuje
viaceré¢ zamerné Utoky na pracovisku proti jej osobe, priCom urcuje ako pdvodcu utokov jej
nadriadent p. XX, ktord na svoju poziciu nastlpila v aprili 2004. V tom obdobi mala Ziadatel'ka
dopravnu nehodu a bola isty ¢as doCasne prace neschopna a problémy mali nastat’ po jej navrate na
pracovisko. Ziadatel'ka vsak uviedla, Ze problémy mala aj s predolym nadriadenym z dovodu, Ze od
nej pozadoval vykonanie masdze, ¢o odmietla, priCom sa domnieva, Ze uz tento konflikt mohol
ovplyvnit jej vzt'ah s XX. AvSak za hlavny dovod povazuje jej zistenia ohladom nesuladu skladovej
evidencie v suvislosti s nakupom nahradnych dielov na vSetky vozidla v sprave XX, pricom tato
evidencia mala ekonomickému oddeleniu chybat’ a bola potrebna pre spravnost’ i¢tovnej evidencie,
za ktort bola ziadatel’ka zodpovedna. Ziadatel’ka mala poukézat na tieto skuto&nosti a po presetreni
mali byt zistené nedostatky. K zamestnancovi zodpovednému za serviS a opravu motorovych
vozidiel XX mala mat’ podl'a vyjadrenia ziadatel'ky p. XX nadstandardné vzt'ahy, o sa malo prejavit’
Vv utokoch na osobu Ziadatel’ky od tohto obdobia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze problémy na pracovisku malo mat’ par zamestnancov,
ktori mali byt podl'a oznacenia ziadatel’ky v nemilosti p. XX a naopak niektori zamestnanci mali byt’
privilegovani.

Ziadatel’ka namieta sGstavny natlak na pracovisku zamerany vyslovene proti jej osobe bez
objektivneho zakladu odévodneného potrebami pracoviska. Konkrétne uvadza zahlcovanie pracou;
zamerné zadavanie Sibeni¢nych terminov; ¢akanie jej nadriadenej na zadanie tilohy, napriek tomu, Ze
0 potrebe ulohy vedela skor, aby mala Ziadatel'ka menej asu; zatajovanie informacii; neposkytnutie
sucinnosti pri spracovani agendy; zadavanie tloh, ktoré nepatrili do opisu jej pracovnej €innosti a iné
zadmerné st'azovanie jej prace.

O situacii na pracovisku stazovatel'ka opakovane informovala vedenie spolo¢nosti, vratane
generalneho riaditel'a a pozadovala rieSenie tohto stavu. Na jej ziadosti nebolo relevantne odpovedané
2
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a Stredisko neeviduje v spisovom materialy ziadne kroky, ktorymi by sa XX snazila podnety
ziadatelky nalezite vybavit’.

Tato situacia sa prejavila v troch upozorneniach na porusenie pracovnej discipliny a v jednom
upozorneni na neuspokojivé plnenie pracovnych tloh, ktoré¢ Ziadatel’ka povazuje za vykonstruované.
Upozornenia na porusenie pracovnej discipliny dostala ziadatelka po jej presune na poziciu
odborného referenda ekondéma, pri¢om na jej povodnu vedicu poziciu bol prijaty p. XX, ktory mal
byt podl'a vypovede p. XX osobou, ktora mala sprostredkovat’ komunikaciu medzi nou a ziadatel’kou,
¢o potvrdzuje vyhrotené vztahy na pracovisku vo vztahu k ziadatelke.

Pan XX Zziadatelku v ¢ase nastupu nepoznal a vyjadril sa pred sidom, podla zapisnice z jeho
vysluchu, ze p. XX mu ako jeho nadriadena po nastupe do zamestnania uviedla, ze sa potrebuje
ziadatel'ky zbavit’ a mé sledovat’ jej ¢innost’ a hl'adat’ na nej nedostatky. Upozornenia na poruSenie
pracovnej discipliny dostala ziadatel’ka od p. XX, upozornenie na neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, ktoré nasledovalo po predchadzajtcich troch upozorneniach jej p. XX odmietol vydat’ a je
vedeny ako svedok a neskor sa ziadatel’ky zastal, ¢o mu podl'a jeho slov malo na pracovisku spdsobit’
problémy, bola mu aj odiatd moznost’ pridelovat’ odmeny, ktord patri podla internych predpisov
priamemu nadriadenému. Vo vysluchu zviedol, Ze upozornenia na porusenie pracovnej discipliny
mal nariadené Ziadatelke davat, dovody sa nezakladali na pravde a bolo to vzdy v ddsledku
nedodrzania terminov, ktoré urcovala p. XX svojvolne aneboli uréené Ziadnou normou ani
predpisom. P. XX sa so Ziadatel’kou zblizili a od leta 2012, t. j. nasledne po skonéeni pracovného
pomeru u XX spolu zacali Zit’ a tvoria par.

Prvé upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny je datované ku diu 14.06.2010 a je
zdovodnené nesplnenim ulohy spracovat’ dopravné nehody za roky 2008 a 2009, pricom uloha bola
ulozena dita 25.03.2010 a terminovana do 30.04.2010. Ziadatelka ulohu nesplnila, s upozornenim
vSak nesuhlasila a poskytla k nemu vysvetlenie, ktoré spocivalo v tom, Ze tiloha bola neplnitel'na, jej
splnenie zaviselo od podkladov, ktoré nemala vsetky k dispozicii a Casovo bola tak naro¢na, ze ju
nebolo mozné v stanovenom ¢ase splnit’. Ziadatelka viak podla jej slov vyvinula maximéalnu snahu
na splnenie. Toto tvrdenie potvrdzuje to, Ze vV mesiaci april 2010 vykdzala 26 hodin a 44 minut prace
nad rdmec jej pracovného ¢asu, pricom je potrebné poznamenat, ze bola osamelou matkou malého
dietata. Zadanu ulohu nikdy predtym neplnila a nie je stiCastou opisu jej pracovnej Cinnosti a ide
0 spracovanie za minulé roky, pricom tlohu by bolo potrebné plnit’ systematicky.

Dna 24.06.2010 bolo ziadatel’ke dorucené¢ dalSie upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny, dovodom malo byt nedostatocné spracovanie evidencie nad¢asovych hodin, hodin no¢ne;j
prace a pohotovosti u zamestnancov, resp. nebol zaslany mesac¢ny prehlad elektronickou postou na
odbor l'udskych zdrojov. Podl'a podkladov, ziadatel'ka sa dopytovala na spravnych postup v tejto veci,
nakol’ko systém, ktory v tom ¢ase pouZzivali mal podl'a jej mienenia vediet’ potrebnu zostavu vytvorit’
bez toho, aby bolo potrebné tabulku manualne vytvarat. Ziadatelky predpoklad sa ukazal ako
spravny, v roku 2010 vSak eSte nebolo vSetko pripravené tak, aby nebolo potrebné tuto tabul'ku
vypliat’ a ziadatel’ka mala tato povinnost’. AZ interné ozndmenie G¢inné od 01.01.2011 odbremenilo
ekonomické pracovnicky od tejto ¢innosti. Spisovy material obsahuje mail od p. XX, v ktorom p. XX
urguje o zaslanie tabulky datovant ku diu 22.06.2010 a odvolava sa na uz predoslu urgenciu z
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10.06.2010. Dna 10.06.2010 p. XX ziadatel'ke schvalila dovolenku, pocCas ktorej mala Ziadatel'ka
naplanovanu dovolenku v zahrani¢i, ¢o je uvedené aj na dovolenkovom listku, ktory sa nachadza
Vv spisovej dokumentacii. Dovolenka bola schvalené na dni od 25.06.2010 do 2.7.2010. V upozorneni
bol ziadatel’ke 24.06.2010 stanoveny termin na odoslanie tabul’ky do 30.06.2010, teda v Case Cerpania
dovolenky ziadatel’kou. Po navrate z dovolenky, ditia 08.07.2010 ziadatel'’ka ulohu splnila.

Dalsie upozornenie na porusenie pracovnej discipliny je datované ku ditu 14.03.2011, ktoré
bolo odévodnené nesplnenim tlohy okamzitej kontroly nad¢asovych hodin, ktora v ¢ase upozornenia
eSte nemala byt’ podl'a znenia upozornenia uzatvorena.

Upozornenie na neuspokojivé plnenie pracovnych tloh bolo Ziadatel'ke dorucené dna
31.10.2011, na zéklade ¢oho bolo Ziadatel'ke kratené vykonnostné ohodnotenie o sumu 50,-- EUR
mesacne, adoévodom malo byt, Ze ziadatelka neuznala jednému zamestnancovi dovolenku.
Ziadatel’ka sa vyjadrila, Ze ona nepriznava dovolenky, len zasiela podklady od zamestnancov na
spracovanie do centraly.

Upozornenia na porusenia pracovnej discipliny sa premietli aj na financnom ohodnoteni
ziadatel'ky, podl'a spisového materialu, ziadateI'ka dostavala v porovnani s ostatnymi zamestnancami
a zamestnankynami niz§ie odmeny a niekedy dochadzalo k vyraznym rozdielom.

Ziadatel’ka na kazdé upozornenie reagovala a protiargumentovala, opakovane Ziadala vedenie
spolo¢nosti o preSetrenie tychto upozorneni a ziadala aj o zriadenie nestrannej komisie na preverenie
jej prace a vyzyvala na informovanie sa o jej praci u spolupracovnikov, o ¢om sa nachadzaji zdznamy
v spisovom materialy. K zriadeniu komisie, ani k presetreniu pravdivosti a dovodnosti upozorneni
nedoslo, resp. takéto zdznamy sa v spisovom materidly, do ktorého bolo Stredisko nahliadnut’
nenachadzaju.

Okrem uvedeného Ziadatel'ka mala byt izolovana od niektorych pracovnych informacii ako
aj od prebiehajtcich Skoleni, napriklad ako jedina zo zamestnancov ekonomického tiseku nedostala
pozvanku na vzdelavanie k programu SAP, ktory zabezpecCoval personalistiku, S ktorym bola
ziadatel'ka v kazdodennom styku.

Ziadatelka, podla zaznamov z porad, ktoré sa nachadzaju v spise, opakovane na poradach
ziadala o prijatie novej sily, nakol’ko jej bolo pridelované vel'ké mnozstvo prace, ¢o bolo vzdy p. XX
odmietnuté.

XX s ziadateTkou ukoncila pracovny pomer vypovedou ku diu 30.06.2012 z dévodu
nadbyto¢nosti, a t0 napriek tomu, Ze zamestnankyna na tej istej pozicii bola v tom ¢ase tehotna
a 10.07.2012 odchadzala na materskt dovolenku. Zamestnankyna, ktora bola prijata na zastupovanie
pocas materskej dovolenky sa zaucala eSte pocas vypovednej doby ziadatelky.

Ziadatelka sa v tejto veci obratila na sud podanim nazvanym ako Néavrh na Zalobu za
nerovnaké zaobchadzanie a diskrimindciu na pracovisku zo diia 29.08.2012, na zaklade ktorého sa
zacalo konanie na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. XX.
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Posudenie skutkového stavu z hP’adiska antidiskriminaéného zakona

Antidiskriminacny zékon najmd definuje zakladné pojmy ako zésada rovnakého
zaobchadzania, vymenuava oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tito zasadu (sustred’uje
sa na oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na
oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymentva dovody,
na zaklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat’. Taktiez ustanovuje formy
diskriminacie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat’ za diskriminéciu.
Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’
sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne ur€ita situacia alebo prax (d’alej
len ako ,,konanie*) bola porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, antidiskriminaény zakon ako
aj odborna literatura vyzaduje splnenie urcitych podmienok, ktorych splnenie si mozno vyvodit
z okolnosti pripadu, ide o tzv. prima facie pripadu. Tymito podmienkami st diskrimina¢ny dévod,
oblast’ a forma diskriminécie.

V ramci posudenia poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania je preto Ziadatel'kou
namietané konanie potrebné postdit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok.

NajjednoduchSie postdenie pripadu je vo vztahu k oblasti, na ktord sa vztahuje
antidiskrimina¢ny zakon. Ku konaniu dochadzalo na pracovisku Zziadatelky azo strany jej
nadriadenej. Antidiskriminacny zdkon sa vztahuje na oblast pracovnopravnych vztahov
a ustanovenia na ochranu zamestnancov a zamestnankyn pred poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania obsahuje aj Zakonnik prace, tato podmienka je teda jednoznacne Splnena.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zédkaze diskriminécie z urcitych
dovodov, pricom sposoby diskriminaéného konania antidiskriminacny zakon vymedzuje formami
diskriminacie. Medzi tieto formy patri aj tzv. obtazovanie. Obtazovanie je definované ako také
spravanie, v dosledku ktorého dochidza alebo moze dojst k vytvéraniu zastrasujuceho,
nepriatel'ského, zahanbujiceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urdzajiceho
prostredia a ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt zasah do slobody alebo I'udske;
dostojnosti. Pod tato formu diskrimindcie moZno zaradit’ aj pripady Sikany na pracovisku, pokial’ je
jej dovodom niektory z diskrimina¢nych dovodov. Typické prejavy takéhoto spravania st prave také
konania, ktoré popisuje ziadatel'ka, ato zadavanie nesplnitelnych uloh, stazovanie plnenia
pracovnych uloh, pridel'ovanie uloh nad rdmec dohodnutého druhu prace, pripadne prac obvyklych
pre danu poziciu na danom pracovisku, urazlivé spravanie, izolovanie danej osoby z kolektivu
a podobne. Obt'azovanie spociva v permanentnych utokoch, preto méze obsahovat’ aj prvky priame;
diskriminacie, pripadne aj nepriamej diskriminécie.

Ochranu zamestnanca alebo zamestnankyne pred takymto konanim na pracovisku poskytuja
zaroven aj prislusné pravne predpisy, ktoré reguluji pracovny pomer. Posudeniu namietaného
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konania podl'a tychto pravnych predpisov a rozboru Sikandznych prejavov na pracovisku ziadatel’ky
sa venujeme nizsie.

Ako uz bolo spomenuté, V zmysle antidiskrimina¢ného zakona, je okrem oblasti a formy
diskriminacie potrebné skimat’ aj existenciu diskrimina¢ného dévodu. Diskrimina¢ny doévod nie je
potrebné dokazovat’, jeho existenciu a pricinnu stvislost’ medzi konanim a tymto dovodom je vsak
potrebné¢ vyvodit’ z okolnosti pripadu a musi existovat dovodna domnienka jeho existencie
a pricinnej suvislosti s konanim.

Samotna zakladna definicia zésady rovnakého =zaobchddzania, obsiahnutda v § 2
antidiskriminaéného zdkona, je vymedzena v suvislosti s existenciou diskriminaéného dévodu, a to
nasledovne:

wDodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Pre vyvodenie pri¢innej suvislosti medzi diskrimina¢nym doévodom a konanim je spravidla
potrebné porovnat’ domnelu obet” diskrimindcie S inou osobou alebo osobami, ktoré sa nachadzaju
alebo nachadzali v rovnakej alebo v porovnatel'ne;j situacii (tzv. komparator). Pricom domnelej obeti
diskriminécie vznikla tymto rozdielnym zaobchddzanim nejaka nevyhoda.

Antidiskrimina¢ny zdkon v zmysle vysSie citovanej definicie vymenuva konkrétne dovody,
z ktorych je zakdzana diskriminacia, priom niektoré pomentva vyslovne a vypodet dopliia aj
dovodom, ktorym je iné postavenie. Ziadatelka Ziadny z vyslovne pomenovanych diskriminaénych
dovodov vo svojom podani a ani v d’alsich podkladoch nespomina a z tychto podkladov takyto dovod
ani nevyplyva. Do vahy teda prichadza jedine dovod iného postavenia. Aby bol naplneny tento
dovod, dotknutd osoba musi byt v jasne Specifikovanom inom postaveni v porovnani s inymi
osobami alebo osobou komparatora, priCom toto postavenie jej spdsobilo nedovodne a nelegitimne
urc¢iti nevyhodu, resp. vyvolalo alebo je dosledkom konania, ktoré moZzno subsumovat’ pod niektort
z foriem diskriminécie.

Ziadatel’ka ako dovody nepriaznivého konania voéi jej osobe uvadza poukizanie na
nedostatky v skladovej evidencii, ktoré mali mat’ savis s vyuzivanim financii XX na stkromné
potreby vedenia. Tieto vaZne tvrdenia vSak neozndmila v danom €ase vecne prislusnej instittcii alebo
V ramci internych Struktr organizacie spolocnosti. Okrem toho ziadatel'ka zaroven spomina situacie
ako prejavy natlaku na jej osobu esSte pred tymito zisteniami a eSte pred nastupom XX na poziciu
nadriadenej Ziadatelky. Zaroven Vv spisovom materialy sa nachadzaju podklady, v ktorych sa uvadza,
Ze obetami nepriaznivého konania zo strany p. XX mali byt viaceri zamestnanci. Vzhl'adom na tieto
skutoc¢nosti sa domnievame, ze dévody, ktoré ziadatel’ka uvadza nie su sposobilé zalozit’ dovod iného
postavenia, ako zakazany diskrimina¢ny dovod. Situaciu Ziadatel'ky na byvalom pracovisku je vSak
mozn¢ eSte posudit’ z hl'adiska dodrzania § 13 ods. 3 Zakonnika prace, pricom v pripade poruSenia



SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE PUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

tohto ustanovenia § 13 ods. 6 Zakonnika prace odkazuje na pravnu ochranu podla
antidiskrimina¢ného zékona.

Posudenie z hPadiska Zakonnika prace

Obtazovanie tak, ako ho definuje antidiskrimina¢ny zakon je zavazné konanie na pracovisku,
ktoré zasahuje do I'udskej dostojnosti a integrity ¢loveka, je preto na pracovisku zakdzané bez ohl'adu
na dovod takéhoto konania. Definiciu obt'azovania obsahuje jedine antidiskrimina¢ny zédkon. Takéto
pripady vSak mozno subsumovat’ pod konanie proti dobrym mravom apod zakaz zneuZitia
subjektivnych prav v pracovnopravnych alebo obdobnych pravnych vztahov. Uvedené je
premietnuté priamo Vv zékladnych zasadach Zakonnika prace, konkrétne v ¢l. 2 a nasledne v § 13 ods.
3 Zakonnika prace, a to nasledovne:

. Vykon prav a povinnosti vyplhvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
S dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika

‘

pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Pod toto ustanovenie mozno subsumovat menej zavazné pripady zneuzitia prav alebo
povinnosti, ale aj pripady, ktoré popisuje definicia obtazovania v antidiskriminaénom zakone a aj
pripady Sikany, ktoré su este zdvaznejSie. Pokial’ d§jde k porusSeniu tohto principu a teda zaroven aj
§ 13 ods. 3 Zéakonnika prace, Zakonnik prace v § 13 ods. 6 nasledne odkazuje na moZznost’ vyuzit
pravnu ochranu ustanovenu antidiskriminacnym zadkonom. Naroky takéhoto zamestnanca st preto
zhodného s narokmi obete diskriminacie a zamestnanec alebo zamestnankyia sa moéze domahat
ochrany podl’a antidiskrimina¢ného zakona.

RozliSovacim kritériom, ¢i ide eSte o riadny vykon prava alebo o vykon prava, ktory je vadny,
pretoZe je v rozpore s citovanym ustanovenim, je v zmysle judikatary (napr. 5M Cdo 17/2008) ciel
sledovany vykonom prava, ktory musi byt v sulade s cielom pravnej normy, na zéklade ktorej sa
pravo vykonava. Pokial’ cielom vykonu urcitého prava alebo povinnosti ur€itym sposobom je
poskodenie zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo poniZenie 'udskej dostojnosti ide o rozpor s
§ 13 ods. 3 Zakonnika prace.

Prave pripady obtaZovania a Sikany na pracovisku sa vyznacuji tym, Ze utoky casto
prebiehajui v Gstnej rovine a schovavaji sa za vykon prav a su pre nezainteresovanii osobu t'azko
rozpoznatelné a preukdzatel'né. Nakol'ko pravna uprava odkazuje na antidiskriminacny zakon, aj
V tomto pripade sa uplatituje v sidnom konani tzv. obratené dokazné bremeno, ktoré spociva v tom,
ze ak zalobca sudu oznami také skutocnosti, na zaklade ktorych sa mozno dévodne domnievat, ze
Kk poruSeniu § 13 ods. 3 Zakonnika prace doslo, dokazné bremeno sa prestiva na zalovaného. Tento
institit ma pomoct’ dotknutym osobam preklenut’ nepriaznivii dokaznu situaciu, ktora v tychto
pripadoch spravidla nastava. Vzhl'adom na tieto fakty, Stredisko sa zameralo v ramci zisteného
skutkového stavu na tie okolnosti, ktoré st neStandardné, a v ktorych identifikujeme urcité prvky
zneuzivania prav na Skodu ziadatel'ky, az Sikanu ziadatel’ky.
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V pripade ziadatel’ky je nesporné, ze ziadatelka bola opakovane upozoriiovand na
porusovanie pracovnej discipliny. Z podkladov, ktoré malo Stredisko k dispozicii vyplyva, ze
porusenie pracovnej discipliny, za ktoré ziadatelka dostala upozornenie malo spocivat’ vzdy
V nesplneni nejakej pracovnej ulohy. Pokial’ zamestnanec alebo zamestnankyiia neuspokojivo plni
pracovné ulohy, vychadzajic z vypovednych dévodov zo strany zamestnavatela (§ 63), neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh je ina skutkova podstata ako porusenie pracovnej discipliny a nemali by sa
stotozniovat’. V takomto pripade zamestnavatel’ moze pisomne vyzvat na odstranenie konkrétnych
nedostatkov v praci zamestnanca alebo zamestnankyne aak k takému odstraneniu konkrétnych
nedostatkov nedojde v primeranom case, zamestndvate]l moOZe so zamestnancom alebo
zamestnankynou skoncit’ do Siestich mesiacov od pisomnej vyzvy pracovny pomer vypovedou.

Ziadatelke bolo neplnenie pracovnych tloh vytykané ako porusenie pracovnej discipliny,
ktoré vzdy vyzaduje zavinené konanie. Tato nepresnost’ sama o sebe nenaznacuje, ze by sa malo
jednat’ o zneuzivanie prav nadriadenej alebo o Sikanovanie Ziadatel'ky. Vyuzitie upozornenia na
poruSenie pracovnej discipliny, ato opakovane V takychto pripadoch vSak povazujeme za
nesStandardné, nakol’ko je zrejmé, Ze Ziadatel’ka vyvinula vzdy maximdlnu snahu, aby danu situaciu
napravila a aby pridelené tlohy vzdy splnila. O tom sved¢i napriklad pripad nesplnenia terminu
spracovania agendy dopravnych nehdd, kedy je z podkladov zrejmé, Ze ziadatel'ka, aby ulohu splnila
vykonavala préacu aj v diioch pracovného pokoja a vykazala takmer 27 hodin prace nad rdmec svojho
pracovného Casu a napriek tomu sa jej pracu nepodarilo dokoncit, splnila ju vSak v nahradnom
termine.

V d’alSom pripade je z pokladov Stredisku zrejmé, Ze Ziadatel'’ka nezaslala potrebnt tabul’ku
ohl'adom evidencie nad¢asovych hodin, hodin no¢nej prace a pohotovosti u zamestnancov, priCom
takuto povinnost mala, z okolnosti Stredisku vSak vyplyva, Ze Ziadatelka tito povinnost
neopomenula zdmerne, a na napravu stacilo iba jej zistenie, Ze je potrebné tabul'ku posielat’ nad’alej,
aj napriek automatizovanému systému. Ziadatelka vedela tento stav napravit' do par dni, pricom
z podkladov je zrejmé, ze nadriadena ziadatel’ky zistila, ze tabulka sa nezasiela uz dna 10.06.2010,
priCom v tento den zaroven podpisala Ziadatel’ke dovolenku na dni 25.06.2010 az 02.07.2010. Na
napravenie stavu aurgentné zaslanie potrebnych tabulieck formou upozornenia na porusenie
pracovnej discipliny vyzvala diha 24.06.2010 sterminom do 30.06.2010, t. j. v ¢ase Cerpania
dovolenky Ziadatel'’kou, priCom nadriadena vedela, Ze ziadatelka je v danom Case na dovolenke v
zahrani¢i. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdmerom nadriadenej nebolo splnenie utlohy v stanovenom
termine, ale vytvorenie nesplnitelnej ulohy, z doévodu cerpania dovolenky ziadatelkou a teda
stresujlicej a zat'azujlicej situacie. Ziadatel’ka potrebné tabulky zaslala po navrate z dovolenky dita
08.06.2010.

Taktiez na d’alSie dve upozornenia ziadatel’ka reagovala, ze Gilohy nebolo mozné splnit’ a svoje
tvrdenia oddvodnila. Z podkladov je zrejmé, Ze Ziadatel'ka sa snazila branit, Ziadala vedenie
0 presetrenie situdcie na pracovisku, stazovala sa na Sikan6zne kroky a psychicky natlak zo strany
nadriadenej, ziadala preSetrit upozornenia na poruSenia pracovnej discipliny, Ziadala dokonca
zriadenie komisie, ktora by posudila jej pracovnu ¢innost’, za ktorou si stala. Stredisko v podkladoch
nenaslo relevantné zaujatie stanovisko k takymto Ziadostiam a snaham 0 rieSenie situdcie zo strany
XX. Sikana na pracovisku je vel'mi vazny spolo¢ensky problém, za ktory nesie zodpovednost’ subjekt
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zamestnavatel'a a ignorovanie ziadosti a staznosti zamestnankyne zo strany vedenia, bez ohl'adu na
to, ¢i by sa okolnosti v nich popisované zakladali na pravde alebo nie, povazujeme za nesplnenie Si
povinnosti zamestnavatel'a (§ 13 ods. 5 Zakonnika prace).

Vzhl'adom na spdsob, obsah a okolnosti v suvislosti s upozorneniami Ziadatel’ky na porusenie
pracovnej discipliny a za neuspokojivé plnenie pracovnych tloh Stredisko hodnoti tieto upozornenia
ako zneuzitie prav zamestnavatel'a so zamerom ziadatel'ke uSkodit’. Tieto tvrdenia potvrdzuje aj
samotnéd vypoved’ od osoby, ktord vSetky tri upozornenia na porusenie pracovnej discipliny vydala
a v pripade posledného upozornenia na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh je vedena ako svedok,
ktora sa vyjadrila, ze dovody boli vykonstruované, nezakladali sa na pravde a upozornenia vychadzali
z pokynu p. XX.

V pripade identifikujeme aj d’alSie znaky, ktoré sa typicky objavuju na pracovisku vo vztahu
k obeti Sikany, a to izolovanie ziadatel’ky od kolektivu a nezapajanie jej osoby do aktivit, vratane
aktivit potrebnych pre riadne plnenie jej pracovnych uloh. Konkrétne ziadatelka ako jedina
zamestnankyna na ekonomickom useku nebola pozvana na $kolenie Kk systému, s ktorym ziadatel'ka
dennodenne pracovala. K tejto situacii sme ako jediné zdévodnenie v spisovom materialy nasli
vypoved p. XX, Ze zamestnavatel’ ma pravo urcit,, ktori zamestnanci a zamestnankyne sa budu skolit’
a vzdelavat. Zamestnavatel’ ma ale aj povinnost’ svoje prava vykonavat' v sulade s § 13 Zakonnika
prace a takéto zdovodnenie vzhl'adom na okolnosti pripadu a meritum veci nie je dostacujice.

V pripade ziadatel'ky sa prejavil aj d’alsi typicky znak, ktory sa objavuje v pripadoch bossingu
(t. j. Sikandzneho konania zo strany nadriadeného smerom k podriadenému), ktorym st finanéné
postihy, napr. nizke alebo Ziadne odmeny a podobne u obete Sikany. Ziadatel’ka mala dlhodobo
znizené odmeny v porovnani s Ostatnymi zamestnancami. Finan¢né postihy boli aj stcastou
upozorneni na porusenie pracovnej discipliny.

Okrem udajnych poruseni pracovnej discipliny boli znizené odmeny z Casti odovodnené aj
doCasnou pracovnou neschopnostou ziadatel'ky, ku ktorej v niektorych obdobiach, za ktoré sa
odmeny vyplacali, dochadzalo. V tomto kontexte povazujeme za dolezité podotknut, Ze finan¢né
postihovanie osdb, ktoré zo zdravotnych dovodov sa dostali do doCasnej pracovnej neschopnosti
napiiia znaky nepriame;j diskriminacie v zmysle antidiskriminaéného zakona a je teda porusenim
antidiskriminacnej legislativy. V kontexte pripadu Ziadatelky je vSak zrejmé, Ze toto pravidlo sa
neuplatiiovalo na vSetkych rovnako a Vv spisovom materidly sa nachadzaju podklady k tomu, Ze
odmenu dostavali aj zamestnanci, ktori boli v rozhodnom obdobi nejaky ¢as docasne pracovne
neschopni.

Sikanované osoba je spravidla v poslednej faze prebichajticej Sikany na pracovisku odstranena
z pracoviska. Aj tento znak sa u Zziadatelky prejavil. Ziadatel’ke bola dana vypoved’ z dévodu
organizatnych zmien a vzniku jej nadbytoc¢nosti v dosledku tychto organizacnych zmien.
Z podkladov vsak vyplyva, ze kolegyna Ziadatel’ky nastipila na matersku dovolenku 10 dni po
skonceni pracovného pomeru ziadatel’ky, priCom osoba, ktord bola prijatd na jej zastupovanie sa
zaucala uz pocas plynutia vypovednej doby ziadatel'ky.
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Zaver

V kontexte vSetkych okolnosti a v ich suvislostiach Stredisko identifikuje znaky Sikany
na byvalom pracovisku ZiadatePky vo vzt'ahu k nej zo strany jej nadriadenej a teda znaky
porusenia § 13 ods. 3 Zakonnika prace, ZiadateP’ka ma teda v zmysle § 13 ods. 6 Zakonnika
prace pravo domahat’ sa pravnej ochrany podl’a antidiskrimina¢ného zikona zo strany XX.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava
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