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Tel. €.: 041/230 41 21
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Odborné stanovisko k namietanej diskriminacii vo forme obt’aZovania z dovodu iného
postavenia

Vézena pani,

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko* v prisluSnom
gramatickom tvare) v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 pism. a) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov plni lohy v oblasti
Pudskych prav a zakladnych slobod. Stredisko na tento ti€el najmé monitoruje a hodnoti dodrziavanie
Pudskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) (dalej v texte ako ,antidiskriminacny
zékon* alebo ,,ADZ*).

Podrla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava odborné stanoviskd vo veciach
dodrziavania zdsady rovnakého zaobchidzania podla ADZ tak z vlastnej iniciativy ako aj na
poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

Skutkovy stav

Pred podanim oficidlneho podnetu Stredisku ste opakovane telefonicky Stredisko
kontaktovali vo veci Sikany, ku ktorej malo dochadzat’ u Vasho zamestnavatel’a, vo¢i Vasej osobe zo
strany Vasej veducej (d’alej v texte ako ,,vediica® v prisluSnom gramatickom tvare). Po uskuto¢neni
viacerych telefonickych rozhovoroch ste vyslovili Ziadost’ o osobné stretnutie, ktoré sa konalo dna
XXXXXXXX v XXXXXXX.

Na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia XX. XX XXXX s XXX XXXXXXX XXX XXX
ako zamestnavatel'om, ste odo diia XX. XX.XXXX vykondavali pracu administrativnej pracovnicky.
Dodatkom k pracovnej zmluve ¢. X/XXXX zo diia XX. XX. XXXX doslo dohodou 0 zmene pracovnej
zmluvy uzatvorenou medzi Vami a zamestnavatelom k zmene druhu Vasej pracovnej ¢innosti na
referent administrativnych ¢innosti.
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Podl'a Vasich vyjadreni sa k Vam veduaca zacala spravat’ nevhodnym sposobom od augusta
roku 2015, pri¢om celé situacia sa vyhrotila zaciatkom roka 2016, ked’ ste upovedomili prednostu,
(dalej v texte ako ,,prednosta“ v prisluSnom gramatickom tvare), na skuto¢nost’ falSovania jeho
podpisov na dokumentoch, ktoré Vam boli dita XX. XX. XXXX odovzdané Vasim kolegom za ucelom
ich skartacie. Uviedli ste, ze po tejto skutoCnosti ,,vediuca zacala SO mnou robit poriadky ",
vyjadrovala sa v zmysle, ze ,, som spustila lavinu“, ,,Ze budem mat, ¢o som chcela“ a ,,Ze sa este
naplacem . Tvrdite: ,, Akukolvek prdcu, ktoru mi zadal prednosta tak z toho urobila problem.
Prednosta je nas nadriadeny a ked’ zistila, Ze som u neho v kancelarii vzdy ma zrazu potrebovala
a robila cirkusy a pritom je to jej priamy nadriadeny a vsetci sa nad tym pozastavovali, ze ked vedela,
Ze som za nim isla alebo som sa s nim rozpravala, robila z toho problémy a vymyslala si, Ze mu davam
skreslené informacie a najnovsie tvrdila, Ze som nosila prednostovi uplne nezmyselné veci, z coho
vznikali nezmyselné konstelacie. “

Podl'a Vasich tvrdeni Vas vedica ohovarala, prehnane kontrolovala, prenasledovala Vas,
izolovala Vas od ostatnych kolegov, vyhrazala sa Vam, zadrziavala pracovné informacie, ktoré boli
potrebné pre plnenie VasSich pracovnych tloh, obmedzovala Vs na osobnej slobode, pricom zaroven
zasahovala i do Vasho sukromného Zivota. Dalej tvrdite, e Vas veduca pred primatorom (d’alej
vtexte ako ,,primator v prisluSnom gramatickom tvare), ako ipred ostatnymi kolegami
»zhadzovala“, zosmieSiiovala Vas, tvrdila, ze si dostato¢ne neplnite svoje pracovné povinnosti.
Tvrdite, ze ,, vSetko co v prdci vediica nerobila dobre, zhadzovala na mia“. Podl'a Vasich vyjadreni
mala veduca v imysle dosiahnut’ i to, aby ste nezastupovali na sekretariate primatora (kde ste
zastupovali na zdklade VaSej pracovnej néplne, popisu pracovnej ¢innosti bod 6), pricom Vam
zdoraziovala, Ze je Vasou nadriadenou a ak si nebude Zelat', tak na sekretaridte primatora zastupovat’
nebudete. Tvrdite, Ze Vam veduca nedala moZnost” obhajit' sa, v pripadoch, kedy ste chceli
prehovorit’, na pracovnej porade Vam povedala, nech nekomentujete. Uvadzate, Ze ostatnym Vasim
kolegom vedtica povedala, aby Vam nedopovedali a ,,nebavili sa so mnou “. Tvrdite, ze pod vplyvom
konania veducej sa s Vami ostatni kolegovia prestali rozpravat’, prestali Vas zdravit. Uviedli ste:
., Odkedy som zistila tie falosné podpisy, od toho okamihu sa zhorsili nase vztahy s kolegami:
kolegovia so mnou okrem pracovnych veci nekomunikuju, izolovala ich odo mna, zatvaraju si dvere
co predtym nebolo, dobre ich zmanipulovala proti mne, no na druhej strane ked' nie je v prdci, tak
mnohi z nich pridu za mnou a bavime sa ako predtym a hovoria, Ze nevedia preco mi to robi. *“ TaktieZ
ste uviedli, ze ked’ Vas veduca videla zhovarat’ sa s nejakym kolegom, tvrdila, Ze ich ,,obtazujete
a otravujete®. Zaroven tvrdite, Ze Vam veduica zacala prehnane kontrolovat’ postu, ktort ste davali
prednostovi na podpis a ignorovala Vas, ked’ ste jej nieco povedali.

Poukazali ste i1 na skuto€nost’, tykajucu sa pruzného pracovného €asu, ktory bol zavedeny na
Vasom pracovisku. Uviedli ste, Ze do prace ste chodievali na 7:30 hod. Ked ste vSak do prace
potrebovali prist’ neskor, veduca Vam, podl'a Vasich tvrdeni, oznamila, ze mate prist’ opat na 7:30
hod, o odévodnila tym, ze Vas bude potrebovat’ pri plneni pracovnych tloh. Uviedli ste, Ze hoci ste
na zéklade ziadosti veducej prisli na skorSiu hodinu, veduca sa na pracovisko na dohovoreni hodinu
nedostavila.

Uviedli ste, Ze po nastupe do prace po ukonceni pracovnej neschopnosti (dalej v texte ako
PN (0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX), na ktoru ste podl'a Vasich vyjadreni nastapili po
incidente s vediicou, Vas vsetci na oddeleni ignorovali, kolegyna na podatelni Vam nechcela dat’
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postu a tvrdila, Ze sa najskor musi spytat’ ¢i méze. Uviedli ste, Ze Vam bolo povedané, ze Vas bude
kazdy kontrolovat’ a Ze Cakaju na nieco, na zaklade ¢oho by mohli s Vami ukoncit’ pracovny pomer.
Taktiez ste poukazali na skuto¢nost’, Ze Vam vedlca oznamila, Ze si nepraje aby ste pracovali nad’ale;j
na ich oddeleni, na ¢o ste jej odpovedali, ze na danom oddeleni taktiez nemate zdujem pracovat’.
Veduca Vam podl'a Vasich vyjadreni povedala, Ze nechce, aby ste boli zi¢astnena jej pokynov a ani
organiza¢ne na oddeleni.

Od XX XX XXXX do XX XX XXXX ste cerpali riadnu dovolenku, pocas ktorej ste zistili,
ze VaSe meno bolo odstranené z kontaktov Vasho oddelenia na internetovej stranke. Po navrate
z dovolenky a prevereni u informatikov ste boli do kontaktov opat’ doplnena.

Podla Vasich tvrdeni sa na VaSom pracovisku konali viaceré porady bez Vasej pritomnosti.
Z Vasich tvrdeni vyplyva, Ze napriek skuto¢nosti, ze Vam nebola pridel'ovana praca, veduca od Vas
diia XX XX.XXXX prvykrat pozadovala denny vykaz prace. Uviedli ste, ze pracu, ktort ste
vykonavali pred nastupom na PN, vykonavaju tri in¢ pracovni¢ky (po Vasom ukonéeni PN a ¢erpani
riadnej dovolenky Vam tato praca nebola pridelena naspét’) a nakol’ko Vam nebola pridelena Ziadna
praca, kontrolovali ste databazu v systéme AVIS (praca, ktora Vam bola pridelena este v minulosti),
0 tejto Cinnosti ste informovali veducu. Vedtca sa vSak vyjadrila, Ze z Vasej strany neregistruje
ziadnu pracovnu aktivitu. Uviedli ste, ze mate vedomost’ o tom, Ze Vasi kolegovia mali zakazané
pomdhat’ Vam a pridel'ovat pracu. Vedlcu a primatora ste opakovane ziadali o pridelenie prace. Dila
XXXXXXXX Vam bol zablokovany pristup do systému AVIS, podla VasSich tvrdeni Vam
informatici oznamili s tym, Ze vstup do systému Vam zablokovali na zéklade pokynu vedicej. Systém
AVIS bol odblokovany dna XX.XX.XXXX. Tvrdite, ze veduca s Vami komunikovala len
prostrednictvom e-mailov.

Uvadzate, Ze dana situacia sa prejavila i na VaSom zdravotnom stave, mate Zaludoc¢né
problémy, problémy so srdcom a tlakom.

Vami namietant situaciu ste sa snazili rieSit’ s primatorom, avSak bezvysledne. Podl'a Vasich
tvrdeni sa primator najskor vyjadril v zmysle, Ze 0 situacii nechce hovorit, potom povedal, Ze mate
vydrzat’ a nakoniec ste uviedli, ze primator tvrdil, Ze na celej situacii mate svoju vinu a to z dovodu,
ze ste dina XX. XX. XXXX boli v kolegovej kancelarii za u¢elom ziskania dokumentov s falSovanymi
podpismi prednostu. Podl'a VaSich vyjadreni sa veduica snaZila zmanipulovat’ i primatora.

Podl'a Vasich tvrdeni diia XX. XX. XXXX ziadala od Vas vediica dve vyjadrenia, z ktorych
jedno malo byt odévodnenie toho, preco ste boli dita XX. XX. XXXX v kolegovej kancelarii. Uviedli
ste, ze ste boli pod natlakom, nakol'ko vedica na Vas kricala: ,,tu si sadnete a nepdjdete odtialto,
pokial mi ich nenapisete “. Bez prednostu ste sa odmietli k danej skuto¢nosti vyjadrit’.

Podali ste podnet i na prislusny inpektorat prace. Setrenim prisluiného in§pektoratu prace
neboli VaSe tvrdenia potvrdené Ziadnym nezainteresovanym zamestnancom, ani zamestnavatel'om
aani zdokladované ziadnou pisomnostou. Dia XX.XX.XXXX ste Stredisku ozndmili, ze ste
podpisali dohodu o skonéeni pracovného pomeru.
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Pravne posudenie

V podnete ste namietali Sikan6zne konanie, ku ktorému malo dochadzat’ zo strany veducej
voci Vasej osobe. V pripadoch, kedy je Sikan6zny vykon prav nadriadené¢ho spojeny s konkrétnym
diskriminaénym dévodom, je mozné v dovodnych pripadoch dospiet’ k zdverom o pritomnosti
obt’azovania, ako jednej z foriem obt'azovania v zmysle antidiskrimina¢nej legislativy.

Avsak podmienkou toho, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie, alebo opomenutie
klasifikovat ako porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej atcinnej
antidiskriminacnej legislativy, tak antidiskrimina¢ny zakon ako iodbornd literatira vyzaduju
splnenie troch zakladnych hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie pripadu. Tymito zakladnymi
hmotnopravnymi podmienkami st diskriminacny dovod, oblast’ diskriminacie ako 1 vysSie
spominana forma diskriminacie.

Antidiskrimina¢ny zédkon v § 2 ods. 1 ustanovuje, ze: ,, DodrzZiavanie zasady rovnakého
zaobchddzania spociva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, ndrodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu ozndamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. *

Podl'a predmetného ustanovenia antidiskriminacného zakona, pravo na rovnaké
zaobchadzanie a teda dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchédzania, spociva v zdkaze diskriminécie
z vyssie uvedenych diskriminacnych dévodov, ktoré st antidiskriminacnym zakonom vymedzené
prikladmo, t. j. demonStrativnym vypoctom. Uvedené vyplyva zo samotného znenia § 2 ods.1 ADZ,
nakol'ko niektoré diskriminacné dévody zakonodarca vymentiva vyslovne, avSak tento vyslovny
vypocet diskrimina¢énych dovodov dopliia i diskriminaénym dévodom, tzv. ,,inym postavenim®.
Prave prostrednictvom diskrimina¢ného dévodu ,,iné postavenie” je poskytnuta ochrana pred
diskriminaciou 1V pripade pritomnosti inych, ako explicitne vymedzenych diskriminacnych
dovodoch. Z uvedeného vyplyva, ze demonstrativnym vypoctom diskriminaénych dovodov je
umoznené, aby v odovodnenych pripadoch prichadzali do Givahy ako diskrimina¢né dovody i d’alsie
dovody, ktoré sice nie si antidiskriminanym zdkonom explicitne nevymedzené, avSak ktoré je
mozn¢ na zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu subsumovat’ pod diskrimina¢ny dovod
,»Iné postavenie®.

Hoci diskriminaény dovod tzv. ,,iné postavenie* vytvara urcity priestor na to, aby bolo mozné
v dovodnych pripadoch vyplyvajucich zo skutkovych okolnosti konkrétnej situdcie ako
diskrimina¢ny dovod oznacit’ aj iny dovod ako taky, ktory je explicitne uvedeny v predmetnom
ustanoveni § 2 ods. 1 ADZ, je zarovei potrebné klast’ doraz na skutocnost, ze diskrimina¢ny dovod
,»Iné postavenie* je nevyhnutné vykladat’ restriktivnym spdsobom, priCom ma byt zaroven splnena
podmienka, aby skuto¢nost’, ktora je subsumovana pod tento diskrimina¢ny dévod mala povahu
objektivnej skutocnosti.
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Restriktivny vyklad diskrimina¢ného dévodu ,,iného postavenia® ma svoje opodstatnenie v
potrebe konkrétneho vymedzenia skutocnosti, resp. okolnosti, ktord je dovodom toho, ze osoba je
v ur¢itom odliSnom postaveni ako iné osoby, ktoré je mozné pre dany pripad povazovat za tzv.
komparatora, pricom zaroven prave takéto odlisné postavenie sposobilo nedovodne a nezakonne tejto
osobe urciti nevyhodu, resp. postavilo tuto osobu do znevyhodnenej pozicie. Na zdklade uvedené¢ho
neprichadza do tivahy, aby sa pod diskriminacny dévod ,,iného postavenia“ subsumovala situdcia,
resp. okolnost’, ktorl nie je mozné jednoznacne objektivne identifikovat. Diskrimina¢ny dovod ,,iné
postavenie ma byt svojou povahou podobny ostatnym explicitne uvedenym diskriminaénym
dévodom v § 2 ods. 1 ADZ, ato najmd z dovodu aby bolo vylucené, ze pod tento diskriminacny
dovod ,,iné postavenie® bude subsumovana skuto¢nost’, ktori nie je mozné redlnym spdsobom
identifikovat’, resp. ur¢it’, vymedzit’, ¢im sa v kone¢nom ddsledku predchadza situaciam, kedy by bol
diskrimina¢ny dovod ,,iné postavenie nejakym spdsobom umelo, ucelne vykonstruovany.

Z vysSie uvedeného zaroven vyplyva, ze okolnost’, ktora je subsumovana pod diskriminaény
dovod ,,iného postavenia“ musi byt jasne identifikovana, resp. vymedzena a teda musi mat’ povahu
objektivnej skutocnosti, nie je mozné aby vyplyvala z vylucne subjektivneho vnimania situécie.
Zaroven musi byt splnend podmienka pri¢innej suvislosti medzi diskriminaénym doévodom
a konanim, ktoré je oznacené ako diskrimina¢né, pricom pric¢innt stvislost medzi diskriminacnym
dovodom a takymto konanim je nevyhnutné vyvodit’ zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

Ako dévod namietané¢ho konania vedicej voci Vasej osobe ste oznacili skutoCnost’, ze ste
poukazali na falSované podpisy prednostu.

Po posudeni Vami ozna¢eného dovodu, ktory mal mat’ za nasledok namietané konanie vedtice;j
v zmysle vyssie uvedenych podmienok Stredisko vyjadruje svoj nazor, ze Vase konanie spocivajice
V poukézani na falSovanie podpisov je mozné na zaklade skutkovych okolnosti pripadu subsumovat’
pod diskrimina¢ny dovod ,,in€ postavenie®.

Stredisko pri formulovani svojho nazoru vychadzalo zo skutocnosti, Zze poukdzanie na
falSované podpisy Vas postavilo do odliSnej pozicie, ako ostatnych zamestnancov, pricom tato
odli$na pozicia v kone¢nom dosledku viedla k VaSmu nepriaznivej$§iemu postaveniu na pracovisku
V porovnani s ostatnymi zamestnancami v porovnatelnej situdcii, ktoré bolo zapric¢inené konanim
veducej. Stredisko na tomto mieste zaroven konstatuje, Ze Vase konanie spocivajuce v poukdzani na
falsované podpisy je mozné jasne identifikovat’ a oznalit' za konanie, ktoré spiia podmienku
objektivnej skutocnosti, nakol'’ko nevychadza len z Vasich subjektivnych dojmov a vnimania situécie,
avsak ide o skuto¢nost’, ktora je spdsobild byt’ realne preukézana.

Zaroven v kontexte poziadavky pric¢innej stvislosti medzi diskriminaénym dévodom
a konanim, ktoré¢ je oznacované za diskriminacné, Stredisko konStatuje, Ze na zaklade skutkového
stavu pripadu je mozné dovodne usudzovat, ze medzi poukazanim na falSované podpisy a konanim
veducej existuje Casova ako 1 logicka suvislost’, nakol’ko podl'a Vasich tvrdeni ste na mestskom trade
pracovali uz 10 rokov a vZzdy bolo vsetko v poriadku aZ do momentu, kym ste poukézali na podpisy,
ohl'adom ktorych ste nadobudli podozrenie, ze s falSované. Podl'a ndzoru Strediska bolo konanie
spocivajuce v poukazani na falSovanie podpisov sposobilé vyvolat’ ako nasledok namietané konanie
veducej, ¢o vyplyva zo samotnej chronologickej postupnosti skutkovych okolnosti pripadu, nakol’ko

5



< NAROD
w2 VE

- 7,

4“

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE PUDSKE PRAVA

)

-
7
5

PRE LUDSKE PRAVA

podla Vasich tvrdeni, sa vediica zaCala namietanym sposobom spravat’ voci Vasej osobe az po tom,
ako ste na falSovanie podpisov poukézali prednostovi.

Dal$ou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, splnenie ktorych je nevyhnutné na to, aby
bolo mozné urcCité spravanie, konanie alebo opomenutie oznacit' za diskrimina¢né je forma
diskriminacie. Medzi tieto formy patri itzv. obtaZovanie, ktoré¢ je vymedzené v § 2a ods. 4
antidiskrimina¢ného zakona nasledovne: ,, ObtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého
dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho,
ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajiceho prostredia a ktorého umyslom alebo

«

nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej dostojnosti.

Z vyssie uvedenej zakonnej definicie vyplyva, Ze obtazovanie predstavuje urcité nezelané
formy spravania sa stivisiace S diskriminaénym dévodom, ktorych timyslom ¢i nasledkom moze byt
zasah do slobody alebo l'udskej dostojnosti dotknutej osoby, pricom pod vplyvom tychto nezelanych
foriem spravania sa dochddza k vytvaraniu prostredia, v ktorom je pritomné zastraSovanie,
ponizovanie, urdzanie apod. Na zaklade posudenia skutkovych okolnosti pripadu Stredisko
konStatuje, Ze Vami namietané konanie vedicej je sposobilé naplnit’ skutkovll podstatu obtaZzovania
ako jednej z foriem diskriminacie v zmysle antidiskriminaéného zakona, nakol’ko ste v podnete
opisali také spdsoby konania veducej, ktoré je mozné oznacit’ za typické prejavy obtaZovania, ako
napr. ohovaranie, zosmiesiiovanie, izolovanie od ostatnych zamestnancov, zadrziavanie pracovnych
informacii dolezitych pre plnenie pracovnych uloh, a pod.

Poslednou zo zdkladnych hmotnopravnych podmienok splnenie ktorych je nevyhnutné na
oznacenie urc¢itého spravania, konania, ¢i opomenutia ako diskrimina¢ného, je oblast’ diskriminécie.
Podla antidiskrimina¢ného zékona, § 3 ods. 1: ,,Kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. “ Nakol'ko
ku konaniu veducej, vo¢i Vasej osobe dochadzalo na pracovisku, v tomto pripade ide o oblast
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov.

Zaver

Po posudeni skutkovych okolnosti pripadu Stredisko vyjadruje svoj pravny nazor, podla
ktorého je mozné doévodne usudzovat, Zze konanim vedicej vo¢i Vasej osobe na pracovisku doslo
k naplneniu skutkovej podstaty obtazovania ako jednej z foriem diskriminacie v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona, a t0 Z dovodu tzv. ,,iné¢ho postavenia®, pod ktoré Stredisko subsumovalo
Vase konanie spoc¢ivajuce v poukazani na falsovanie podpisov prednostu.

Stredisko na tomto mieste konStatuje, ze v zmysle vysSie uvedeného doslo k naplneniu
vSetkych hmotnopravnych podmienok, splnenie ktorych je nevyhnutné na to, aby ste si mohli uplatnit’
naroky vyplyvajice z poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného
zékona.
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S pozdravom,

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka



