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Odborné stanovisko vo veci priamej diskriminacie z dovodu prislusnosti k etniku v oblasti
poskytovania sluzieb

Vzhl'adom na to, ze podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z .z. 0 zriadeni Slovenského
narodného  strediska pre TIudské prava vzneni neskorSich predpisov  Stredisko
vydava odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania podl'a zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zdkon* alebo ,,ADZ*), a to
aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych o0sob, Stredisko vydava v predmetnej
veci nasledovné odborné stanovisko:

1 Skutkovy stav

Stredisko v ramci monitorovania dodrziavania zasady rovnakého zaobchéadzania zistilo na
zaklade medializovanych skuto¢nosti mozné poruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie v zmysle
platnej a i¢innej antidiskriminaénej legislativy.

Ubytoviia v Bratislave odmietla prediZit ubytovanie dvom osobam réomskeho etnika z dévodu
ich prisluSnosti k tejto etnickej skupine, pricom svoje rozhodnutie zdovodnil spolumajitel’ ubytovne
naplnenou kapacitou jedného z pochodi, ktoré je na zaklade rozhodnutia majitelov ubytovne
vyhradené pre obyvatel'ov romskej etnickej skupiny.

Ubytovna tak napriek nenaplnenej kapacite ubytovacich priestorov na inych poschodiach
odmietla prediZit’ ubytovanie tymto osobam. Spolumajitel’ ubytovne odévodnil svoje rozhodnutie aj
tym, ze Romov na ubytovni segreguju z dovodu obavy zo straty klientov, ktori nepatria k romskemu
etniku. Tito klienti v minulosti odmietli vyuzitie ubytovacich sluzieb zo strany ubytovne, ked’ze ta
poskytovala tzv. ,,zmieSané*“ ubytovanie, o v praxi znamenda, ze na izbach a jednotlivych
poschodiach boli ubytované osoby tak romskeho etnika, ako aj osoby, ktoré sa k tomuto etniku
nehlasia. Prave tito potencialni klienti ubytovne odmietli byvat’ na rovnakom poschodi, resp. izbach
spolu s Romami.
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2 Odborné stanovisko Strediska

Vzhl'adom k skuto¢nostiam, ktor¢ Stredisko zistilo na zédklade medializovanych informacii
a informacii ziskanych od osoby zodpovednej za spolo¢nost’, ktorej dotknuté osoby poskytuju
stavebné sluzby, vydava Stredisko nasledujuce odborné stanovisko:

2.1  Aplikovatel’na pravna uprava

DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodov,
ktoré st demonstrativne vymedzené Vv ustanoveni § 2 ods. 1 ADZ. Medzi diskrimina¢né dovody patri
0. 1. aj prislusnost’ k etnickej skupine.

Podla ustanovenia § 2a ods. 2 je priamou diskriminaciou konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou V porovnatelnej situcii. Podl'a ustanovenia § 2a ods. 1 ADZ je
diskriminaciou aj nepriama diskriminécia. Nepriamou diskriminaciou je podl'a ustanovenia § 2a ods.
3 ADZ navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuju alebo by
mohli znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou. Nepriamou diskriminéciou nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravnené¢ho zaujmu
a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zdujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 ADZ je kazdy povinny dodrziavat zésadu rovnakého
zaobchadzania Vv oblasti pracovnopravnych aobdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdelavani.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej v texte
len ako ,,ZOS*) je predavajici povinny vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie ZOS odkazuje na ustanovenia ADZ.
Podla ods. 8 uvedeného ustanovenia ZOS je navySe konanie, ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie, konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

2.2  Diskrimina¢ny dovod prislusnosti k etnickej skupine, oblast’ diskriminacie a jej forma

Spolumajitel’ ubytovacieho zariadenia odmietol prediZit’ ubytovanie dvom osobam réomskeho
etnika z dovodov, ktoré Stredisko uviedlo pri opise skutkového stavu. Zauzivana prax spolumajitelov
ubytovne predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla ustanovenia § 2 ods. 1 ADZ
V nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 ADZ, a to z nasledujtcich dovodov:
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Spolumajitelia ubytovacicho zariadenia svojim konanim naplnili skutkovu podstatu priamej
diskriminacie z dovodu prislusnosti k etnickej skupine, a to konkrétne vo vztahu k dvom osobam
romskeho etnika. Zauzivana prax spolumajitelov ubytovne pri poskytovani ubytovacich sluzieb
vykazovala znaky segregacie, ktora predstavuje neakceptovatelné protipravne konanie, ato aj
Vv suvislosti s nepriamou diskriminaciou 0s6b rémskeho etnika.

Konanie spolumajitelov ubytovne, usilujicich sa v postaveni podnikatel'ov o dosiahnutie
zisku, je neospravedlnitelnym v zmysle antidiskriminacnej legislativy, a to predovsetkym z dévodu
toho, Ze ma svoj povod v stereotypoch a predsudkoch. Svojim konanim spolumajitelia uz vopred
vylucili z moznosti prediZenia ubytovania dvojicu Romov, ktorym odmietli poskytniit’ ubytovacie
priestory na inom poschodi. Odovodnenie obavy zo straty zdkaznikov je pripustné iba za splnenia
prisnych poziadaviek, a to predovsetkym poziadavky akceptujiicej konanie, ktoré neméa svoj povod
v predsudkoch. Vychadzajic z uvedeného je mozné spravanie sa spolumajitelov stotoznit’ so
stereotypnym postojom, oznacujucim vSetkych Rémov za nepohodinych, neslusnych, nevzdelanych,
ba dokonca az nebezpe¢nych I'udi. Spolumajitelia ubytovne tak len podl'ahli spolo¢enskej tendencii
uplatiiovania stereotypnych postojov vo vztahu k romskemu obyvatel'stvu na Gzemi Slovenskej

republiky.

Zuvedenych dovod je konanie spolumajitelov ubytovacieho zariadenia nepripustné
a protipravne v zmysle platnej a ucinnej antidiskriminaénej legislativy. V konkrétnom pripade, tak
podla pravneho nézoru Strediska, bola naplnena skutkova podstata priamej diskriminacie z dovodu
prislusnosti k etnickej skupine, a to konkrétne v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb.

3 Zavery z vybavovania veci, uplatnitené naroky

Vzhl'adom na vyssie uvedené, bolo Stredisko, v postaveni narodného antidiskrimina¢ného
organu, pripravené poskytnit’ pravnu pomoc diskriminovanym Romom. Stredisku sa po prvotnom
skontaktovani zodpovednej osoby zo spolo¢nosti, pre ktora diskriminovani Romovia vykonavaja
stavebné prace (d’alej v texte len ako ,sprostredkovatelka®) a naslednych pokusoch o ziskanie
podpisanych plnomocenstiev cez tiito osobu sprostredkovatel’ky, napokon nepodarilo ziskat’ ziadané
plnomocenstva. Z toho dovodu Stredisko nebolo splnomocnené k pravnemu zastupovaniu
diskriminovanych 0s6b vo veci priamej diskriminacie z dovodu prislusnosti k etnickej skupine.

Vo veci ziadosti o poskytnutie stucinnosti zo strany Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej
v texte len ako ,,SOI), bola tomuto organu doruc¢ena Ziadost' o kontaktovanie zastupcu Strediska,
Vv pripade potreby vykonania dodato¢nej inSpekcie v priestoroch ubytovne. Zastupkyna SOI vSak
zastupcovi Strediska oznamila, ze vysledky z prvotnej kontroly budii po doplneni pisomného
stanoviska zo strany spolumajitel'ov ubytovne zrejme postacujuce pre prijatie zaverov vyplyvajicich
Z uz vykonanej inspekcie.
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Stredisko tak z dovodu nedostato¢nej miery poskytnutej stéinnosti od uvedenych osob, resp.
organu kontroly, nie je vecne legitimované na poskytnutie pravneho zastipenia vo vyssie uvedene]
Veci, preto jej vybavovanie ukoncilo vypracovanim tohto odborného stanoviska a jeho naslednym
zverejnenim na svojom webovom sidle.

Mgr. Marian Mesaros
vykonny riaditel’



