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Vec: Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z.

strediska pre DPudské prava v zneni

Slovenského narodného

0 zriadeni
neskorsich predpisov
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (dalej len ako ,,Stredisko*) bolo zriadené

zakonom ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len
ako ,,zakon o zriadeni Strediska“), ktory o. i. vymedzuje ulohy a ¢innost’ Strediska. Podla § 1 ods. 2
pism. f) zékona 0 zriadeni Strediska vydava Stredisko odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani
Vv niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,antidiskriminaény zédkon alebo ,,ADZ*), a to z vlastnej iniciativy alebo na poZiadanie
fyzickych alebo pravnickych os6b. Vzhl'adom na uvedené Stredisko vydava nasledovné odborné

stanovisko.
Odborné stanovisko sa vyddva na ziadost p. XXX (dalej len ,ziadatel*), zaslani

1 Skutkovy stav

prostrednictvom elektronickej posty dna 25. 11. 2016, v ktorej poziadal Slovenské narodné
stredisko pre I'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko*) o odborné stanovisko vo veci dodrziavania
zésady rovnakého zaobchadzania v pripade nezapocitania trvania rodicovskej dovolenky podla §
166 ods. 2 Zakonnika prace do trvania pracovného pomeru na ucely stanovenia ndroku zamestnanca

na odstupné nad ramec ustanoveny Zakonnikom prace.

2 Relevantna pravna uprava
Aby sme mohli posudit’ otdzku suladu nezapocitavania rodi¢ovskej dovolenky podla § 166
ods. 2 ZP do trvania pracovného pomeru na ucely odstupného nad rdmec zdkona, je potrebné
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prihliadat’ okrem ustanoveni antidiskrimina¢ného zékona, aj na niektoré ustanovenia Zakonnika
prace a medzinarodného a europskeho prava.

2.1 Antidiskrimina¢ny zakon a Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien

Zasadu rovnakého zaobchadzania definuje v slovenskom vnutrostatnom prave najmé zakon
¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a0 ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zékon). Dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zékona spociva v zakaze diskriminacie
z urc¢itych dovodov. Medzi tieto dovody patri aj pohlavie a rod. Podla § 2a ods. 11
antidiskrimina¢ného zdkona pism. a) za diskrimindciu z dovodu pohlavia sa povazuje aj
diskriminicia z dovodu tehotenstva alebo materstva. Medzi zakédzané dovody patri aj tzv. iné
postavenie, medzi ktoré sa zarad’uje aj rodicovstvo.

V zmysle antidiskrimina¢ného zékona je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania, okrem iného, v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov. Okrem
dovodov diskriminacie a oblasti, v ktorych sa diskriminécia v zmysle antidiskrimina¢ného zakona
zakazuje, tento zakon definuje aj formy diskriminacie. Inymi slovami popisuje typy konania,
pripadne opomenutia, ktoré sa povazuju za diskriminaciu, ak vychédzaju z diskrimina¢ného dovodu
a realizuji sa vo vymedzenych oblastiach.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu
pred diskriminaciou. Podl'a antidiskriminacného zékona je taktieZ potrebné pri dodrZiavani zasady
rovnakého zaobchadzania prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred
diskriminiciou. Vzhladom na to je mozné sa aj od vymedzenych foriem diskriminacie
S prihliadnutim na dobré mravy odchylit’.

Jednotlivé formy diskriminécie st v antidiskrimina¢nom zékone upravené vSeobecne, tzn.
vztahuju sa na akykol'vek diskrimina¢ny dévod. Je vSak potrebné podotknut’, Ze jednotlivé dovody
alebo skupiny dovodov, lepSie povedané skupiny l'udi, ktori Celia v spolo¢nosti diskriminécii,
vykazuju urcité Specifikd, na ktoré je pri poskytovani ochrany pred diskrimindciou potrebné
prihliadat’. Takouto Specifickou skupinou su aj zeny a matky. V suvislosti s diskriminaciou zien (ale
aj Vv suvislosti s diskriminaciou inych os6b alebo skupin o0sob) antidiskriminac¢ny zakon nie je
jedinym vSeobecne zaviznym pramenom prava, ktory upravuje zdkaz diskriminacie. Dolezitym
prameniom je aj Dohovor 0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien, ktory bol prijaty v roku
1979 (dalej len ,,Dohovor”) a pre Ceskoslovensku republiku nadobudol téinnost v roku 1982,
pricom zavézky z tohto Dohovoru po rozdeleni prevzala aj Slovenska republika. V zmysle ¢lanku 7
v spojitosti s ¢lankom 154c Ustavy Slovenskej republiky ma Dohovor prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky.

V kontexte zaverov Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zien (d’alej len ,,Vybor*) z 20.
novembra 2015 treba konstatovat, ze pravna uprava antidiskrimina¢ného zakona nie je dostatocna
a nezodpoveda zaviazkom Slovenskej republiky z Dohovoru. Podla Vyboru vymedzenie pojmu
diskriminacia v antidiskrimina¢nom zakone ako ,,akékol'vek konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa Sjednou osobou zaobchddza menej priaznivo ako sinou osobou“, rovnako ako aj
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definovana zasada rovnakého zaobchédzania antidiskriminaénym zakonom nie st v sulade so
z4sadami materialnej rovnosti na zaklade pohlavia, vymedzenej v ivodnych ¢lankoch Dohovoru.!

Podl'a ¢l. 1 Dohovoru vyraz diskriminédcia zien oznacuje ,,akékol'vek robenie rozdielu,
vylu€enie alebo obmedzenie vykonané na zéklade pohlavia, ktorého doésledkom alebo ciel'om je
narusit’ alebo zrusit’ uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany zien, bez ohl'adu na ich rodinny
stav, na zaklade rovnopravnosti muzov a zien, l'udskych prav a zékladnych slobod v politickej,
socialnej, kulturnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti.*

Podl'a Dohovoru S§taty, zmluvné strany, odsudzuju diskrimindciu zien vo vSetkych jej
forméach, sthlasia s tym, ze budu vSetkymi vhodnymi prostriedkami a bez meskania uskuto¢novat’
politiku odstranenia diskriminacie Zien. Ustanovenie d’alej demonStrativnym vypoctom uvadza
spdsoby realizacie politiky odstranenia diskriminacie zien, medzi ktoré patria napriklad prijimanie
legislativnych a inych opatreni, vratane sankcii, ktoré zakazuju vSetku diskrimindciu Zien,
zabezpecenie ucinnej ochrany zien prostrednictvom narodnych sudov a inych verejnych instittcii
proti akémukol'vek aktu diskriminécie a iné.?

Vybor odporuca a zdoraziuje, aby Slovenska republika prehodnotila antidiskriminaény
zakon s cielom odstranit’ vSetky formy diskriminéacie zien vo vsetkych oblastiach vymedzenych
Vv ¢lanku 2 Dohovoru a Vv stilade so vSeobecnym odporicanim €. 28 o0 zakladnych povinnostiach
zmluvnych stran.?

2.2 Zakonnik prace

Zakonnik prace rozliSuje matersku a rodi€ovsku dovolenku podl'a § 166 ods. 1 a rodiCovsku
dovolenku podla § 166 ods. 2. Rodi¢ovska dovolenka podla § 166 ods. 2 ZP sluzi na prehibenie
starostlivosti 0 dieta a zamestnavatel' je povinny poskytnit’ svojej zamestnankyni alebo
zamestnancovi, ak o to poziadaju tato rodiCovska dovolenku az do dna, v ktorom dieta dovisi tri
roky veku. Ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata vyzadujici osobnu starostlivost,
je zamestndvatel' povinny poskytnit’ rodicovsku dovolenku az do dovfSenia Siestich rokov veku
dietata. Dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o aky rodi¢ ziada, spravidla vSak najmenej na jeden
mesiac a poskytuje sa po skon¢eni materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky podl'a § 166 ods. 1 ZP.*

S povinnost'ou poskytnit’ zamestnancovi alebo zamestnankyni materski alebo rodi¢ovsku
dovolenku sa spdjaju aj d’alSie povinnosti zamestnavatela, ktoré nastupuju v okamihu navratu
zamestnanca alebo zamestnankyne na pracovisko po skonceni ¢erpania materskej alebo rodicovske;j
dovolenky.

1 Zavereéné zistenia k zludenej piatej a Siestej periodickej sprave Slovenska Vyboru OSN pre odstranenie diskriminacie
zien &. 5-6, CEDAW/C/SVK/CO, ods. 8

2 Blizsie pozri ¢l. 2 Dohovoru

3 Zaveretné zistenia k zlugene;j piatej a Siestej periodickej sprave Slovenska Vyboru OSN pre odstranenie diskriminécie
zien ¢. 5-6, CEDAW/C/SVKI/CO, ods. 9

4§ 166 ods. 1 ZP: ,,V suvislosti s pérodom a starostlivostou o narodené dieta patri Zene materska dovolenka v trvani 34
tyzdnov. Osamelej Zene patri materska dovolenka v trvani 37 tyZdiiov a Zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac
deti, patri materska dovolenka v trvani 43 tyzdiiov. V suvislosti so starostlivostou o narodené dieta patri aj muzovi od
narodenia dietata rodicovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stard o narodené dieta. *
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Vo vseobecnosti mozno povedat, Zze ochrana zamestnanca a zamestnankyne je SirSia po
skonc¢eni materskej alebo rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 ZP ako ked’ zamestnanec alebo
zamestnankyna po skonceni tejto materskej alebo rodicovskej dovolenke, nastipi eSte na
rodicovsktl dovolenku podl'a § 166 ods. 2 ZP. V zavislosti od toho tieto povinnosti upravuje aj §
157 ods. 1 a ods. 2 ZP.

Ustanovenie § 157 ods. 1 ZP upravuje povinnosti zamestnavatela nasledovne: ,,AK sa
zamestnankyna vrati do prace po skonceni materskej dovolenky alebo ak sa zamestnanec vrati do
prace po skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 1, zamestnavatel je povinny zaradit ich
na povodnu pracu a pracovisko. Ak zaradenie na povodnu pracu a pracovisko nie je mozné,
zamestnavatel je povinny zaradit ich na inu pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve. Zamestnavatel
je povinny zaradit' zamestnankynu a zamestnanca za podmienok, ktoré pre nich nebudu menej
priaznivé ako podmienky, ktoré mali v case, ked’ nastupili na matersku dovolenku alebo rodicovsku
dovolenku podla § 166 ods. 1, a zamestnankyna a zamestnanec maju pravo na prospech z kazdého
zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mali prdavo, ak by nenastupili na matersku dovolenku
alebo rodicovsku dovolenku podla § 166 ods. 1.

A podla § 157 ods. 2 ZP ,, Ak sa zamestnankyna alebo zamestnanec vrati do prace po
skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2, zamestnavatel je povinny zaradit ich na
povodnu prdacu a pracovisko. Ak zaradenie na povodnu prdcu a pracovisko nie je mozné,
zamestndvatel  je povinny zaradit ich na inu pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve.
Zamestnankyna a zamestnanec maju pravo po skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2
na zachovanie vsetkych prav, ktoré mali alebo ktoré im vznikali v case ndstupu na tuto rodicovskii
dovolenku v povodnom rozsahu; tieto prava sa uplatnia vratane zmien, ktoré vyplyvaju z pravnych

‘

predpisov, kolektivnej zmluvy alebo z obvyklych postupov u zamestndvatela. *

Uvedené ustanovenia maji vel'ky vyznam v ramci ochrany Zzien pred diskriminaciou,
nakolko diskriminacia Zien sa casto prejavuje na trhu prace V suvislosti s materstvom Zzien
a v suvislosti s cerpanim rodicovskej dovolenky. Preto tieto ustanovenia nie je mozné chapat’ ako
rydzo pracovnopravne ustanovenia a len ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona ako ustanovenia
antidiskriminacnej legislativy.

Podstatné je vSak podotknit, Ze filozofia tychto ustanoveni sa nesie aj Vv duchu
celospolocenskej potreby a obmedzenia a povinnosti pre zamestnavatel'a su zakotvené v legislative
vo verejnom zaujme nie len v zmysle vytvarat' nediskriminujucu spolocnost, ale aj v zmysle
verejného zdujmu na rodeni a vychove deti. Rodenie deti a ich riadna vychova su celospolocensky
potrebnou a ziadanou cinnostou a ulohou, ktora je bezpochyby naro¢nd a zasluzi si uznanie
a podporu zo strany Statu ako aj zo strany celej spolo¢nosti. Vyznamny celospolocensky zaujem
potvrdzuju v tejto suvislosti aj progndzy demografického vyvoja, ktoré hovoria o nevyhnutnej
potrebe podpory plodnosti a mladych rodin, pretoze Slovenska republika smeruje k vyraznému
starnutiu obyvatel'stva, ¢o sa nepriaznivo odrazi vo viacerych spologenskych sférach.®

5 INFOSTAT. Prognéza popula¢ného vyvoja Slovenskej republiky do roku 2060. [online]. Bratislava, 2013. Dostupné

na internete: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Prognoza2060.pdf.
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3 Posudenie skutkového stavu z hPadiska antidiskriminacnej legislativy

Z vyssie uvedeného je jasné, Ze situacia, ktorti popisuje ziadatel' vo svojej ziadosti patri do
oblasti pracovnopravnych vztahov, preto sa vzt'ahuji na fu aj ustanovenia antidiskrimina¢ného
zakona, t. j. pri poskytovani zvySeného odstupného nad ramec zdkona zamestnavatel'om je potrebné
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchédzania.

Popisovana situdcia je znevyhodnenim pre ludi, ktori cerpaju z ddévodu rodiCovstva
rodi¢ovsku dovolenku v zaujme zabezpecenia starostlivosti o svoje dieta. Toto znevyhodnenie sa
teda tyka rodiCov malych deti, Specialne v drvivej vicSine pripadov Zien, nakol'ko v slovenskej
spolo¢nosti je stale zakorenené tradi¢né rodové prerozdelenie uloh v domacnosti, podl'a ktorého
zeny zabezpeCuju starostlivost o malé deti apreto Cerpaji matersku a rodicovski dovolenku.
V zavislosti od tohto Zendm vznikaji rozli€né znevyhodnenia, ktoré spdsobuju horSie uplatnenie
Zien na trhu prace a taktiez ich vdcsie ohrozenie chudobou a socialnym vylu¢enim v porovnani
s muzmi, ¢o vplyva aj na detskil chudobu a chudobu Zien senioriek.® Len uplatiiovanim pravidiel
a opatreni, ktoré zmieriiuju tto situaciu mézeme dospiet’ k realnej rodovej rovnosti v praxi, ¢o je
jednym z ucelov a vizii antidiskrimina¢ne;j legislativy.

V posudzovanom pripade mozno teda identifikovat’ aj chraneny diskrimina¢ny dovod, ktory
vyzaduje antidiskriminac¢na legislativa ako predpoklad poruSenia zésady rovnakého zaobchadzania,
¢o je predovsetkym pohlavie Vv stvislosti s materstvom arod v stvislosti s tradiénym rozdelenim
uloh medzi muzmi a Zenami, do Gvahy prichddza aj dovod tzv. iné postavenie ako rodicovstvo,
pretoze méze dojst’ aj k znevyhodneniu muza, spravidla vSak takato prax, bude mat’ horsi dopad na
zamestnankyne Zeny ako na zamestnancov muzov.

Urcité opatrenia na ochranu zamestnancov, ale v realite Slovenska, najméd zamestnankyn po
skonceni Cerpania materskej a rodiCovskej dovolenky, zakotvuju aj vySSie citované ustanovenia §
157 ZP. Konkrétne v suvislosti s posudzovanym skutkovym stavom § 157 ods. 2 kladie
zamestnavatel'ovi povinnost zachovat’ zamestnancovi a zamestnankyni vsetky prava, ktoré mali
alebo ktoré im vnikali v ¢ase nastupu na rodicovskt dovolenku v pévodnom rozsahu, ale aj pravo
na tieto prava v sulade so zmenami, ktoré vyplynuli z pravnych predpisov, kolektivnej zmluvy
alebo z postupov obvyklych u zamestnavatel'a. Pracovny pomer aj pocas Cerpania rodi¢ovskej
dovolenky stale trva a neprerusuje sa a ani nespo¢iva. To znamena, ze pokial zamestnavatel
vyplaca svojim zamestnancom nadstandardné odstupné v zavislosti od dizky trvania pracovného
pomeru, ¢i to uz vyplyva z kolektivnej zmluvy, z interného predpisu alebo zo zauzivanej obvyklej
praxe u zamestnavatel'a, ma na toto odstupné pravo aj Zena (pripadne muz) po navrate z rodi¢ovske;j
dovolenky s odvolanim sa na uvedené ustanovenie Zakonnika prace.

®  Pozri napr. Stthrnné sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2014. 20 rokov plnenia Pekinskej akénej

platformy. [online].  Bratislava, = 2015. Dostupné na  internete:  http://www.gender.gov.sk/wp-
content/uploads/2015/07/Spr%C3%Alva-0-RR-14 po-vlade.pdf.
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Vyplacanie odstupného, ktoré by zo zvyhodnenej Ciastky vylucovalo Zeny a muzov, ktori isti
Cas trvania pracovného pomeru stravili na ospravedlnenej prekdzke v praci z dovodu
zabezpecCovania osobnej starostlivosti o malé dieta, by bolo preto porusenim citovaného
ustanovenia Zakonnika prace.

Ustanovenia § 157 ods. 1 a 2 ZP st prehibenim antidiskriminaénej legislativy do konkrétnej
regulacie obvyklych situdcii na pracovisku, ktoré by mohli viest’ k znevyhodneniam na pracovisku
zZ chranenych doévodov, o zvyraziuje dolezitost’ ochrany I'udi, Specidlne matiek v ramci plnenia ich
uloh suvisiacich s rodi¢ovstvom.

K postdeniu naplnenia urcitej formy diskrimindcie v posudzovanom pripade je potrebné
opitovne podotknut, ze sucasnd uprava foriem diskriminacie z hl'adiska zaviazkov vyplyvajucich
Slovenskej republike z medzinarodného prava, ktoré maju prednost’ pred zdkonom, nie je tplne
dostatoCna.

Nepriamou diskriminaciou v zmysle antidiskriminacného zakona je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiuju alebo by mohli znevyhodiiovat’ osobu
v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminécia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax su objektivne oddévodnené sledovanim opravnené¢ho zaujmu a st primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takého zaujmu.

Priama diskriminacia je definovana ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s
inou osobou v porovnatel'nej situécii.

Nepriama diskriminacia podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala
2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) je definovana ako situacia, v ktorej by
zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby jedné¢ho pohlavia do osobitnej
nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial’ toto ustanovenie, kritérium alebo prax
nie su objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a potrebné.

Posudzovanym skutkovym stavom st priamo znevyhodiiovani rodi¢ia malych deti, ktori sa
Z nejakého sukromného dovodu, ktory nemd pravo zamestnavatel zistovat, rozhodli zostat
s dietatom doma, redlny nepriaznivy dopad pri dlhodobom uplatiiovani takejto praxe sa vSak bude
tykat' spravidla zien ako matiek. Zo vSeobecného hladiska, takmer kazd4d zena je alebo sa
V budticnosti stane matkou, minimalne by mala mat’ takito moznost’ s minimalizovanim ohrozenia
jej dalSiecho podsobenia v spolocnosti vinej ako rodinnej sfére. Verejnym zaujmom a
celospolocenskym dosahom tejto problematiky sme sa uz zaoberali vyssie.

Je pravdou, ze Zena alebo muz, ktori su rodi¢mi maloletého dietata do troch rokov, pripadne
do Siestich rokov, ak ma diet’a nepriaznivy zdravotny stav, sa mdézu rozhodnut’, ¢i nastupia do prace
alebo vyuziju rodi¢ovskii dovolenku na tu&ely prehibenia starostlivosti o dieta. Treba vsak
podotknut’, Ze nie kazdé dieta je rovnaké a niektoré dieta modze potrebovat’ dlhsi Cas straveny
srodicom v domackom prostredi, co dokaze najlepSie posudit samotny rodi¢ dietata
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a domnievame sa, zZe aj preto umoznuje pravna uprava rodicovi vyuzit’ rodi¢ovsku dovolenku na
prehlbenie starostlivosti o dieta.

V tomto pripade mozno teda hovorit’ 0 kombinacii priamej a nepriamej formy diskriminécie,
ktora v konkrétnom individudlnom pripade moéze predstavovat priamu diskrimindciu osoby
z dévodu rodicovstva, ale takato prax sa, ako uz bolo vysSSie zmienené, dotkne nepriaznivym
sposobom najma zien.

Takato prax podl'a nas nemoze spliiat’ ani podmienky testu proporcionality, ktory predstavuje
legitimny ciel’, primerané a nevyhnutné (potrebné) prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a, ktory sa
vykonava v pripadoch nepriamej diskriminacie. Pravdepodobnym zaujmom alebo cielom
zamestnavatela na posudzovanom skutkovom stave by bola motivacia svojich zamestnancov,
odmena za dlhoro¢ntl pracu u zamestnavatela a ekonomické dévody (Setrenie na zamestnancoch,
ktori st alebo boli na rodicovskej dovolenke). Motivacia a odmena dlhoro¢nych zamestnancov st
opravnené ciele, ale tieto ciele by boli dosiahnuté aj v tom pripade, ze by sa zapodital ¢as straveny
na rodicovskej dovolenke do ¢asu trvania pracovného pomeru na ucely odstupného nad ramec
zékona. Z toho vyplyva, Ze ciele zamestndvatel'a si najméd ekonomické, tzn. zdujem na Setreni
finanénych prostriedkov na jednej skupine zamestnancov, ktori travili isty cas na rodicovskej
dovolenke, takyto zdujem v tomto pripade povazujeme za nepripustny. Vzhl'adom na to, Ze pre
motivovanie a odmenenie dlhoro¢nych zamestnancov nie je potrebné zvolit' spdsob, ktory je
predmetom nasho posudzovania, prostriedky na dosiahnutie ciela sme nevyhodnotili ako
nevyhnutné a ani primerané.

4 Zaver

Na zaklade vys$sie uvedeného Stredisko povaZuje nezapocitavanie trvania rodicovskej
dovolenky podla § 166 ods. 2 Zakonnika prace do trvania pracovného pomeru na ucely
stanovenia naroku zamestnanca na odstupné nad ramec ustanoveny Zakonnikom prace za
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Mgr. Marian Mesaros, Slovenské narodné
stredisko pre 'udské prava



