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Odborné stanovisko vo veci porusenia prava na rovnaké zaobchadzanie z dévodu rodinného
stavu

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko* v prisluSnom
gramatickom tvare) bol doru¢eny Vas podnet, v ktorom Stredisko ziadate o poskytnutie odborného
stanoviska vo veci poruSenia prava na rovnaké zaobchadzanie z dévodu rodinného stavu v zmysle
platnej a G¢innej antidiskriminacnej legislativy.

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov, Stredisko vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania podl'a zakona €. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,antidiskriminacny zdkon* alebo ,,ADZ*), a to aj na
poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné
odborné stanovisko.

Skutkovy stav

Vo Vasom podnete uvadzate, ze mestskému tradu bola doru¢ena staznost v zmysle
antidiskrimina¢ného zékona, a to konkrétne vo veci diskrimina¢ného postupu Statutarnej zastupkyne
zakladnej skoly vo vztahu k otcovi diet'at’a, ktoré navstevuje zakladnu skolu (d’alej v texte len ako
,.,stazovatel™ v prislusnom gramatickom tvare).

Stazovatel' oznacuje za diskriminacny postup Statutdrnej zastupkyne spocivajuci v roznych
priamo oznacenych formach konaniach. Konkrétne ma ist’ o stalking, obt'azovanie a prenasledovanie,
nabddanie podriadenych na diskriminéciu, Sikanovanie, verejné ohovéaranie stazovatela, nepriamu
manipulaciu s maloletou dcérou st'azovatela, a to vSetko za i¢elom posilnenia odmietavého postoja
dietat’a vo vzt'ahu k jeho otcovi.

Pravny zastupca st'azovatel’a poukazuje aj na zabezpecenie rovnakého pristupu skoly k obom
rodicom dietat’a, a to najma vo vztahu k poskytovaniu informacii rodicom v rovnakom rozsahu.
Dalej sa v staznosti uvadza, Ze v dosledku dlhodobej diskriminacie a difamujucim zasahom do
sukromného Zivota stazovatel'a bola znacnym spdsobom zniZena jeho spolocenska vaznost’ a vazne
naruSené jeho rodinné vézby s dcérou. Stazovatel' prostrednictvom svojho prédvneho zéstupcu
naznacuje aj moznost’ uplatnenia naroku vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia
prava na rovnaké zaobchadzanie.
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Odborné stanovisko

Stredisko vychaddza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako podklad pre
vypracovanie odborného stanoviska v podobe emailovej komunikicie a ustnych vyjadreni k
relevantnym skuto¢nostiam. Stredisko ma k dispozicii znenie staznosti a informacie z telefonneho
rozhovoru s klientom. Stredisko nedospelo k zaverom o poruseni ustanoveni antidiskrimina¢ného
zékona, a to predovsetkym z nasledujtcich dovodov:

Vzhl'adom k skutkovym okolnostiam pripadu nie je dovodné dospiet’ k zaverom o poruseni
zasady rovnakého zaobchddzania z dovodu rodinného stavu v zmysle platného a u¢inného znenia
ADZ. U&elom vymedzenia rodinného stavu medzi antidiskriminaénymi dévodmi, je jeho pravna
ochrana v kontexte toho, ze nikomu nesmie byt na ujmu jeho rodinny stav. Nikomu teda nesmie byt
na ujmu to, Ze je zenaty, vydatd, rozvedend/y, slobodnd/y, vdova ¢i vdovec. Stredisko nevidi logicky
a vecny suvis medzi rodinnym stavom st'azovatel'a (rozvedeny) a V st'aznosti opisanym konanim
riaditel’ky zakladnej Skoly. Realnejsim sa Stredisku javi zdovodnenie konania riaditel’ky v spojitosti
s poznanim osobnych pomerov v rodine apripadnym ¢o najucinnej$im zabezpeCenim vykonu
pravoplatného sudneho rozhodnutia vo veci osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta (Stredisko tak
konStatuje na zéklade ustnej informacie o zamietnuti Zaloby otca dietata vo veci priznania
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca). Z tohto dovodu podla pravneho nazoru Strediska
nie je dovodnym zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu rodinného stavu.

Zo skutkovych okolnosti podnetu nie je identifikovatelna oblast’ diskriminécie, ktora
predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov vzniku narokov z poruSené¢ho prava na rovnaké
zaobchadzanie. Antidiskrimina¢ny zdkon podla ustanovenia § 3 ods. 1 ustanovuje kazdému
povinnost' dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania .V oblasti pracovnopravnych a inych
obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a v oblasti vzdelavania.* Skutkovy stav nie je relevantnym k ziadnej z uvedenych
oblasti. Zakonodarca priamo v zdkone vymedzil konkrétne oblasti, v rdmci ktorych ma zaujem na
tom, aby prave v uvedenych oblastiach hedochadzalo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
Vv zmysle ustanoveni antidiskriminaéného zakona.

Podla ustanovenia § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona je mozné dospiet’ k zaverom
0 priame;j diskriminacii v tom pripade, ak ide o ,.konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou 0sobou V porovnatelnej situacii.* V posudzovanom pripade nie je ,,050ba Vv porovnatelnej
situacii*‘ identifikovatel'nd, preto nemozno dospiet’ k dovodnému zaveru o priamej diskriminacii, a to
ako vzhl'adom na vysSie uvedené absencie zakladnych zakonnych predpokladov, tak ani z tohto
dovodu. Ak by uz aj stazovatel oznaCoval matku dietata, ako osobu v porovnatelnej situécii,
Z hl'adiska porovnatel'nosti nie je racionadlnym zaver o porovnatel'nosti konkrétnej situacie, ked’ze ide
0 osobu, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktoré
je potrebné aj v tejto suvislosti bezvyhradne reSpektovat’ a postupovat’ v zmysle jeho znenia.
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Zaver

Z dovodu absencie zakladnych zakonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené na to, aby
bolo mozné dospiet’ k zdverom o poruseni prava na rovnaké zaobchadzanie, nie je mozné dospiet
k inému konstatovaniu, ako k tomu, ze konanim riaditel'’ky zakladnej $koly nedoslo k poruseniu
ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona.

Stredisko nevylucuje, Ze konanim riaditel’ky mohlo dojst’ k poruseniu subjektivneho prava na
rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 19 zékona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, pripadne
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. zakona o rodine Vv zneni neskorSich pravnych
predpisov. Rovnako Stredisko nevyluCuje zasah do osobnostného prava na sukromie v zmysle
ustanovenia § 11 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov, pod ktoré mozno subsumovat v zmysle konStantnej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit aj pravo na neruseny rodinny zivot (v tejto suvislosti Stredisko poukazuje napr. na
Rozhodnutie ESCP vo veci Berrhab proti Holandsku zo dia 21.06.1988, ¢i Uznesenie NS SR zo
17.02.2011, spis. zn.: 5 Cdo 265/2009). Stredisko vSak nie je organom, ktory rozhoduje v otdzke
porusenia subjektivnych prav a povinnosti. Vzhl'adom k poskytnutym informaciam a k mandatu
Strediska, ktory je obsahom prilohy k odbornému stanovisku, Stredisko nie je opravnené
k vysloveniu pravneho nazoru v otazke poruSenia vysSie uvedenych prav (pravo na rodinny Zivot,

pravo na ochranu sukromia).

V tejto otazke je rozhodnutie o poruseni uvedenych prav vylu¢nou zalezitost'ou sudu, ktorého
ulohou je vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, o predstavuje principialny tcel kazdého
civilného stdneho konania. Zaruka poskytnutia pravnej ochrany pri naruseni prava na rodinny Zivot
ma charakter Ustavnopravnej zaruky ochrany tohto zakladného I'udského prava. Vzhl'adom k vyssie
uvedenému povazuje Stredisko vypracovanim tohto odborného stanoviska vybavovanie Vasho
podnetu vo veci porusenia ustanoveni antidiskriminacného zakona za ukoncené.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka



