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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 17, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a Sikanovania na
pracovisku

Véazeny pan, Vazeny pan,

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko* v prislusnom
gramatickom tvare) bola ustne podana Ziadost' o poskytnutie odborného stanoviska na ucely
civilného sudneho konania vo veci neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a Sikanovania na
pracovisku, ktorého priamym désledkom bolo skonéenie sluzobného pomeru.

1 Skutkovy stav

Vo svojom podnete ste uviedli, Ze skonéenie pracovného pomeru so zamestnavatel'om, bolo
vyustenim natlaku a Sikanovania zo strany nadriadeného.

U svojho zamestnavatel’a ste vykonéavali pracu v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 552/2003
Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej v texte len
ako ,,zakon“ v prislusnom gramatickom tvare) a prislusnymi vykonavacimi predpismi v§eobecne;j,
ako aj internej povahy.

Vo svojom podnete ste opisali formy Sikanovania. Jednou z nich malo byt aj upovedomenie
0 poruseni pracovnej discipliny spoc¢ivajuicom v nepodani hldsenia o priebehu vykonu straznej
sluzby a 0 mieste, na ktorom ste sa nachadzali. S tymto upovedomenim ste vyjadrili absolitny
nesthlas. Ten ste odovodnili najskér nevyhovujucim technickym stavom sluzobnych vysielaciek
a zaroven ste s upovedomenim nesuhlasili aj z dévodu Vasej nevedomosti o internom regula¢nom
predpise. Konkrétne ste nemali vedomost o platnosti ustanoveni smernice. Svoje konanie ste
pripisali tejto nevedomosti, pricom ste uviedli, Ze ide o povinnost’ zamestnavatel’a, ktory by mal
oboznamit’ zamestnancov s obsahom novoprijatych vnutornych predpisov.

Nasledne ste podali staznost’, ktort po postipeni veci vybavila Sekcia kontroly Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. Stredisku ste dorucili Oznamenie o vrateni podani.

Pojmom Sikanovanie ste oznacili konanie nadriadené¢ho, ktory neakceptoval Vasu
nepritomnost” pana V praci z dovodu praceneschopnosti. Dovodom tohto konania nadriadeného
malo byt nedorucenie lekarskeho potvrdenia o praceneschopnosti, napriek tomu, Ze ste
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upovedomili nadriadeného o zdravotnych problémoch v nedel'u 20. septembra 2015, teda v den,
kedy si mal riadne plnit’ pracovné povinnosti.

Stredisku ste v tejto veci dorucili Odpoved’ zamestnavatel'a na VaSe oznamenie o trvani
»dalsicho zamestnavania® (dalej v texte len ako ,,odpoved™). Z odpovede je mozné identifikovat
d’alSie skutkové okolnosti suvisiace s nepritomnostou v praci z dévodu praceneschopnosti, ktoré
uvadza zamestnavatel. Vo svojom vyjadreni k veci ste uviedli skuto¢nost’, ze ste dina 20.09.2015
nevyhladali zdravotnicku pomoc aani nekontaktovali svojho nadriadeného. Ustne ste vsak
Stredisko oboznamili s opaénym tvrdenim, t.j. Ze o svojom zhorSenom zdravotnom stave ste
nadriadené¢ho oboznamili v uvedeny den pred nastupom do prace.

V podnete ste d’alej namietali pridelovanie prac zo strany nadriadeného, ktoré nebolo
v stlade s charakteristikou pracovného miesta, tvoriacou prilohu pracovnych zmluv. Konkrétne ste
namietali nevhodné pokyny nadriadené¢ho suvisiace s vykonavanim hospodarskych prac, ¢o podla
Vasho nazoru nebolo obsahom Vasej pracovnej naplne. Konanie nadriadeného ste opidtovne
oznacili pojmom natlak, ktory mal smerovat’ k ziskaniu akejkol'vek zdmienky za i¢elom skoncenia
pracovného pomeru.

V podnete ste zaroven poukdzali na rozne pochybenia v rdmci vnutornych pomerov
zamestnavatel’a, pricom ste predovSetkym zdoraznili svojvolné konanie zo strany nadriadeného vo
vztahu k Vam, ktoré bolo podl'a Vasich tvrdeni ucelové a vykazovalo znaky zaujatosti.

Vysledkom vys$Sie uvedeného bolo skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatel'a, ktori zamestnavatel’ nasledne (priblizne o mesiac) zrusil. Napokon vSak uz o d’alsi
mesiac Vam bola doruc¢end d’alSia vypoved zo strany zamestnavatela, avSak Stredisku ste tieto
vypovede nedorucili.

V zavere ste tvrdili, Ze ste sa stali obetami Sikanovania na pracovisku, pricom nadriadeny

pravidelne vyuzival svoje mocenské postavenie vo vztahu k Vam, zamestnancom. V uvedenej veci
ziadate Stredisko o vydanie odborného stanoviska na ucely civilného sidneho konania.

2 Odborné stanovisko Strediska

Vzhladom k skuto¢nostiam, ktoré ste uviedli vo Vasom podnete a Kk vysSie uvedenym
informaciam o pdsobnosti Strediska, Vam Stredisko poskytuje nasledujuce pravne stanovisko:
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2.1 K neplatnosti skon¢enia pracovnych pomerov

V otazke neplatného skoncenia pracovného pomeru Stredisko poukazuje na doruceny
dokument s nazvom ,,Informacia“ ktorého adresatom je predseda Slovenského odborového zvazu
zamestnancov obrany. Stredisko sa stotoznuje s obsahom tohto stanoviska, ktory ma oporu
Vv relevantnych ustanoveniach zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej v texte len ako ,,ZP*).

Z informacii, ktoré Stredisko vo veci neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ziskalo,
nemozno dospiet’ k zaveru 0 neplatnom skonceni pracovnych pomerov. V otazke Vasho nesuhlasu
s upovedomenim zamestnavatel'a o poruSeni pracovnej discipliny, Stredisko eviduje rozpor medzi
Vasimi tvrdeniami o nevedomosti obsahu ustanoveni 2. casti smernice a evidenciou
zamestnavatel'a. Pri osobnom stretnuti so zastupcom Strediska ste uviedli, ze ste nemali vedomost’
0 obsahu smernice, av$ak z dokumentov zamestnavatel'a je zrejmé, ze s ustanoveniami smernice ste
sa oboznamili dna 22.10.2015 v ramci odbornej pripravy zamestnancov Dozornej a straznej sluzby.
Dokazom toho st Vase podpisy na predloZzenych dokumentoch.

Ztoho dovodu sa Stredisko nestotoziiuje s VaSimi tvrdeniami o neopodstatnenosti
upovedomenia o poruSeni pracovnej discipliny a priklana sa k stanovisku zamestnavatel'a, podl'a
ktorého existovali dovody, ktoré mohli mat za nasledok udelenie tejto sankcie zo strany
zamestnavatel’a.

2.2  KSikan6znemu vykonu prav zamestnavatel’a

Napriek skutocnosti, Ze sucasné platnd a u¢inna legislativa vyslovne neupravuje alternativy
rieSenia celospolocenského problému Sikanovania na pracovisku, aj vtejto oblasti nastal
V uplynulom obdobi ur¢ity posun smerom k ochrane o0sdb v pracovnopravnom pomere k
zamestnavatelovi, t.j. k poskytnutiu alternativ, resp. spdsobov pravnych rieSeni smerujicich
k naprave alebo odstraneniu Sikanovania.

Stredisko Vv tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze spravanie nadriadeného proti
zamestnancovi, ktoré vykazuje znaky Sikanovania je vV odbornej terminoldgii oznaCované pojmom
bossing. lde o systematické UtoCenie a zastraSovanie zo strany nadriadeného s cielom znizit
dostojnost’ zamestnanca, vynutit' si poslusnost’, reSpekt a prispdsobenie sa, ato aj za cenu
fyzického, duSevného alebo socialneho ublizenia. Nadriadeny Vv takychto pripadoch kona za ucelom
akcentovania svojho hierarchického postavenia. Bossing sa vyznacuje svojou systematickost'ou, ..
dlh§im cCasovym obdobim, pocas ktor¢ho sa konanie nadriadeného vyznacuje uvedenou
charakteristikou.
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Vo svojom podnete ste uviedli, Ze ste sa stali obetami neustidleho natlaku zo strany
zamestnavatela. Stredisko Vami namietané spdsoby konania nadriadeného nevyhodnotilo ako
Sikanovanie na pracovisku.

V tejto suvislosti povazuje Stredisko za dolezité, upozornit’ Vas na skutoc¢nost, Ze bossing si
nemozno zamienat s pokynmi alebo nariadeniami, ktoré su v stlade s riadnym vykonom prav
a povinnosti  vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov a ustanoveniami vyplyvajicimi
z kolektivnych zmluav, uzavretych pracovnych zmluv, resp. dohdd.

Preto Vami namietané pridelovanie prace, ktort nemozno podradit pod ziadnu
Z charakteristik pracovného miesta, nie je relevantné. Pokyn nadriadeného spocivajuci vo Vasej
povinnosti pokosenia trdvnatej plochy v okoli strdzneho stanovista je pokynom stvisiacim
sudrzbou pridelenych objektov astanovist. O pripadné Sikanovanie, resp. zneuzivanie
nadriadené¢ho postavenia zamestndvatela by mohlo ist’ Vtom pripade, ak by pripadné kosenie
travnatej plochy nebolo ucelné, resp. hospodarne aislo by o zjavné zneuzivanie nadriadeného
postavenia zamestnavatel'a. V pripade takychto skuto¢nosti by bolo mozné hovorit' aj o vykone
prava vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, ktory by nebol v sulade s dobrymi mravmi. Na
pripadné preukdzanie uvedenej moznosti je vhodnym ddkaznym prostriedkom vysluch svedkov.

Ako uZ Stredisko naznacilo, obsahom vybranych ustanoveni ZP je aj otazka vykonu prav a
povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vzt'ahov, ktory musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi.
Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov. Zarovei nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom
pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatel’a staznost’, zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné
oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej ¢innosti.

Ustanovenie § 13 ods. 5 ZP poskytuje dotknutej osobe - zamestnancovi alternativu rieSenia,
ktorou je pravo podania staznosti zamestnavatel'ovi v suvislosti s nedodrzanim vyssSie uvedenych
podmienok, priCom zamestnavatel’ je povinny na staznost’ zamestnanca bez zbytocné¢ho odkladu
odpovedat’, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nasledky.

Z Vasich tvrdeni adoruenych podkladov je zrejmé, Ze ste V suvislosti s natlakom
a Sikanovanim na pracovisku, podali zamestnavatelovi staznost, na ktora Vam bola dorucena
odpoved. Stredisko sa v otdzke namietaného Sikanovania a natlaku na pracovisku stotoZnuje so
zavermi Sekcie kontroly Ministerstva obrany Slovenskej republiky a nema ddovod tieto zavery
spochybniovat’. Vase tvrdenia v otdzke namietaného Sikanovania povazuje Stredisko za nepodlozené
a Vv niektorych ¢astiach vypovede za malo doveryhodné.
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2.3 K namietanému nekalému konaniu nadriadeného

%

Stredisko tymto poukazuje na ustanovenia zakona ¢. 307/2014 Z. z. o oznamovani
protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej v texte len ako ,,ZCHO®). Predpokladom pre priznanie postavenia chraneného
oznamovatel'a podl'a ustanoveni ZCHO je vSak existencia pracovnopravneho pomeru vo vztahu
k zamestnavatel'ovi.

ZCHO ustanovuje dva zakladné predpoklady potrebné na to, aby osobe, ktord oznami
protispolo¢enski ¢innost’ na pracovisku, mohla byt priznand prédvna ochrana, spocivajica
Vv aplikacii zdkonnych ochrannych inStititov (napr. pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho
ukonu, vydanie predbezného opatrenia sidom a pod.). Prvym zékladnym predpokladom je
existencia pracovnopravneho vztahu medzi osobou, ktord ma v imysle oznamit’ protispolocensku
¢innost’ a zamestnavatelom. Druhym predpokladom potrebnym na priznanie ochrany podla
ustanoveni ZCHO je oznamenie protispolo¢enskej ¢innosti v dobrej viere. To znamena, Ze
oznamovatel' je presvedCeny o spravnosti svojho kroku a o charaktere oznamenia, ktoré musi
poukazovat’ na konanie, ktoré nie je prospesné celospolo€ensky, priCom tu existuje verejny zdujem
na odstraneni takéhoto konania.

Z Vasho podnetu je zrejmé, ze namietané nekalé konanie, resp. protispolocenska ¢innost
mala spocivat’ vo formulovani ustanoveni vnutornych predpisov zo strany nadriadené¢ho podrla jeho
svojvole.

ZCHO definuje v ustanoveni § 2 ods. 1) pism. ¢) zavaznu protispolo¢enskil ¢innost’ ako
protipravne konanie, ktoré je niektorym z trestnych ¢inov poSkodzovania finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 az 263 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona Vv zneni
neskorSich pravnych predpisov (dalej v texte len ako ,,TZ*), trestnym ¢inom machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 TZ, niektorym z trestnych €inov verejnych
¢initel'ov podla 6smej hlavy druhého dielu osobitnej Casti TZ alebo niektorym z trestnych ¢inov
korupcie podla 6smej hlavy tretiecho dielu osobitnej Casti TZ, trestnym ¢inom, za ktory TZ
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou tri roky,
alebo spravnym deliktom, za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 50
000 eur.

Int protispoloc¢ensku ¢innost’ ZCHO vymedzuje odkazom na ustanovenie § 3 pism. b) a C)
zakona ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality ainej protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Ide teda zaroven o vymedzenie pojmu inej protispolocenskej
¢innosti prostrednictvom definicii d’alSich pojmov. Ina protispolocenskt ¢innost’ je mozné chapat’
ako kazdy trestny ¢in uvedeny v TZ a rovnako tak ide o konanie, ktoré je priestupkom alebo inym
spravnym deliktom; za inG protispolocenski Cinnost sa povazuje aj konanie, ktoré nie je
priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale posobi negativne na spolo¢nost’.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#f6359899
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#f6359939
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Na zaklade informécii, ktoré ste Stredisku poskytli, je zrejmé, ze pracovnopravny pomer
nad’alej trva. Rovnako vSak musi byt splnena podmienka existencie dobrej viery oznamenia
konania, ktoré ma negativny dopad na spolo¢nost. Sikanovanie je mozné podradit’ pod definiciu
inej protispoloCenskej Cinnosti, avSak ako uz Stredisko vySSie uviedlo, konanie nadriadeného
vykazovalo znaky riadneho vykonu prav zamestnavatel'a vo vztahu k zamestnancom.

2.4 K namietanému poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1) zakona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani
Vv niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej vtexte len ako ,,ADZ*) dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.

Stredisko vo VaSom podnete neidentifikovalo Ziaden z uvedenych diskriminaénych doévodov.
Na zéklade toho je irelevantna identifikacia d’alSich zakonnych nélezitosti, ktoré musia byt splnené
pre uspes$né uplatnenie pripadnych narokov fyzickych osdb, ktoré sa citia byt dotknuté poruSenim
zasady rovnakého zaobchéadzania.

Vo Vasej veci sa Stredisko nepriklana ani k jej subsumovaniu pod diskriminacny dovod tzv.
,»iného postavenia.“ V kontexte situdcii, ktoré mozno podradit’ pod diskriminaény dévod iného
postavenia, ide o situacie rovnakého alebo podobného druhu, triedy alebo povodu. Sud, v pripade
posudzovania konkrétneho pripadu, v rdmci ktorého obet’ diskriminicie namieta porusenie zasady
rovnakého zaobchddzania z dovodu iného postavenia, aplikuje induktivny myslienkovy proces.
Pomocou spolocného posudzovania vyslovne uvedenych dovodov diskrimindcie teda zistuje, €o
tieto dovody spaja a vystihuje. Uéelom opisaného myslienkového pochodu sudcu ma byt zistenie,
¢i nim posudzovany doévod iného postavenia, ktory moze predstavovat ,novy”“ ddovod
diskriminécie, je mozné zahrnit' pod konStrukciu porusSenia zdsady rovnakého zaobchadzania
Z dévodu iného postavenia.

25 Zaver

Vzhladom na vysSie uvedené, verime, Ze sme Vas poskytnutim odborného stanoviska vo
veci namietaného porusSenia prava na rovnaké zaobchadzanie Ciasto¢ne zorientovali v danej
problematike. Poskytnutim odborného stanoviska v uvedenej veci povazuje Stredisko Vas podnet za
vybaveny.
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