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Nase cislo

Vas list ¢islo/zo dina

Slovenského narodného

0 zriadeni
neskorsich predpisov

Vézeny pan XXXXX,

2015/00129-2 OVGLPV

Vybavuje/tel. Bratislava
Bojkovska/25 30.3.2015

strediska pre l'udské prava v zneni

Vec: Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.

reagujeme na Vase podanie zo dna 04. 03. 2015, v ktorom ste Slovenské narodné stredisko
pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko*) poZziadali o odborné stanovisko vo veci dodrziavania

zéasady rovnakého zaobchédzania zo strany mesta XXX voci VaSej osobe.

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Vzhladom na to, Ze podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni

Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava

odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania podla zdkona ¢.
365/2004 Z. z. o0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,antidiskriminaény zdkon* alebo ,,ADZ*), a to

odborné stanovisko.

aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osdb, Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné

» Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo

Stredisko uvadza iba skutkovy stav, ktory sa javi ako relevantny pri posudeni predmetu
odborného stanoviska. Stredisko vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako
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podklad pre odborné stanovisko V podobe pisomnych dokumentov, emailovej komunikacie az
ustnych vyjadreni k relevantnym skuto¢nostiam.

Pan XXX, bytom XXX (d’alej len ,,ziadatel*) pracoval ako zamestnanec mesta XXX (d’alej
len ,,zamestnavatel*) od 11.09.2007 na pozicii technicky pracovnik, neskor v zmysle dodatku
k pracovnej zmluve ako technicky zamestnanec.

Ziadatel' v sucasnosti je v sidnom spore so zamestnavatelom o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru. Stredisko vo svojom odbornom stanovisku vychadza aj z podkladov tohto
prebiehajuceho konania a zapisnic zo sudnych pojedndvani, kde sa svedkovia vyjadrovali
k viacerym skuto¢nostiam relevantnym aj pre posudenie predmetu odborného stanoviska.

Ziadatel ako technicky zamestnanec v zmysle pracovnej zmluvy Vv zneni jej dodatku mal
plnit’ ulohy suvisiace s technickym a programovym zabezpecenim pracoviska, objektov pripojenych
na pult centralnej ochrany (d’alej ako ,,PCO*) a zariadeni potrebnych pre ¢innost’ pracoviska a tloh
suvisiacich s prevadzkou motorovych vozidiel. Bliz§ie boli ulohy technického zamestnanca
vymedzené v dokumente Pracovnd ndpli. Ako miesto vykonu prace bolo urcené pracovnou
zmluvou mesto XXX. Ziadatel'ova pozicia v zmysle jeho pracovnej néplne vymedzenej v danom
dokumente ako aj fakticky vykonavana praca zodpovedala pozicii technicky zamestnanec v ramci
organizaénej Struktiry mestskej policie XXX, tak ako je vymedzena aj v § 6 ods. 8 Organizacného
poriadku mestskej policie v XXX. Ziadatel’ bol teda zaradeny do organizagnej $truktiry mestskej
policie XXX a pracu vykonaval v objekte mestskej policie.

Ziadatel’ vykazoval na pracovisku viaceré uspechy, ¢o potvrdzuje aj vypoved nadriadeného
ziadatel'a p. XXX, v ktorej uviedol, Ze nikto Ziadatel'ovi neberie zasluhy na tom, ze po technicke;j
stranke sa pocas trvania jeho pracovného pomeru mnohé veci zlepsili, taktiez o tom svedCia aj
zvySenia platu, poskytnutia osobnych priplatkov a odmien. Poslednd odmena je datovana ku koncu
roku 2012, presnejSie ku ditu 5.12.2012 ,,za splnenie cielovych uloh v urcenych terminoch, stabilna
vykonnost' a profesionalita, vykonavanie prdc nad ramec pracovnych cinnosti, kvalitné vykonavanie
pracovnych cinnosti . Sved¢i o tom aj technicky stav na pracovisku, ktory v obdobi od aprila roku
2013 podla vyjadrenia p. XXX oddévodiioval potrebu technického zamestnanca uz iba na Ciasto¢ny
uvizok, nakol'ko doslo zabezpe€eniu potrebného technického vybavenia na pracovisku. Zaciatkom
roku 2013 v hodnoteni Ziadatela nastala zmena a doslo k znizeniu jeho osobného ohodnotenia
s u¢innostou ku dnu 1.2.2013, na ktorého dovody sa dopytoval Ziadatel’ prostrednictvom e-mailu p.
XXX.

Ako dovody boli dia 27.2.2013 uvedené prostrednictvom emailovej komunikacie rezervy
vo vytvarani a udrziavani interpersondlnych vztahov a skuto¢nost’, ze z dévodu interpersonalnych
konfliktov podl'a slov p. XXX Kklesla schopnost’ ziadatel'a riesit’ samostatne zverené ulohy. Toto
malo vyvrcholit' odmietnutim splnenia zverenej ulohy, ktord bola nad rdmec pracovnej naplne
ziadatel'a, neuvadza sa vSak o akt konkrétnu tilohu malo ist’. V odpovedi d’alej Ziadatel'ovi p. XXX
uviedol, ze ,,ak Vv nasledujiicom obdobi budete odmietat’ plnit ulohy, ktoré nie su v pracovnej
ndplni, méze to byt dévodom na prehodnotenie osobného priplatku. Dalsie rezervy uviedol
Vv propagacnej €innosti pri prevadzke PCO, kde podla slov p. XXX zaujal Ziadatel' odmietavy
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postoj. Uviedol, Ze ako pozitivny vysledok prace bude hodnotit’ zvySeny pocet pripojenych
objektov a zvySeny prijem do rozpo¢tu mesta obce.

Pan XXX d’alej v pisomnom vyjadreni stdu, ktoré uz pochadza z januéra roku 2015 uvadza,
ze dovodom pre znizenie osobného priplatku boli vztahové problémy a problémy v komunikécii
ziadatela, pritom neuvadza ziadnu konkrétnu situaciu a spdsob akym sa nevhodna komunikacia
ziadatel'a mala prejavit. Uvedené problémy podla vyjadrenia p. XXX vyustili 15.3.2013 tym, ze
ziadatel' odmietol splnit’ priamy pokyn nadriadeného, t. j. odmietol spracovanie spotreby PHM
vozidiel za mesiac februar. Spracovanie PHM vozidiel vykonaval dlhodobo ziadatel’, tdto ¢innost’
vSak je podla § 6 ods. 7 Organizacného poriadku mestskej policie v XXX népliiou prace
administrativneho pracovnika. Ziadatel d’alej nemal respektovat’ aj pokyn nadriadeného, ked’
napriek zakazu navstevoval internetové stranky pod vSeobecnym u¢tom mestskej policie a nie pod
vlastnym uc¢tom, o uvadza p. XXX taktiez vo svojom vyjadreni stdu.

V case znizenia ziadatel'ovho osobného priplatku mala byt prehodnotena potreba d’alSicho
zamestnavania ziadatela na plny tvdzok z ddévodu spominaného zlepsSenia technického stavu
pracoviska. Dna 1.4.2013 bola jednostranne zmenena napli prace Ziadatel'a a v priamej suvislosti
s odmietnutim spracovat’ spotrebu PHM vozidiel za mesiac februar 2013 a prehodnotenia ¢innosti
ziadatel'a bol Ziadatel'ovi vystaveny novy platovy dekrét, ktoré podla vyjadrenia p. XXX ziadatel
odmietol prevziat. Novy platovy dekrét bol bez akéhokol'vek osobného ohodnotenia ziadatela
a predstavoval znizenie o sumu 180€. Okrem uvedené¢ho ziadatel'ovi bolo v ten isty deil predlozené
na podpis prevzatie hmotnej zodpovednosti za zverené predmety, ktoré sa nachadzali v kancelarii
ziadatel'a uz dlh$iu dobu, a ktort mal spolo¢nu este s jednym zamestnancom a mal do nej pristup aj
nadriadeny Ziadatel'a p. XXX. Tieto d’alSie osoby tiito hmotni zodpovednost’ podpisanii nemali. Na
to, ze nemal ziadatel’ vytvorené podmienky pre zabezpecenie zverenych predmetov pred ich stratou
alebo znicenim, ked’Ze nemal ako jediny pristup do kancelarie, Ziadatel’ podla jeho vyjadrenia p.
XXX upozornil a poziadal ho o vytvorenie takychto podmienok, aby mohol hmotnt zodpovednost’
za tieto predmety podpisat’. TaktieZ sa podla vyjadrenia Ziadatel’a, ktoré poskytol Stredisku v tento
deit Ziadatel' necitil dobre a poZziadal nadriadeného o moznost’ rozmysliet si celu zaleZitost,
preStudovat’ si predlozené dokumenty a vratit’ sa k nej neskor, ked’ sa bude aj zdravotne citit’ lepSie.
Este v ten den Ziadatel’ opustil pracovisko z dovodu, Ze sa necitil dobre a mal docasnti pracovna
neschopnost’ potvrdenti aj lekarom do 7.4.2013.

Dna 8.4.2013 sa po skonceni docCasnej pracovnej neschopnosti dostavil ziadatel na
pracovisko v obvyklom ¢ase o 6:50. Ziadatel’ mal uréeny pracovny &as ako pruzny pracovny &as,
pricom mal volitelny zaciatok pracovného casu od 6:00 do 8:00, ¢o vyplyva aj z Pracovného
poriadku mesta XXX. V tento deni mu nebol umozneny vstup do stalej sluzby objektu mestske;j
policie a bola vymenena vlozka na zamku kancelarie Ziadatel'a, zamedzeny mu bol pristup aj ku
garazi. Ziadatel' sa teda nevedel dostat’ na pracovisko kde vykonaval svoju pracovnii &innost.
V tento deni sa mal udajne na zéklade prikazu priméatora mesta XXX vykonavat’ audit, ktory mal byt
uskutoéneny v dinoch 8.4.2013, 9.4.2013 a 11.4.2013. O tejto skuto¢nosti vSak ziadatel nebol
nijakym spdsobom informovany apodla jeho vyjadrenia sa onej dozvedel az na sudnom
pojednavani v roku 2015.
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Ziadatel’ povazoval situaciu, ked’ mu nebolo umoznené vstupit’ na pracovisko za prekazku
V praci na strane zamestnavatel'a a eSte v ten dent dorucil zamestnavatel'ovi Ziadost’ o odstranenie
prekazky v praci a 0 umoznenie pracovat’.

Podl'a vyjadrenia p. XXX ziadatel mal ostat’ na pracovisku a pockat’ ho do prichodu na
pracovisko, ¢o bolo okolo 8:00 hodiny a vyjadril sa stdu, Ze po prichode na pracovisko by ho
oboznamil s dovodmi zamedzenia pristupu na pracovisko. Usmernenie, ktorym bol Ziadatel'ovi
obmedzeny samostatny pristup k technickym zariadeniam, vratane pristupu do priestorov stalej
sluzby a garéze vydal 5.4.2013 priamo p. XXX, ¢o potvrdil pri vysluchu na sidnom pojednéavani.
Toto usmernenie nebolo nikdy zrusené, ¢o p. XXX odovodnil tym, ze na to nebol doévod a bol
s navrhovatel'om skonéeny pracovny pomer.

Dna 10.4.2013 bola ziadatelovi zaslana vyzva od zamestnavatela, v ktorej mu bolo
oznamené, ze miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy je mesto XXX a ze to nie je preto len
kancelaria, ktort uziva ani priestor stalej sluzby a svoje tllohy méze plnit’ aj inde a preto sa nejedna
0 prekazku v praci na strane zamestnavatela. Tym, Ze sa nezdrziava na pracovisku a nevyuziva
pracovny cas na pracu ide podla tejto vyzvy o porusenie Zékonnika prace, ziadatel' bol d’alej
vyzvany, aby sa V nasledujuci den po doruceni vyzvy bol k dispozicii svojmu zamestnavatel'ovi,
inak to bude povaZované za zdvazné porusSenie pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.

Dna 16.4.2013 sa ziadatel' pisomne vyjadril k danej vyzve, ktord mu tento deni bola aj
dorucend. V danom dokumente Ziadatel' vyjadril nesuhlas s tym, Ze mdzZe svoju pracovni népli
vykonévat’ aj v inych priestoroch.

Vypoved, datovanii ku diu 26.4.2013 Ziadatel' prevzal dina 5.2.2013, ktord bola dana
v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, vypovednym dévodom malo byt zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny ziadatelom v tom zmysle, Ze sa od 8.4.2013 nezdrZiava na mieste vykonu
prace podl'a pracovnej zmluvy a nevyuziva pracovny ¢as na pracu, ¢im mal porusit’ § 81 pism. b)
Zakonnika prace.

Na vypoved reagoval Ziadatel’ diia 6.5.2013 Oznamenim o trvani pracovného pomeru podla
ustanovenia § 79 Zakonnika prace.

» Zakonnik prace a zakaz zneuzivania prav a povinnosti na $kodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vzt'ahu

Pracovny pomer zaklad4 pravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, ktorého
obsahom su prava a povinnosti. Tieto prava a povinnosti upravuje pracovna zmluva, kolektivna
zmluva, Zakonnik prace, pripadne d’alsie pravne predpisy. Zakonnik prace v § 13 ods. 3 zakotvuje
zékaz zneuzitia subjektivnych prav. Podl'a Zakonnika prace ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
Z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prdva
a povinnosti  zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov“. ZneuzZivanie subjektivnych prav moéze mat’ podobu Sikany na pracovisku.



 NARODN,

S
- 7,
%,

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE PUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

. v ’ . r V. ’ o1
,,Stkanu mozno chapat ako osobitny druh zneuzitia prava “.

Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
dotknuté nedodrzanim podmienok citovanych vyssie, moze sa obratit’ na sid a domahat’ sa pravne;j
ochrany ustanovenej antidiskrimina¢nym zakonom.

» Antidiskrimina¢ny zdkon

Antidiskriminaénym zédkonom bola do pradvneho poriadku Slovenskej republiky
implementovana Smernica Rady ¢. 2000/43/EC o zasade rovnakého zaobchddzania bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod a Smernica Rady ¢. 2000/78/EC, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani a Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovarom a sluzbam a k ich
poskytovaniu.

Antidiskrimina¢ny zakon najmi definuje zakladné pojmy ako zasada rovnakého
zaobchadzania, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tito zésadu (ststred’'uje
sa na oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na
oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymentiva dovody,
na zaklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat’. Taktiez ustanovuje formy
diskriminacie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat za
diskriminéciu, priCom ochrana sa poskytuje aj osobam, ktoré¢ aktivne vyuzivaji zékonnii moznost’
ochrany proti diskriminacii alebo osobam, ktoré sa ochrany proti diskriminacii domahaju v mene
inej osoby alebo sa zcastiiujii konania vo veciach suvisiacich s poruSovanim zasady rovnakého
zaobchadzania napr. formou podania svedeckej vypovede alebo vysvetlenia v prospech obete
diskriminacie, priom nerovnaké zaobchadzanie s tymito osobami z tohto dovodu sa povazuje za
jednu z foriem diskriminacie. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 mozZnosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrZania. Vzhl'adom na
uvedené na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, tak antidiskriminacny zakon ako aj odborna literattira
vyzaduje splnenie urcitych podmienok tvz. prima facie pripadu. Tymito podmienkami st
diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskrimindcie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla § 2 citovaného zakona v
zékaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo sociadlneho pdvodu, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia.

Antidiskrimina¢ny zdkon V platnom zneni v § 2a stanovuje urcité formy diskriminacie,
ktorymi su:

. BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. VVydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 44 s.



 NARODN,

S
- 7,
%,

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE PUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
V porovnatel’nej situacii.

Nepriama diskriminacia, ktord je v zdkone definovana ako navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuje osobu v porovnani s inou osobou je mozné
pokladat’ za ospravedlnitené, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zadujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

ObtaZzovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst’ k
vytvaraniu zastraSujiceho, nepriatel’ského, zahanbujiceho, poniZujiceho, potupujiceho,
zneuct'ujuceho alebo urazajiuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo
moZe byt’ zasah do slobody alebo 'udskej dostojnosti.

Sexudlne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moze byt narusenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na tcel
diskriminécie tretej osoby.

Nabdadanie na diskriminéciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neoprdvneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast’'ou tejto osoby v konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchédzania, so staZznost'ou
namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Ustanovenie § 3 ods. 1 ADZ vymenuava oblasti, v ktorych je kazdy povinny dodrziavat
zéasadu rovnakého zaobchadzania a to konkrétne v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahoch, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani.

» Pravne posudenie

Predmetom posudzovania Strediska v zmysle uvedenej legislativy boli najma nasledovné
konania zamestnavatel'a ziadatel'a prostrednictvom nadriadeného ziadatel’a:

e zniZenie osobného priplatku Ziadatela,
e vykonanie auditu voci ziadatelovi,
e zamedzenie pristupu ziadatel’a na pracovisko.

Poskytnutie osobného priplatku je v rozhodovacej pravomoci zamestnavatela ziadatela,
ktory ma v tomto pripade uréené zakonné kritérid pre priznanie osobného priplatku, ktorymi st
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ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo ocenenie
vykonavania prace nad rdmec pracovnych povinnosti. Méme za to, ze 0sobny priplatok ma sluzit’
ako odmena pre zamestnancov za vynalozenu snahu pri praci, ktora nesmeruje iba k formalnemu
plneniu si pracovnych povinnosti, ale k snahe o0 ¢o najlepsi pracovny vykon a pracovné vysledky,
ktoré su v zaujme zamestnavatela a za kvalitné plnenie pracovnych tuloh. lde preto o motiva¢nu
zlozku, ktord na jednej strane motivuje zamestnancov k aktivnemu pristupu v ramci plnenia
pracovnych tloh ana druhej strane slizi na odliSenie zamestnancov, ktori pracovné ulohy plnia
nadstandardne oproti zamestnancom, ktori nedosahuju takt kvalitu plnenia pracovnych uloh alebo
nevynakladaju taku snahu pri plneni pracovnych tuloh, ktora prekracuje ramec beznych pracovnych
povinnosti.

Zamestnavatel’ musi vychadzat’ pri poskytovani priplatku z tohto zdkonného ramca a okrem
toho nesmie rozhodovat’ na zaklade inych kritérii, ktoré by mohli byt diskrimina¢né. TaktiezZ musi
tieto kritérid posudzovat’ v rdmci vSetkych zamestnancov rovnako a nesmie toto pravo zneuzivat’ na
Skodu niektorého zamestnanca. Z poskytnutych podkladov vyplyva, Ze nadriadeny zamestnanec
odovodnil zniZenie osobného priplatku Ziadatel'a jednak interpersondlnymi konfliktmi, ¢o naznacuje
pouzitie osobného priplatku na rieenie osobnych nezhdd na pracovisku. Dal§im dévodom bolo
odmietnutie splnit’ zverenti tlohu nad rdmec pracovnej ndplne ziadatela. Zamestnavatel moze
zamestnancovi pridelovat’ pracu iba v ramci dohodnutého druhu préce, ktory je konkrétnejSie
premietnuty do pracovnej naplne, ktord sa musi pohybovat’ len v jeho ramci. Z pohl'adu Strediska
osobny priplatok nesltizi na to, aby sa jeho odnatim alebo zniZzenim sankcionoval zamestnanec za
nesplnenie pokynov zamestnavatela nad ramec jeho pracovnej naplne a aby sa tymto sposobom
vynucovalo plnenie pracovnych uloh, ktoré neboli so zamestnancom dohodnuté. Zamestnanec pre
priznanie osobného priplatku nie je povinny plnit' akékol'vek a vSetky pokyny nad rdamec jeho
pracovnej naplne. V takomto pripade by sme mohli hovorit’ o zneuZiti prava zamestnavatel'om.

Pri ur¢eni toho, ¢i sa v jednotlivom pripade jednd o zneuzitie subjektivneho prava treba
v zmysle ustalenej judikatiry skumat’, ¢i zamestnavatel’, resp. nadriadeny sleduje vykonom prava
legitimne ciele, napr. 5M Cdo 17/2008: ,,Objektivne prdvo predpoklada, zZe vykon subjektivneho
prava smeruje k cielu sledovaného pravnou normou. Ak vsak ucastnik pravneho vztahu sice
formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie
druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto
konanie je totiz realizované nie za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle
chranit, ale len za tym ucelom, aby sa formalne dosiahol sulad so zdkonom. Preto je potrebné
povazovat' takyto vykon prava, aj ked je formdalne v sulade so zdkonom, za vykon prdva len
zdanlivy. Ucelom takéhoto vykonu prava nie je vykon prava, ale snaha poskodit druhého vicastnika
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vztahu.

Podla nazoru Strediska osobny priplatok neslizi ako nastroj na sankcionovanie
zamestnanca za neplnenie pokynov nad rdmec pracovnej naplne zamestnanca ani na rieSenie
interpersonalnych vztahov v ramci pracoviska. Odpoved’ nadriadeného ziadatel'a p. XXX na jeho
dopyt po dovodoch znizenia osobného priplatku podl'a nazoru strediska naznacuje zneuzitie prava
zamestnavatel'a rozhodovat’ o priznani osobného priplatku. Z pohl'adu poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania by bolo potrebné skimat’ ako a z akych dovodov boli kratené osobné priplatky inym
zamestnancom, taktiez ¢i mal zamestnanec, ktory mal organizatnym poriadkom vymedzenu
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¢innost’ spocivajacu v evidencii PHM vozidiel priznany osobny priplatok, napriek tomu, ze tuto
¢innost’ dlhodobo vykonaval ziadatel’, taktiez by bolo potrebné skimat’ aké pracovné ulohy nad
ramec pracovnej naplne boli pridel'ované ostatnym zamestnancom a ¢i vobec boli.

Vykonanie auditu voci Ziadatel’ovi a zamedzenie pristupu Ziadatel’a na jeho pracovisko
sme posudzovali spolo¢ne. Zakladnym pravom zamestnavatel’a je pridel'ovat’ pracu zamestnancovi
podla dohodnutého druhu prace avramci dohodnut¢ého miesta vykonu pracu a urcené¢ho
pracovného casu. Zakladnou povinnostou zamestnanca je byt na pracovisku na zaciatku
pracovného Casu, vyuzivat’ pracovny cas na pracu a odchadzat” z neho po skonceni pracovného
¢asu. Uz zo zakladnych povinnosti zamestnanca ako aj z d’alsich pravnych noriem Zakonnika prace
a inych prislusnych pravnych predpisov vyplyva, Ze medzi miestom vykonu prace a pracoviskom je
rozdiel. Miesto vykonu prace je Sir$i pojem, ktory médze byt vymedzeny aj ndzvom mesta alebo
obce. Miesto vykonu prace je dolezité z hl'adiska pravnej kvalifikacie pracovnej cesty. Pracovisko
definuje napriklad nariadenie vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimélnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na pracovisko v § 2 nasledovne: ,,Pracoviskom sa na ucely tohto nariadenia viddy
rozumie miesto, ktoré je urcené na vykon prace zamestnancov v priestoroch zamestnavatela, na
ktoré mad zamestnanec pristup pocas vykonu prace.” Vychadzajuc aj z tejto definicie aj z povahy
veci, pracoviskom je az konkrétne miesto uréené na vykon prace, ktoré musi byt vymedzené
v ramci dohodnutého miesta vykonu prace, ide teda o uzsi pojem. Zamestnanec ma povinnost’ sa
dostavit’ na zaCiatku pracovného ¢asu na takto ur¢ené miesto. Pracoviskom Zziadatel'a bola teda
podl'a nazoru Strediska kancelaria ziadatel’a, ako aj priestory stalej sluzby a garaz, kde svoju pracu
obvykle vykonaval, €o potvrdzuje aj vypoved svedka, ktory v sucasnosti pracuje pre
zamestnavatel'a Ziadatel'a ako technicky pracovnik.

Odo dia 8.4.2013 bol teda Ziadatel'ovi zamedzeny pristup na jeho pracovisko bez toho, aby
mu bolo vymedzené iné pracovisko, ktoré by umoziovalo vykon prace ziadatela v zmysle
pracovnej zmluvy. Tuto skutocnost’ potvrdil nadriadeny Ziadatel'a viacerymi jeho vyjadreniami,
ktoré ma Stredisko k dispozicii. Zamedzeny pristup na pracovisko nemal Ziadny iny zamestnanec
zamestnavatel'a Ziadatel’a, Co taktiez potvrdil nadriadeny Ziadatel'a vo svojej vypovedi pred sidom.
Podl'a nazoru Strediska takéto zamedzenie vstupu Ziadatel'a na pracovisko bez vysvetlenia vratane
vymeny zamkovej vlozky na kancelarii Ziadatel'a je spdsobilé zasiahnut’ I'udskt dostojnost’ a Cest’
ziadatel'a, najma ked’ bolo oznamené jeho kolegom a nedostal k tomu Ziadne vysvetlenie. Stredisku
doposial’ nie je z vyjadreni nadriadeného, ktory takéto usmernenie vydal jasné z akych okolnosti
bolo vyvodené tak zadvazné konanie ziadatel'a, ktoré by odovodiovalo takéto zavazné kroky voci
ziadatel'ovi. Zamedzenie pristupu Ziadatela na pracovisko bolo v sidnom konani oddvodnené
vykonanim auditu v dnoch 8., 9. all. 4. 2013. Este 27. 2.2013 sa p. XXX vyjadroval
k nedostatkom Zziadatel'a v stvislosti so znizenim osobného priplatku, pricom v liste nie je ani
zmienka o skutoénostiach, ktoré by naznacovali takéto zavazné nedostatky ziadatel'a pri vykone
jeho prace. Z toho dovodu preto nie je ani jasné na akom podklade bol vykonany tdajny audit.
Vzhl'adom na to, Ze z dovodu prebiehajiceho auditu mal pristup zamedzeny len ziadatel’, je mozné
sa domnievat, ze tento udajny audit by bol v takomto pripade zamerany len na osobu Zziadatel’a.
Z pohladu Strediska by nebolo preto dostatocne podlozené ani takéto vykonanie kontroly priamo
voci osobe Ziadatel'a.
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Dal§im dévodom zamedzenia pristupu k pracovisku malo byt odmietnutie prevziat’ hmotnt
zodpovednost’ ziadatelom za zverené predmety dia 1.4.2013, ktoré sa nachadzali v kancelarii
ziadatel'a, do ktorej mali pristup d’alSie dve osoby, tieto predmety sa pritom v kancelarii nachadzali
uz dlhsie obdobie a hmotnu zodpovednost’ za ne mal podpisat’ iba Ziadatel. Vykonana kontrola voci
ziadatelovi taktiez nespliiala poziadavky Zakonnika prace, nakol’ko Ziadatelovi neboli poskytnuté
ziadne informacie o vykonanej kontrole, o sposobe, rozsahu jej vykonania, nebolo mu umoznené na
zistené skuto¢nosti reagovat’ a ani nebol informovany o jej vysledku. Nadriadeny p. XXX v sidnom
konani sa doposial' nevyjadril k vysledkom auditu s poukazom na casovy odstup od vykonania
auditu, napriek ¢asovému odstupu sa v§ak pomerne podrobne vyjadril k inym skuto¢nostiam z toho
obdobia, ktoré sa priamo nedotykali ukon¢enia pracovného pomeru so ziadatelom ako napriklad
odmietnutie splnenia pokynov nad ramec pracovnej nédplne ziadatela alebo navstevovanie
internetovych stranok pocas pracovnej doby a podobne.

Napriek tomu, Ze sa zamedzenie pristupu na pracovisko ziadatel'ovi zddvodnuje prave
vykonanym auditom, ani po 11. 4. 2013 nebolo opatrenie na zamedzenie pristupu ziadatel'ovi
zruSené. VSetky tieto skuto¢nosti podla ndzoru Strediska naznacuji, Ze cielom tychto opatreni
nebolo zabezpecenie riadneho vykonu prace ziadatelom, ktory mal do roku 2013 len kladné
hodnotenia prace zo strany zamestnavatel’a, ani ochrana majetku alebo bezpec¢nosti uchovania dat
na pracovisku. Na zabezpecenie tychto cielov mohol zamestnavatel' vykonat’ kontrolu v sulade so
Zakonnikom prace a ak by sa kontrolou zistilo porusenie internych alebo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov mohol so zamestnancom postupovat’ na zéklade tychto zisteni napr. okamzitym
skonCenim pracovného pomeru. Ak zisteniu poruseni nedoslo nie je jasné preco k zruSeniu opatreni
voci ziadatel'ovi ani po 11. 4. 2013 nedoslo bez ohl'adu na povahu a zakonnost’ tychto opatreni.

Je potrebné podotknut, Ze zamedzeniu pristupu Ziadatela na pracovisko bezprostredne
predchadzalo predlozenie novej naplne prace, novému platovému dekrétu s nizSou odmenou za
pracu a aj predlozenie na podpis prevzatie hmotnej zodpovednosti za zverené veci na pracovisku,
ktoré boli na pracovisku zverené Ziadatel'ovi uZ davno pred diom Ziadaného podpisu ato vSetko
vV ten isty defi, konkrétne diia 1. 4. 2013. Ziadatel’ mal podl'a nazoru Strediska pravo na podrobnejsie
oboznamenie sa s tymito dokumentmi a na vytvorenie podmienok, ktoré¢ by dovol'ovali Ziadatel'ovi
prevziat hmotni zodpovednost za zverené predmety. Uz predlozenie tychto dokumentov
V suvislosti s ostatnymi popisanymi skuto¢nostami moze naznacovat’ urcité Sikandzne kroky voci
ziadatel'ovi. TaktieZ znizenie platového ohodnotenia v suvislosti s odmietnutim vykonévat’ pracu,
ktort ma pridelent organizacnym poriadkom iny zamestnanec, je mozné povazovat’ za zneuZitie
subjektivneho prava zamestnavatela, tito skutocnost’ taktiez potvrdil p. XXX priamo vo svojom
vyjadreni.

Zamestnavatel' nasledne ukoncil so ziadatelom pracovny pomer vypovedou z dovodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktora sa mala prejavit’ tym, ze sa Ziadatel’ nezdrziaval na
mieste vykonu prace podla pracovnej zmluvy, nevyuzival pracovny ¢as na pracu v obdobi,
V ktorom mal zamedzeny pristup na pracovisko.

Dovodom pre uvedené konanie zo strany p. XXX podla vyjadrenia ziadatela bola
skutocnost,, ze chcel na miesto ziadatel'a obsadit’ svojho kamarata, byvalého spoluziaka. Na toto
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miesto bol na polovicny uvézok skutocne prijaty byvaly spoluziak p. XXX, ¢o potvrdzuje zapisnica
zo sudneho pojednavania, v ktorej vypovedal tento byvaly spoluziak p. XXX ako svedok.

> Zaver:

Na zaklade Stredisku znameho skutkového stavu, Stredisko dospelo k zaveru, Ze mozno
dovodne usudzovat’, Ze na pracovisku Ziadatela doSlo k zneuzitiu prav zamestnavatel’a na
Skodu ziadatela ak vytvaraniu zastraSujuceho, nepriatel'ského, zahanbujaceho, potupujuceho,
zneuctujuceho a urdzajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom bol alebo mohol byt
zasah do l'udskej slobody alebo I'udskej ddstojnosti, t. j. Ze bola naplnena skutkova podstata
obt’aZovania podla antidiskrimina¢ného zdkona z dovodu iné¢ho postavenia ziadatel'a. Podla
nazoru Strediska ziadatelovi aj v pripade, ze by ku konaniu zamestnavatela nedoslo
z diskrimina¢ného dovodu patri pravna ochrana podla antidiskrimina¢ného zdkona v zmysle § 13
ods. 6 vspojitosti sods. 3 Zakonnika prace z dovodu zneuzitia subjektivnych prav
zamestnavatel'om.

Mgr. Marian Mesaros, Slovenské narodné
stredisko pre 'udské prava



