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2015/00133-2 OVGLPV Bojkovska/25 21.4.2015

Vec: Odborné stanovisko podla zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Vézena pani XXX,

reagujeme na VaSe podanie zo dna 13. 02. 2015, v ktorom ste sa na Slovenské narodné
stredisko pre 'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko*) obratili z dovodu sprévania sa Vasho suseda,
ktoré malo zasiahnut’ do Vasho pokojného byvania a Vasich d’al§ich prav a opravnenych zaujmov.
K neprijatelnému spravaniu Vasho suseda malo dojst’ z dovodu, Ze VasS otec bol prislusnikom
zidovského etnika, v tejto veci ste poziadali Stredisko o vydanie odborného stanoviska k otazkam
utokov z dovodu Zidovstva Vasho otca.

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Vzhl'adom na to, ze Stredisko podla zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov plni ulohy v oblasti I'udskych
prav a zakladnych slobdd, pricom na tento el Stredisko najma

e monitoruje a hodnoti dodrziavanie ludskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zékona,

e zhromazd'uje a na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme
v Slovenskej republike,

e uskutocnuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie tdajov v oblasti I'udskych prav,
zhromazd'uje a $iri informadcie v tejto oblasti,

e pripravuje vzdelavacie aktivity a podiela sa na informacnych kampaniach s cielom
zvySovania tolerancie spolocnosti,
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e zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie,

e vydava na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
podl’a osobitného predpisu,

e vykonava nezévislé zistovania tykajuce sa diskriminacie,

e vypracuva a uverejiiuje spravy a odporacania o otazkach suvisiacich s diskriminaciou,

e poskytuje knizni¢né sluzby,

e poskytuje sluzby v oblasti l'udskych prav,

vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

» Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo

Stredisko uvadza iba skutkovy stav, ktory sa javi ako relevantny pri posudeni predmetu
odborného stanoviska. Stredisko vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako
podklad pre odborné stanovisko Vv podobe pisomnych dokumentov, fotografii a Gistnych vyjadreni
ziadatel’ky K relevantnym skutoc¢nostiam, Stredisko taktiez disponuje aj pisomnymi vyjadreniami
odporcu k niektorym namietanym skuto¢nostiam.

Pani XXX, bytom XXX (dalej len ,,ziadatel’ka”) byva v jednom bytovom dome s panom
XXX (dalej len ,,odporca®), ktory jej podla jej slov stistavne narusa pokojné byvanie a obt'azuje ju.
Ziadatelka v byte, ktory uziva je najomcom, na zaklade najomnej zmluvy s vlastnikom bytu.
Ziadatelka uZiva byt na prizemi v bytovom dome bez balkéna. Ziadatelka uviedla, Ze s odporcom
mala povodne dobré vzt'ahy, problémy nastali zac¢iatkom roka 2012. Mali nastat’ z toho dovodu, Ze
sa odporca dozvedel o prislusnosti otca ziadatel'ky k zidovskému etniku, 0 tejto skutocnosti sa
ziadatel’ka dozvedela az dodatodne. Ziadatel’ka pritom nie je Zidovka.

Ziadatelka je v sucasnosti sodporcom v sudnom spore, vktorom si Ziadatelka ako
navrhovatel’ka uplatiiuje pravo na ochranu osobnosti a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Ziadatel’ka popisuje viaceré utoky zo strany odporcu, ktoré zagali v roku 2012. Konkrétne
popisuje vulgarne oslovenia ako ,,Spinava, smradlava, zmizni s mackami do p... . TaktieZ zavesenie
na vchodové dvere z vnltornej ako aj vonkajSej strany zakazu vpUstania a vnaSania maciek do
bytového domu. Tento zédkaz povazovala Ziadatel’ka za namiereny proti nej, nakol’ko ona jedind je
v bytovom dome chovatel’kou maciek. Ako dalSiu zlomyselnost voCi svojej osobe uvadza
ziadatel’ka vyvesenie oznamu do zasklenej a zamkom uzamknutej skrinky v bytovom dome
S textom

wTouto cestou by som rad poZiadal podnajomnikov o dodrzZiavanie nariadeni vlastnikov
bytov. Jednd sa hlavne o pani XXX, ktorii touto cestou Ziadam, aby prestala vlastnikov bytov
obtazovat zapachom, ktory sa Siri 7 bytu na prizemi cislo 3, ktory obyva. Zaroven ju Ziadam, aby
prestala s nekontrolovatelnym chovom maciek, ktoré znecistuju spolocné priestory a fasadu ndsho
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domu, a o odstranenie kondrov, ktoré md opreté o mreze okien. Vizend pani XXX, ak sa
nepodriadite prianiam vlastnikov bytov, budeme nuteni to riesit inou cestou. XXX, schodistovy
dovernik“

Zverejnenie uvedeného oznamu s menom ziadatel’ky odporca potvrdil vo svojom vyjadreni
pre sud.

Priblizne o mesiac na to podl'a vyjadreni st'azovatelI'’ky odporca odpilil vetvy na mrezi, po
ktorych chodili do bytu ziadatel’ky macky, ktoré Ziadatel’ka chovala. V ten isty defi namiesto vetvi
ziadatel’ka umiestnila hranol, ktorym mal odporca 022:30 vecer lomcovat’ v opitosti, ¢im mal
poskodit’ mrezu a aj narusit’ ich stabilitu. Ziadatel’ke mal nadavat do $pinavych Zidoviek, ktora
mala skon¢it’ v plyne, ziadatel'a uvadza, ze v tomto obdobi po prvy raz pouzil slovo ,,zZidovka*
(30.12.2012).

Vzhl'adom na popisané skutocnosti podala ziadatel’ka na odporcu dna 2.1.2013 trestné
oznamenie.

V januari 2013 mal odporca vymenit zamok na suSiarni v bytovom dome s oznamom, Ze
klai¢e od nového zamku sa nachadzaji u neho Kk dispozicii pre vlastnikov bytov. V ten isty den
vecer tento oznam mal zmenit’ na oznam s textom: ,, Susiaren uzatvorend z dovodu rekonstrukcie “.

Susiarefi v bytovom dome pouzivala iba Ziadatelka. Ziadatelka uviedla, Ze su¢astou bytu,
ktory ma v najme nie je balkon ani lodzia, z tohto dovodu bola pre fiu suSiaren potrebna, nemala
kde inde vesat’ bielizen. Skuto¢nost’, Ze suSiarenl pouzivala iba Ziadatel'ka potvrdzuje aj vypoved
odporcu, ktora je uvedena v uzneseni Okresného riaditel'stva policajného zboru v XXX zo dia 18.
2. 2013.

Ziadatelka svojpomocne odstranila zamknuté dvere suSiarne a zistila, Ze ziadna
rekonstrukcia sa nevykonava a takymto spdsobom d’alej suSiaren uzivala, nakolko ju nevyhnutne
potrebovala.

Ziadatel’ka d’alej uviedla, ze dia 28.1.2013, &o je defi po medzinarodnom dni pamiatky obeti
holokaustu si vSimla, Ze na skrinke na oznamy v bytovom dome sa nachadza Davidova hviezda,
nakreslena cCiernou farbou. Uvedené taktiez oznamila prisluSnému okresnému riaditel'stvu
policajného zboru (d’alej len ,,00 PZ%).

Dva dni na to mal odporca vypacit’ pivni¢né okno so slovami ,,ked’ ta neznici plyn, znici ta
zima “. Aj tento skutok bol ozndmeny OO PZ.

Diia 6.2.2013 vyzval spravca bytového domu ziadatel'ku na odstranenie nedostatkov, podl'a
vyjadrenia Ziadatel’ky na popud odporcu. Odstranenie nedostatkov malo spocivat’ vo vrateni dveri aj
s novou vlozkou do susiarne a k odovzdaniu kl'ai¢ov od susiarne technikovi bytového domu, ktory
ich mal odovzdat’ odporcovi. Po odovzdani kl'iov sa mala suSiarent vymalovat’ a kI'i¢e sa mali dat’
rozmnozit avydat kazdému vlastnikovi. Vo vyzve bola ziadatelka dalej upozornena na
porusovanie domového poriadku v suvislosti s chovom maciek. Vo vyzve sa d’alej uvadza, ze
v dosledku  nekontrolovatelného aneevidovaného chovu akimeniu maciek dochadza
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k zneprijemneniu byvania vlastnikov bytov a K znecCisteniu fasady a taktiez K vzniku a S$ireniu
zéapachu z bytu ziadatel’ky. Podl'a vyzvy vlastnici bytov Ziadali vycCistenie fasady.

Ziadatel’ka spravcovi pisomne odpovedala, kde uviedla, ze tvrdenia oh'adom maciek nie su
pravdivé a vysvetlila situaciu, na zaklade ktorej odstranila dvere od suSiarne a uviedla, ze nikto jej
nema pravo branit’ v uzivani spolo¢nych priestorov bytového domu.

Vo februari odporca d’alej vysadil z pantov pivni¢éné chodbové dvere a mal aj otvorit’ okno
na medziposchodi tak, aby vznikol prievan, v désledku coho mala nastat’ v byte ziadatel’ky vel'ka
zima. Ziadatel’ka v dosledku toho musela prikurovat’ aj elektrickym radiatorom, ¢o sa jej premietlo
pri vyuctovani spotreby elektriny v roku 2014, vznikol jej nedoplatok vo vyske 39,18 €, o com
ziadatel’ka predlozila Stredisku doklad. Odporca sa vyjadril pre OO PZ, Ze dvere z pantov vysadil
z dovodu, aby ziadatel'ka vratila dvere od suSiarne do pdvodného stavu. Vyska Skody spdsobena
odporcom bola vy¢islena na zhruba 50€.

OO PZ vo februari 2013 uznesenim odovzdalo podania ziadatel’ky prislusnému okresnému
uradu na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla prislusnych ustanoveni
zakona o priestupkoch. Podla vyjadrenia ziadatelky predmetné uznesenie z dovodu zavady
v doruceni nedostala a preto nemohla podat’ opravny prostriedok. Vysledok konania a rozhodovania
okresného tradu Ziadatelke podl'a jej vyjadrenia Grad neoznamil, aZ po troch ziadosiach dostala
ziadatelka list datovany k 4.3.2015 s nazvom Odpoved’ na ziadost’ zo dia 27.2.2014, v ktorej bolo
uviedené, Ze popisané skutocnosti neodévodnuju zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci
podrla zakona o priestupkoch.

V mesiaci m4j 2013 doslo k vymene 0s6b vo funkcii predsedu zéstupcu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, novy predseda za sucinnosti Ziadatel'ky osadil napét
dvere od susSiarne, pri¢om tieto dvere od tohto okamihu na suSiarni st a hezamykaju sa, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov ani ziadatelka nemaju od tychto dveri kIi¢e a do dne$ného dna
ziadna svojpomocna rekonsStrukcia nebola v suSiarni vykonana.

Ziadatelka uvadza, ze rok 2013 bol dalej relativne pokojny, ¢o si ziadatelka vysvetluje
doévodom, Ze bol spis na priestupkovom konani stale aktivny s vynimkou toho, Ze mal odporca
huckat na ziadatel'ku psa so slovami ,,trhaj, trhaj Spinu Zidovsku “.

Zaciatkom februdra 2014 zistila ziadatelka, ze nefungoval v suSiarni vypinac. Opravar jej
povedal, Ze zistil, Ze boli prestrihnuté kable veduce k vypinacu.

Dna 8.2.2014 odporca mal uz spominanii vyzvu na odstranenie nedostatkov urcent
ziadatelke a odporcovi zaslanu na vedomie eSte zo dia 6.2.2013 zverejnit’ v zasklenej uzamknutej
skrinke vo vchode, priom vtomto obdobi problém s dverami od suSiarne bol uz skoro rok
vyrieSeny.

V aprili 2014 opidtovne nesvietilo svetlo v suSiarni. Pravy kabel bol omotany paskou a pod
paskou prestrihnuté droty. Aj tieto skutoénosti oznamila Ziadatel’ka na OO PZ. Ziadatel’ka uviedla,
ze kl'ace od dveri do Casti pivnice, kde sa nachadza aj suSiarenn mala len ona, nakol'’ko ona jedina
suSiaren uzivala, d’alej odporca a d’alsi dvaja susedia, ktori do suSiarne nechodili.
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V ma4ji 2014 odporca odstranil zo zvoncekov na vchodovych dverach menovku ziadatel'ky
a namiesto toho tam dal obchodné meno spolo¢nosti, ktora je vlastnikom bytu, ktory ma ziadatel’ka
V najme, ziadatel'’ka mala nasledne problém s doru¢ovanim posty na jej adresu. Odporca sa vyjadril,
ze zvonceky aktualizoval podla stavu v katastri nehnutel'nosti a dvaja obyvatelia mali vyhrady
k aktualizovanym mendm na zvoncekoch, na zaklade ¢oho zjednal do 48 hodin napravu. Vyjadril
sa, Ze na schranke jej meno neprepisal, preto to nemohlo mat’ vplyv na dorucovanie posty. Toto
vyjadrenie podla ziadatel'ky nie je pravdivé, nakol'ko k vymene menovky na zvonceku doslo iba
Vv pripade jej zvonceku, tato situdciu mé ziadatel'’ka zdokumentovant fotografiami.

Dna 16.9.2014 vyzval spravca bytu anebytovych priestorov ziadatel’ku na odstranenie
hranola, po ktorom chodili do bytu Ziadatelky macky, k listu bola priloZena peticia. Ziadatelka
obratom na tento list s peticiou pisomne reagovala, kde upozornila na porusovanie jej zakladnych
Iudskych prav aslobod ana to Ze peticia nespiia forméalno-pravne naleZitosti zakona, taktieZ
uviedla, Ze ani spravca ani ziadatel'ka nie je pre peticiu opravnenym subjektom.

Nasledne ziadatel'ka obdrzala opdtovni ziadost' o odstranenie dané¢ho hranola, na ktoru
ziadatel'ka opétovne reagovala a uviedla podobné dovody ako v predchadzajicej reakcii.

Nasledne dna 3.11.2014 podala ziadatelka zalobu na ochranu osobnosti a priznanie
nemajetkovej ujmy na prisluSny sud, na zaklade coho sa zacalo sudne konanie, ktoré momentalne
stale prebieha.

Ziadatel’ka dodato¢ne doplnila podnet o nové skutocnosti. Konkrétne diia 31.3.2015 sa
konala schédza vlastnikov bytov XXX. Ziadatel’ka ma ako najomca od vlastnika bytu, ktory ma
vV nagjme, udelené splnomocnenie v plnom rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu s notarom
osvedCenym podpisom konatela vlastnika bytu. Napriek tejto skutocnosti jej nebolo dovolené na
schodzi hlasovat’, tato skutoCnost’ bola zddvodnena novelizaciou zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

» Extrémizmus, xenof6bia, antisemitizmus

Extrémizmus sa vyznacuje predovSetkym Gtokmi na systém zékladnych prav a slobdd, ktoré
st garantované ustavou a medzindrodnymi dokumentmi alebo snahou stazit, ¢i zamedzit' urcitej
skupine obyvatelov ich uplatiiovanie. Vo vSeobecnosti je extrémizmus povazovany za vyrazné
odklonenie sa od noriem, ktoré si v sucasnosti vSeobecne uznavané. V nadviznosti na skutoCnost’,
ze je badatelnd urcitd spitost’ extrémizmu a hnuti veducich k potlacovaniu prav a slobdod
a Vv nadvédznosti na viaceré medzinarodné dokumenty st Sirenie€ a propagéicia extrémistickych
ideoldgii trestné a spachanie nasilnych trestnych ¢inov extrémistickou skupinou je posudzované ako
pritazujica okolnost’.

Xenofobiu mézeme charakterizovat’ ako prejav spravania sa spocivajuci v nedovere, odporu
a nepriatel'stvu voci vSetkému, Co je pre jedinca cudzie. Ide predovSetkym o urciti formu obavy
z cudzincov a vsetkého cudzieho s nimi spojeného. MozZe ist’ o strach z inej kultury, naboZenstva, ¢i
vyzoru.
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Pod pojmom antisemitizmus chapeme uréité spravanie voéi Zidom ako predstavitefom
zidovského nabozenstva (judaizmu), etnickej skupine alebo rase, ktoré sa vyznacuje nenavistou,
nepriatel'stvom, ¢i predsudkami. Takéto nevhodné spravanie méze mat’ podobu slovnych prejavov,
textov, vizualnych foriem a fyzickych akcii. Dal$ou charakteristickou értou je obvifiovanie Zidov,
ze $kodia l'udstvu.

> Posudenie Strediska

Stredisko sa vo svojom stanovisku nebude zaoberat’ problematikou susedskych sporov
vratane chovu maciek, ani otazkou zasahu do osobnostnych prav ziadatelky vo vsSeobecnosti,
zameria sa len na posudenie podkladov k stanovisku z hl'adiska prejavov intolerancie, xenofobie
a nenavistnych prejavov z dovodu prislusnosti k zidovskému etniku- antisemitizmu.

Ziadatel’ka sama nie je prislusni¢kou Zidovského etnika, k itokom na jej osobu malo ddjst’
v dosledku zidovstva jej otca, pricom o tychto skuto¢nostiach sa sama dozvedela len nedavno.
Podl'a ndzoru Strediska samotnad prisluSnost’ k etniku ziadatelky nie je podstatna, pokial by
k itokom na osobu ziadatel’ky doslo v suvislosti so zidovstvom jej otca. V tomto duchu sa nesie aj
antidiskriminaény zakon, ktory ustanovuje ,,Za diskrimindaciu z dovodu rasoveého povodu,
narodnostného alebo etnického pévodu sa povazuje aj diskrimindcia z dovodu vztahu k osobe
urcitého rasového pévodu, narodnostného alebo etnického povodu. “

V ramci popisaného skutkového stavu a poskytnutych podkladov podla nazoru Strediska
mozno badat’ jasné prvky neznéaSanlivosti vo€i ziadatelke. Konkrétne uzamknutie susiarne, ktora
uzivala len Ziadatel’ka sa javi ako zlomysel'nost’ vo¢i ziadatel’ke, nakol'ko Stredisko nevidi dovodnti
potrebu uzamknutia suSiarne za ucelom jej pripadnej rekonstrukcie, ktora mala spocivat’ v jej
vymalovani. Rekonstrukcia okrem toho nebola do dneSné¢ho dia vykonana. Stredisko taktiez nevidi
ako prekazku vo vykonani rekonStrukcie v podobe vymalovania miestnosti suSiarne chybajice
dvere na suSiarni, dvere na suSiarni su v§ak uz od maja 2013, napriek tomu k rekonstrukcii nedoslo.
Okrem toho skoro po roku od osadenia dveri na miestnost’ suSiarne zverejnil odporca v bytovom
dome vyzvu spravcu bytového domu na odstrdnenie nedostatkov, kde sa okrem rieSenia
problematiky chovu maciek ziadatel’kou, vyzyva ziadatelka na odstranenie nedostatkov v stvislosti
so svojpomocnym odstranenim dveri ziadatel'’kou. VzhI'adom na tieto okolnosti sa konanie odporcu
javi ako robenie schvalnosti ziadatel’ke, ktoré nesleduje ziadny legitimny ciel’.

Neprimerana sa javi aj sama zverejnena vyzva na vratenie dveri a popisany postup zo strany
spravcu bytového domu, ktory by mala podla spravcu ziadatelka vykonat. Ziadatelka by mala
vratit’ odstranené dvere a odovzdat’ kI'a¢ na rozmnozenie pre ostatnych vlastnikov v bytovom dome,
ziadatel’ka pritom kI'ai¢ od dveri nemala, na zaklade ¢oho aj bola nutend dvere odstranit’, aby mohla
susiarenn d’alej uzivat. Ak by aj kI"ai¢om disponovala, nezdd sa ako dévodné pred fou z dovodu
malovania, dvere od suSiarne uzamknut a kl'ac¢ jej zobrat, vzhl'adom aj na situaciu, v ktorej
ziadatel'ka suSiarenn uZivala a potrebovala. Prekvapujlce je, Ze tato vyzva priSla zo strany spravcu
bytového domu, ktory by mal vykazovat’ urciti odbornt troven a nestrannost’.
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Dal$ou situaciou, ktorGi Stredisko povazuje za potvrdenti vzhl'adom na vyjadrenia odporcu
a fotografické zaznamy, je situacia ohladom zmeny menovky ziadatel’ky na zvonceku na meno
spoloc¢nosti, ktora je vlastnikom a prenajimatel'om bytu, v ktorom Zziadatel’ka byva a ma aj trvaly
pobyt. Odporca v ¢ase zmeny menovky musel velmi dobre vediet, Ze dany byt uziva ziadatelka,
ktora byt uziva opravnene a ma obdobné prava a ochranu uzivania veci, ktort ma v najme ako
vlastnik veci. Stredisku nie je zndmy ziadny legitimny ciel’, ktory by mohol odporca vymenou
menovky Zziadatel’ky na zvonéeku sledovat, Stredisko ma preto za to, ze iSlo o prejav
neznasanlivosti a imyselnt zlomyselnost’ voci ziadatelke.

Odporca sa taktiez priznal k tomu, ze vysadil z pantov pivnicné dvere z toho dévodu, aby
ziadatel'ku prinutil vratil dvere na suSiaren. Z tohto vyjadrenia odporcu preto vyplyva, ze vysadil
dvere z pantov ako donucujtci prostriedok, preto si musel byt veI'mi dobre vedomy nepriaznivych
dosledkov, ktoré vzniknu ziadatel’ke tymto skutkom, konkrétne ze sposobi ziadatel’ke v byte vel'ku
zimu. Stredisko preto konstatuje, ze pouzity prostriedok odporcom nemozno povazovat za
legitimny.

Situacii, ktoré by sa mohli povazovat' za prejavy neznasanlivosti je v podkladoch pre
vypracovanie odborného stanoviska viacej, Stredisko sa vSak zameralo na tie situacie, ktoré
povazovalo za jednozna¢ne potvrdené vzhl'adom na vyjadrenia odporcu pre sud alebo prislusné OO
PZ. Taktiez sa Stredisko zamerne zameralo na okolnosti, ktoré nemaji Ziadny suvis so
ziadatel'’kinym chovom maciek, ktoré by v potencidlnej rovine mohlo predstavovat’ zasah do prav
ostatnych opradvnenych uzivatelov bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych zariadeni
a priestorov v bytovom dome.

Stredisko zhodnotilo skutkovy stav aj z pohl'adu moZného obtaZovania odporcu, pripadne
ostatnych opravnenych uZzivatelov v bytovom dome Ziadatel’kou. Vo vyjadreniach odporcu, ktoré
ma Stredisko k dispozicii sa nenachadzajii podl'a nadzoru Strediska Ziadne skutocnosti, ktoré by
mohli byt povaZzované za zlomyselnosti alebo prejavy nezndSanlivosti zo strany Ziadatelky.
Stredisko z podkladov, ktoré ma k dispozicii nevie zodpovedne vyhodnotit’, ¢i ku chovu maciek
ziadatel’kou dochadza v sulade s § 127 Obcianskeho zdkonnika, teda ¢1 chov maciek ziadatel'kou
neobtazuje obyvatel'ov bytového domu nad mieru primerani pomerom. Tato otizka nie je ani
predmetom odborného stanoviska Strediska. Stredisko vSak zastdva nazor, Ze na pripadné rieSenie
neprimeraného obt’aZzovania ostatnych opravnenych uzivatelov v bytovom dome st k dispozicii
zakonné rieSenia tohto problému, ktoré vyuzité neboli.

Stredisko preto jednozna¢ne naslo v popisanom skutkovom stave a v podkladoch pre
odborné stanovisko prvky neznasanlivosti voci ziadatel’ke. Zo skutkového stavu vSak jednoznacne
nevyplyva doévod alebo pri¢ina tejto neznaSanlivosti. Ziadatelka tvrdi, e sa tak deje kvoli
prislusnosti jej otca k zidovskému etniku, nakol’ko popisuje viaceré hanlivé vyjadrenia odporcu voci
jej osobe, v ktorych sa objavovali vyjadrenia ako ,,smradlava Zidovka* alebo ,,ked’ ta neznicil plyn,
znici ta zima* apodobne. O tychto vyjadreniach vSak neexistuje ziadne svedectvo ani zaznam,
tvrdenia ziadatel’ky vSak podporuje napriklad zobrazenie Davidovej hviezdy vo vchode, v ktorom
byva spolo¢ne s odporcom, a to prave den po medzinarodnom dni venovanom obetiam holokaustu.
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Odporca tieto tvrdenia popiera, Stredisko preto nedokaze zaujat’ jednoznacné stanovisko k pricinam
tejto neznasanlivosti a K prejavom antisemitizmu voci Ziadatel'ke. Podl'a nazoru Strediska existuje
vSak dovodna obava, ze sa ziadatel'’ka stala obet’ou antisemitizmu.

> Zaver

Stredisko v ttokoch odporcu proti ZiadateI’ke jednoznacne identifikuje znaky
neznaSanlivosti vo¢i osobe Ziadatel’ky. Stredisko neméZe jednoznacne potvrdit’ ani vyvratit’
skutocnost’, Ze tato neznasanlivost’ prameni z antisemitizmu. Z poskytnutych podkladov v§ak
vyplyva dovodna obava, Ze sa ziadatel’ka stala obet’ou antisemitizmu.

Mgr. Marian Mesaros$, Slovenské narodné
stredisko pre 'udské prava



