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e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko* v prisluSnom
gramatickom tvare) bol doruceny Vas podnet, v ktorom Zziadate o poskytnutie odborného
stanoviska vo veci diskrimina¢ného postupu riaditela zékladnej Skoly (d’alej v texte len ako
»raditel**) proti VaSej osobe, a to na ucely siidneho konania.

1. Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Postavenie a pravomoci Strediska upravuje zakon ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov. Podla uvedeného zakona
Stredisko plni tlohy v oblasti I'udskych prav a zédkladnych slobod vratane prav dietata (d’alej len
»ludské prava“). Stredisko na tento tcel najma:

e monitoruje ahodnoti dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zakona,

e zhromazd’uje a na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme
v Slovenskej republike,

e uskuto¢nuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie udajov v oblasti 'udskych prav,
zhromazd’uje a §iri informacie v tejto oblasti,

e pripravuje vzdeldvacie aktivity a podiela sa na informacnych kampaniach s cielom
zvySovania tolerancie spolo¢nosti,

e zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminécie a prejavov intolerancie,

e vydava na poziadanie fyzickych osdb alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchédzania podla
osobitného predpisu,

e vykondva nezdvislé zistovania tykajice sa diskriminécie,

e vypracuva a uverejiiuje spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminéciou,

e poskytuje knizni¢né sluzby,

e poskytuje sluzby v oblasti I'udskych prav.

Dovol'te ndm Vas oboznamit’ so skuto¢nostou, Zze v zmysle ustanovenia § 1, ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,,zakon*) Stredisko plni tlohy v oblasti l'udskych prav a
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zakladnych slobod vratane prav dietata a 0.1. 3] zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie
a prejavov intolerancie.

Zuvedenej prilohy vyplyva, ze na to, aby iSlo o poruSenie zisady rovnakého
zaobchadzania, resp. diskriminaciu musi byt’ dany niektory z dovodov uvedenych v § 2, ods. 1
ADZ, musi byt naplnena jedna z foriem uvedenych v § 2a ADZ, a napokon musi sa tak diat’
Vv jednej z oblasti, ktoré su v zmysle § 3, ods. 1 ADZ tymto zakonom pokryté.

2. Skutkovy stav

Vo svojom podnete sa obraciate na Stredisko so Ziadost'ou o poskytnutie odborného
stanoviska vo veci idajného diskrimina¢ného postupu proti Vasej osobe.

V prilohe Vasho podnetu ste Stredisku dorucili ¢ast’ navrhu na zacatie konania, v ktorom
detailne opisujete spravanie Vasho nadriadeného proti Vasej osobe. To sa prejavovalo v uréeni
nevyhodnejSieho rozvrhu na dozor v jedalni a na chodbéach zakladnej Skoly oproti inym ucitel'om,
skrateni prestdvok na odpocinok a stravovanie, neuhradeni prace nadcas (pricom ostatni vyucujuci
za vykonanu pracu nad¢as boli finanéne ohodnoteni), rozdielnom zaobchadzani pri uréovani
cerpania dovolenky oproti inym zamestnancom.

V zaverec¢nej ¢asti uvedenej prilohy uvadzate domnienku, Ze k opisanému konaniu
nadriadené¢ho dochéddzalo kvoli ,, kladeniu odporu ““ z VaSej strany proti nadriadenému.

3. Antidiskrimina¢na legislativa

NajdélezitejSim pravnym predpisom v ramci vnitroStatneho prava Slovenskej
republiky, ktory poskytuje ochranu pred diskriminiciou je zakon ¢&. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pre diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,antidiskriminaény zakon*“ alebo ,,ADZ).
Antidiskriminacny zakon poskytuje vSeobecny ramec pre uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania, najmd definuje zakladné pojmy ako zasada rovnakého zaobchadzania
a diskriminécia, ustanovuje formy konania, opomenutia alebo iného spravania alebo inych prejavov,
ktoré mozno povazovat’ za diskrimindciu (t. j. formy diskrimindacie), vymentva oblasti, v ktorych
existuje zakaz diskrimindcie (sustred'uje sa na oblast socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych
vztahov) a pri tychto oblastiach vymentva dovody, na zaklade ktorych sa zdsada rovnakého
zaobchadzania musi dodrziavat. Tiez zakotvuje vynimky zo zdsady rovnakého zaobchddzania a
podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, na to aby sme mohli v ur¢itom pripade hovorit’ o diskriminécii,
je potrebné, aby boli splnené urcité podmienky, ktoré predpokladé antidiskriminany zakon.. Musi
ist o nerovnaké zaobchadzanie z urcitého zdkonom vymedzeného dévedu, V urcitej zakonom
vymedzenej oblasti a ur¢itou formou, ktora sa povazuje za diskriminaciu.
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Kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vzt'ahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Dodrziavanie zésady rovnakého zaobchédzania spociva v zdkaze diskriminédcie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku alebo
Z dévodu iného postavenia.

Jednotlivymi formami diskriminacie podla antidiskrimina¢ného zakona su priama
diskriminicia, nepriama diskriminédcia, obtazovanie, pokyn na diskriminiciu, nabadanie na
diskriminaciu a neopravneny postih.

Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou

V porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskriminécia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminécia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opradvneného zdujmu a st
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v ktorého dosledku dochadza alebo mdze dojst’ k zastraseniu,
zahanbeniu, pokoreniu, ponizeniu alebo urdzke fyzickej osoby a ktorého imyslom alebo nasledkom
je alebo mdze byt zasah do osobnej slobody alebo I'udskej dostojnosti.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spoc¢iva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabédanie na diskriminéciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi:
a) s doméahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo
b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou Gi¢ast'ou tejto osoby v konani vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.
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3.1 Prostriedky pravnej ochrany

Antidiskrimina¢ny zakon dava osobe, ktora sa domnieva, ze je alebo bola dotknutd na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zdsady rovnakého
zaobchadzania moznost’ domahat’ sa ochrany svojho prava na stude. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona sa
mozno najméd domahat’, aby ten, kto nedodrzal uvedenu zasadu upustil od svojho konania, ak je to
mozné napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'ucinenie.

Moéze sa najmi domahat’, aby ten, kto zdsadu rovnakého zaobchadzania porusil, upustil od
svojho konania (teda napriklad prestal s obt'azovanim alebo s inymi diskriminaénymi praktikami),
ak je to mozné, napravil protipravny stav (napriklad doplatil zamestnankyni rozdiel v mzde, ktora sa
v rozpore so zakonom ukdzala byt nizSia ako mzda jej muzského kolegu, ktory vykonaval rovnaka
pracu) alebo poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedlnil). Ak by primerané
zadost'uCinenie nebolo dostacujice, najma ak nedodrzanim rovnakého zaobchédzania bola znaénym
spdsobom zniZend dostojnost, spolocenskd vaznost” alebo spolocenské uplatnenie dotknutej osoby,
moze sa tato osoba domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady urci
sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku.

Na konanie pred sidom sa vztahuje Obc¢iansky studny poriadok, ktory stanovuje
postup sudu a ucastnikov. Konanie sa zafina na navrh osoby dotknutej nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchédzania (oznaCovanej ako navrhovatel’ alebo Zalobca), ktory sa nazyva Zaloba.
Zaloba sa podava na sud, v obvode ktorého ma bydlisko alebo stale pracovisko osoba, proti ktorej
7aloba smeruje (oznatovana ako odporca alebo Zalovany). Zaloba musi obsahovat identifikaéné
udaje Zalobcu a Zalovaného (ktorymi su meno, priezvisko, bydlisko a udaj o $taitnom obcianstve),
pravdivé opisanie rozhodujtcich skutocnosti (teda co sa vlastne stalo, v ¢om spociva poruSenie
z4sady rovnakého zaobchddzania) a oznaCenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava
(napriklad prilozenie kopii vSetkych listin, z ktorych vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zéasady
rovnakého zaobchédzania). Zo Zaloby tiez musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha — teda ¢i
ziada napriklad ospravedlnenie, alebo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prdve oznacenie
dokazov zo strany Zalobcu je vel'mi dolezité. Ak totiZz Zalobca predloZi sudu dokazy, z ktorych
mozno dovodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchédzania doslo, je povinnost'ou
zalovaného preukazat, ze tuto zasadu neporusil. Inymi slovami, dokazné bremeno sa obracia v
neprospech Zalovaného, a ten sa musi z podozrenia, ze porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania,
,Vyvinit*. Obratené dokazné bremeno je v pripadoch poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania
velmi doélezité. Ulahcuje totiz diskriminovanym osobam, ktoré by cCasto poruSenie zdsady
rovnakého zaobchadzania mohli len vel'mi t'azko preukéazat, aby sa domohli svojich prav. V konani
vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania sa ucastnik méze okrem advokata alebo inej
osoby, ktoru si zvoli, dat’ zastupovat’ aj Slovenskym ndrodnym strediskom pre I'udské prava, ktoré
zo zakona zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.

Ak by primerané zadost'ucinenie nebolo dostacujice, najmd ak nedodrzanim zésady
rovnakého zaobchadzania bola zna¢nym sposobom znizend ddstojnost’, spolocenska vaznost’ alebo
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spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mdze tato sa doméahat aj ndhrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Sumu néhrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Ustanovenie sucasne platného znenia § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona stanovuje: ,,

v

Zalovany je povinny preukdzat’, %e neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak %alobca

oznami sudu skutocnosti, 7 ktorych mozZno dovodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zdasady rovnakého
zaobchddzania doslo.“

V konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania sa podla § 11
antidiskrimina¢ného zakona uplatiluje tzv. prenesené dékazné bremeno. To znamena, ze ak zalobca
predlozi sadu dostatok dokazov, z ktorych méze siid dovodne usudzovat, ze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchéadzania doslo, je na zalovanom vyvratit’ tieto tvrdenia a preukazat’, ze tito zdsadu
neporusil.

V pripadnom sudnom konani je v prvom rade potrebné preukazat’ pri namietani urcitej formy
diskriminéacie, Ze existuje/existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet'ou diskriminécie
V porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii. Preto pri
posudzovani porusenia zakazu diskriminacie je potrebna existencia osoby resp. 0so6b (komparator),
ktorych postavenie je mozné porovnat’ s postavenim zalobcu.

Dalej je potrebné oznadit osobu, ktora svojim konanim porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (zalovany) ajeho konanie subsumovat’ (podriadit) pod niektora z foriem
diskriminacie, ustanovenej ADZ atoto konanie sa stCasne musi prejavit v jednej z oblasti,
Vv ktorych je diskriminacia zdkonom zakézana.

Pri namietani diskriminacie d’alej musi existovat’ zikonom vymedzeny diskrimina¢ny
dovod, ktory je vymedzeny v § 2 ods. 1 ADZ. DalSou podmienkou je preukazanie, Ze
napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie nejaka nevyvhoda - ujma. Medzi
dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou ujmou musi existovat’ kauzalna suvislost’.

4. Odborné stanovisko

Stredisko uvadza iba skutkovy stav, ktory sa javi ako relevantny pri posudeni predmetu
odborného stanoviska. Stredisko vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako
podklad pre odborné stanovisko v podobe pisomnych dokumentov, emailovej komunikacie a
ustnych vyjadreni k relevantnym skuto¢nostiam.
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4.1. Prestavky na odpocinok a stravu, dozor v skolskej jedalni

Vzhl'adom k Vami opisanému spravaniu Vasho nadriadeného je dovodné domnievat’ sa, ze
Vv tomto pripade doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Zakonni poZziadavku Kkomparatora Vtomto pripade spiiiaju ostatni pedagogicki
zamestnanci zakladnej Skoly, ktori na zaklade Vasho tvrdenia mali riaditelom urcené dlhsie
prestavky a povinnost’ vykonavat’ dozor len raz za obdobie $trnastich dni, priCom Vy ste vo Vami
uvedenom obdobi vykonavali dozor v Skolskej jedalni kazdy den.

Z hladiska unesenia dokazného bremena, je ddlezité zdoraznit' vysSie uvedeny inStitut
preneseného dokazného bremena. AK ste Vv prebichajicom sudnom konani predlozili sudu
dostatok dokaznych prostriedkov (napr. rozvrh pri vykonédvani dozoru v pisomnej forme), z ktorych
sud moze usudzovat, ze k diskriminaénému postupu zo strany zalovaného doslo, je na zalovanom
aby Vase tvrdenia vyvratil a dokazal, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo.

Skolsky rok 2013/2014 zalal diia 2. septembra 2013. Do 8. oktobra 2013 uplynulo 27
pracovnych dni. Ked’Ze ostatni pedagogicki zamestnanci boli povinni vykondvat’ dozor v skolske;j
jedalni zakladnej skoly podla rozvrhu, ktory urcil riaditel' zakladnej Skoly, raz za obdobie
Strnastich dni, uvedeny dozor vykonala vicSina tychto zamestnancov za uvedené obdobie dvakrat.
Dozor na chodbe vykonavali ostatni pedagogicki zamestnanci raz do tyZdia.

Vo vzt’ahu k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania je dovodné konStatovanie, ze
pri pouziti komparacie k jej poruSeniu doslo, kedze ste dozor vykonavali kazdy den, t.j.
Vv sledovanom obdobi 27 pracovnych dni, ¢o je v znatnom nepomere K poc¢tu dni, pocas ktorych
vykonavali dozor ostatni pedagogicki zamestnanci.

Nasledne je vSak na zéklade skuto¢nosti uvedenych v prilohe podnetu nejasna identifikacia
diskrimina¢ného dovodu. V stvislosti s opisanym skutkovym stavom, je mozné domnievat’ sa, Ze
iSlo o diskriminaciu z dévodu iného postavenia, avSak tento diskriminac¢ny dovod je potrebné
bliz§ie konkretizovat’, kedze jeho vSeobecna formulacia casto krat vedie k podavaniu
neodovodnenych podnetov, resp. navrhov na zacatie konania.

Pokial’ ide o vzniknutd ujmu v suvislosti s rozdielnym zaobchadzanim v rovnakej alebo
porovnatel’nej situdcii, v mnohych pripadoch spoc¢iva ujma znevyhodnenej osoby v psychickych
alebo fyzickych ttrapach (nedostatok ¢asu na stravovanie), ¢o mozno predpokladat’ aj vo Vasom
pripade, ked’Ze uvedeny postup riaditel'a nemal priamo za nasledok majetkovli uyjmu.

4.2. Persondlna politika zamestndvatela, organizacné zmeny, prerozdelenie vyucby

Vo svojom podnete ste uviedli, Ze Ziaci, ktorych ste vyucovali, mali zdujem o rozsirenie
vyucovania formou kruzku nemeckého jazyka, avSak na VasSu Ziadost' riaditel nereagoval. Po
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uplynuti dvoch mesiacov ste sa dozvedeli, Ze k rozSireniu vyuCovania doSlo ana zaklade
rozhodnutia riaditel'a ho vedie ina osoba.

Na zéklade Vami uvedeného skutkového stavu nie je mozné potvrdit’ skuto¢nost’, Ze
k uvedenému organizaénému rozhodnutiu riaditel’a doSlo v suvislosti s diskrimina¢nym
postupom. Aj v tomto pripade nie je jasne identifikovateI'ny diskriminaény dovod a na zaklade
poskytnutych informacii nemozno jednoznacne konstatovat porusenie zéasady rovnakého
zaobchadzania, ked’ze riaditel Skoly je =z hladiska svojho postavenia Statutarneho organu
opravneny prijimat’ rozhodnutia v oblasti personalnej politiky a rozsirenia vyucby.

4.3. Odmena za prdcu nadcas, resSpektovanie rozhodnutia Statutdarneho organu

0 organizacnych zmenach

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v prilohe podnetu, dovol'te Stredisku poukazat’
na povinnost’ zamestnanca podriadit’ sa rozhodnutiu zamestnavatel’a, pokial' takéto rozhodnutie
nie je protizakonné alebo nim zamestnavatel nezneuziva svoje prava, resp. ak postup
zamestnavatel’a nie je proti dobrym mravom.

V sulade s ustanovenim § 81 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Zakon* v prisluSnom gramatickom tvare), patri medzi zakladné
povinnosti zamestnanca najmi plnit® pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi. Ak rozhodnutie riaditel’'a $koly 0 personalnej zmene pri organizovani Sportovej ¢innosti
nebolo protizakonnym, bolo VaSou povinnostou takéto rozhodnutie reSpektovat a nevykonévat
nad’alej uvedent ¢innost’.

Jej naslednym vykonavanim ste sice vykonavali pracu nadéas, avSak na zaklade Vami
uvedenych informécii dochadzalo v sledovanom obdobi k plneniu si pracovnych povinnosti nad
ramec pracovnej zmluvy a zakona. Zrejme z dovodu absencie pravneho dovodu Vam zamestnavatel’
nepriznal Ziadne ohodnotenie.

Na =zéklade vysSie uvedeného, vtomto kontexte nemoZno jednozna¢ne hovorit’
0 diskrimina¢nom postupe zamestnavatela proti Vasej osobe. O moznej diskriminacii by bolo
mozné uvazovat’ iba v pripade, ak by k uvedenej personalnej zmene doSlo v dosledku poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania a sucasne by bolo mozné identifikovat’ diskrimina¢ny dovod
v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

4.4. Cerpanie dovolenky

Podla ustanovenia § 111 Zakona <erpanie dovolenky urcuje zamestnavatel’ po
prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim sthlasom
zastupcu zamestnancov. V nadviznosti na § 113 Zakona zamestnavatel’ moze urcit’ zamestnancovi
Cerpanie dovolenky, aj ked’ dosial’ nesplnil podmienky na vznik naroku na dovolenku, ak moZno
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predpokladat’, ze zamestnanec tieto podmienky splni do konca kalendarneho roka, v ktorom
dovolenku cerpa, alebo do skon¢enia pracovného pomeru.

Zakonné ustanovenia priznavaju zamestnavatelovi mozZnost’ vyberu, resp. vol’by a je na
jeho rozhodnuti ¢i zamestnancovi, s ktorym skon¢i pracovny pomer dovolenku preplati alebo mu
nariadi aby si dovolenku zamestnanec vycerpal, ¢o ste uviedli aj v ndvrhu na zacatie konania na
sude. Z toho dovodu je Vasa nespokojnost’ s ur¢enim Cerpania dovolenky zamestnavatel’om
neopodstatnenou.

Udajné ustne oddvodnenie riaditePa pri sposobe Gerpania dovolenky pri inom
zamestnancovi Vv porovnani sVami vSak vykazuje znaky diskrimina¢ného postupu
zamestnavatela proti zamestnancovi. Tvrdenie riaditel'a, podla ktorého v rovnakej, resp.
porovnatelnej situdcii, t.j. pri skon¢eni pracovného pomeru, rozhodol vo Vasom pripade inym
sposobom ako v pripade iné¢ho zamestnanca z dévodu toho, ze ,ste ina kategoria® (v negativnom
zmysle slova), zahfna aj diskrimina¢ny dovod iného postavenia. Z hl'adiska unesenia dokazného
bremena je vSak potrebné toto tvrdenie preukazat’, a to napr. svedeckou vypoved’ou pritomnych.

4.5. Bossing

V prilohe Vasho podnetu taktiez uvadzate, ze ste sa stali obet’ou prenasledovania na
pracovisku, pricom tato skuto¢nost potvrdil aj byvaly zamestnanec zakladnej Skoly, ktory
prenasledovanie realizoval na zaklade pokynu od riaditel’a.

Stredisko v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze spravanie nadriadeného proti
zamestnancovi, ktoré vykazuje znaky Sikanovania je oznaCované pojmom bossing. Ide
0 systematické Utocenie a zastraSovanie zo strany nadriadeného s cielom znizit’ jeho dostojnost’,
vynutit’ si posluSnost’, reSpekt a prisposobenie sa, za cenu fyzického, dusSevného alebo
socidlneho ubliZenia a za G¢elom zddraznovania svojho hierarchického postavenia.

V oktébri 2013 ste boli v stvislosti so staznostou, ktord na Vas podali rodi¢ia Styroch
ziakov, obvinend zo zastrasovania deti, navadzania deti k Sikanovaniu, neovladania pedagogickych
postupov aneovladania krestanského spravania sa. Nasledkom Vasho nepriznania sa
a neospravedlnenia sa za opisané spravanie bolo zniZenie Vasho funkéného platu za mesiac
november 2013 a upozornenie na porusenie pracovnej discipliny.

Vo februari 2014 Vam nebola riaditelom umoznend navsteva lekara pocas pracovnej doby,
ato ani po predchadzajicom suhlase jeho zastupcu. Vas odchod k lekarovi totiz riaditel
podmieiioval podpisanim hmotnej zodpovednosti za miesto vykonu prace, ¢im bol na Vas
vytvarany neodovodneny natlak, pricom obdobne sa zamestnavatel spraval aj predtym, a to
vytvaranim natlaku za i¢elom podpisania dohody o skonceni pracovného pomeru.

Opisané spravanie vykazuje znamky bossingu, ked’7e zaroven spiiia poZiadavku
systematickosti, t.j. dlhSicho ¢asového obdobia (prenasledovanie, ¢asové rozpitie).
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Stredisko na tomto mieste povazuje za doOlezité objasnit’ rozdiel medzi bossingom
a diskriminaciou. Bossing za urditych okolnosti moZno povaZovat’ za formu obt’aZovania
v zmysle antidiskriminacnej legislativy, a to vtedy, ak by bol dany antidiskrimina¢ny dévod.
Jednym z podstatnych znakov obt’azovania je to, Ze Z pohl’adu osoby, vo¢€i ktorej je namierené,
ide 0 nechcené spravanie.

V pripade obtazovania v zmysle antidiskriminacnej legislativy by mal byt pritomny aj
diskrimina¢ny déved. Ak tento dovod neexistuje, hovorime o obtazovani mimo ramca
antidiskriminacnej legislativy. Nakolko vypocet zakdzanych dovodov diskriminacie je
demonstrativny, do uvahy prichadzaju aj d’alSie diskriminaéné dévody, ktoré by bolo mozné
podradit’ pod pojem ,,iné postavenie®.

Stredisko povazuje za dolezité upozornit’ na skuto¢nost’, Ze bossing si nemozZno zamienat’
S pokynmi alebo nariadeniami, ktoré su v silade sriadnym vykonom prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov a ustanoveniami vyplyvajucimi z kolektivnych
zmliv, uzavretych pracovnych zmliv, resp. dohéd.

Zakon ustanovuje vo svojich zdkladnych zasadach ako aj v § 13 zdkaz diskriminécie.
Deklaruje aj skutocnost’, Ze vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov,
musi byt' v silade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava zneuzivat na Skodu druhého.
Rovnako sa nesmie znizovat’ ani dostojnost’ zamestnancov na pracovisku.

Pri vybavovani ziadosti o poskytnutie odborného stanoviska sa Stredisko komplexne
zaoberalo vysSie uvedenymi prejavmi spravania sa riaditel’a proti Vasej osobe a na ich zaklade
je mozné tieto sposoby konania klasifikovat’ pojmom bossing.

4.6. Suhrn

Na zéklade Vami predloZenych pisomnych podkladov a absolvovaného telefonneho
rozhovoru, vyhodnotilo Stredisko podany navrh na zacatie konania na sude Vvzmysle
antidiskriminacnej legislativy ako ¢iastoéne dovodny a dospelo k zaveru, ze uréité spésoby
spravania sa riaditel'a vykazovali znaky diskrimina¢ného konania proti VaSej osobe.

Verime, Ze sme Vas touto odpovedou CcCiastoéne zorientovali v danej problematike
a vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje Stredisko poskytnutim odborného stanoviska vo veci
namietaného diskrimina¢ného postupu proti zamestnancovi, vybavovanie Vasho podnetu za
skoncené.

S pozdravom

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’



