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E-MAILOVA SPRAVA

PRIJEMCA:

Datum: 11. 9. 2014

Komu:
Koépia:
Skryta koépia:

PREDMET:

ODOSIELATEL:

Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona &. 308/1993 Z.z. o
zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava v zneni

neskorsich predpisov.
Mgr. Marian Mesaro$

E-mail nie je podpisany, pretoZe bol zaslany z elektronického informaéného systému.
(zaslal: Mgr. Zuzana Pavli¢kova LL.M.)
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Slovenské narodné stredisko pre ludské prava (dalej v texte len ,Stredisko) bolo
zriadené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre fudské prava (dalej v texte len ,zakon o zriadeni
Strediska®). V ustanoveni § 1 ods. 2 a 3 zakona o zriadeni Strediska su upravené ulohy
Strediska, medzi ktoré patri aj zabezpecenie pravnej pomoci obetiam diskriminacie a
obetiam intolerancie [§ 1 ods. 2 pism. b)] a vydavanie odbornych stanovisk vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona €. 365/2004 Z. z. o
rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni_niektorych zakonov (Antidiskriminacny zakon), a to na poziadanie
fyzickych osOb alebo pravnickych os6b alebo z vlastnej iniciativy.

Pri spracuvani odborného stanoviska vychadzalo Stredisko z medzinarodnej a
vnutrostatnej pravnej upravy zakazu diskriminacie, z odbornej literatury a z podnetu,
dokumentov a vyjadreni poskytnutych Ziadatelom.

Odborné stanovisko bolo vypracované na Ziadost Ing. Dany Krizovej v suvislosti s
namietanou diskriminaciou z doévodu zdravotného stavu pri skon€eni sluZzobného
pomeru profesionalnej vojacky.

e Skutkovy stav:

Pisomnym podanim zo dfia 08.09.2014 sa na Stredisko obratila xy (dalej v texte len
,2iadatelka“) so Ziadostou o odborné stanovisko vo veci diskriminacie v
pracovnopravnych vztahoch v suvislosti so skonenim sluZzobného pomeru
profesionalnej vojaCky z dovodu nesplnenia pozadovanych noriem pohybovej
vykonnosti v dvoch po sebe nasledujucich rokoch. Ziadatelka bola z dévodu
zdravotného stavu pisomne oslobodena od ucasti na preskusani z pohybovej
vykonnosti pocas rokov 2012/2013 rozkazom nariadeného velitela, ktory konal na navrh
oSetrujuceho lekara. Personalnym rozkazom cislo 7 517 zo dna 14.08.2014, ucinného
ku driu 05.09.2014, bola Ziadatelka prepustena zo sluzobného pomeru profesionalnej
vojaCky z dbévodu, Ze v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov (2012 a 2013)
nesplnila, napriek oslobodeniu, pozadované normy z pohybovej vykonnosti v prislusnej
vekovej kategorii.

o Antidiskrimina¢na legislativa Slovenskej republiky:
V Slovenskej republike je od 1. jula 2004 ucinny zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym boli prevzaté do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky antidiskriminacné smernice Rady Eurdpskej unie.

V zmysle ustanovenia § 2 Antidiskriminaéného zakona:

(1) DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoCiva v_zakaze diskriminacie z
dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

(2) Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré
mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

(3) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva aj v prijimani opatreni na
ochranu pred diskriminaciou.
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V zmysle ustanoveni § 2a ods. 1-8, ods. 11 Antidiskriminaéného zakona

(1) Diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie,
sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminaciou je aj pokyn na diskriminaciu
a nabadanie na diskriminaciu.

(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie
je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto
zaujmu.

(4) Obt'azovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo mdze déjst k
vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelskéeho, zahanbujuceho, ponizujuceho,
potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody alebo ludskej déstojnosti.

(5) Sexualne obt’azovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej
povahy, ktoreho umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt narusSenie dbstojnosti
osoby a ktoré vytvara zastraSujuce, poniZujuce, zneuctujuce, nepriatelské alebo
uraZzlivé prostredie.

(6) Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuZiti podriadenosti osoby na
ucel diskriminacie tretej osoby.

(7) Nabadanie na diskriminaciu je presvied¢anie, utvrdzovanie alebo podnecovanie
osoby na diskriminaciu tretej osoby.

(8) Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej
sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi

a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene
inej osoby alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v
konani vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,

C) so staznostou namietajucou poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.

(11) Za diskriminaciu z dévodu

a) pohlavia sa povazuje aj diskriminacia z dévodu tehotenstva alebo materstva, ako aj
diskriminacia z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie,

b) rasového pévodu, narodnostného alebo etnického pévodu sa povazuje aj
diskriminacia z dévodu vztahu k osobe urcitého rasového pdévodu, narodnostného alebo
etnického pdvodu,

c) nabozenského vyznania alebo viery sa povazuje aj diskriminacia z dévodu vztahu
k osobe urcitého naboZzenského vyznania alebo viery a aj diskriminacia fyzickej osoby
bez nabozenského vyznania,

d) zdravotného postihnutia sa povaZzuje aj diskriminacia z dévodu predchadzajuceho
zdravotného postihnutia alebo diskriminacia osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich
priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona kazdy je povinny
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych  pravnych vztahov, socidlneho zabezpec€enia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.
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V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 Antidiskriminaéného zakona kazdy ma pravo
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa moze
domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zéasady
rovnakého zaobchadzania. M6ze sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustii od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Zo zakonnej definicie zasady rovnakého zaobchadzania, z obsahu europskych
antidiskriminaCnych smernic a z existujucej judikatury eurépskych sudov vyplyva, ze
cielom predmetnej pravnej upravy ma byt ochrana osd6b pred nerovnakym
zaobchadzanim z urcitého dévodu, ktory je pravnymi predpismi zakazany ako dévod
nerovnakého zaobchadzania (ako napr. vek, pohlavie, zdravotné postihnutie,
prislusnost k narodnosti a pod.), tzv. ,chraneny dévod“. Nie kazdé nerovnaké
zaobchadzanie, i uz z objektivneho alebo subjektivneho hladiska je moZzné povazovat
za diskriminaciu, resp. poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania podla
Antidiskriminaéného zakona, aj ked zaroven moézZe znamenat porusenie inych prav
alebo opravnenych zaujmov oséb upravenych inymi pravnymi predpismi.

Moznost’ kvalifikovat’ urcité konanie ako diskriminaciu podla
Antidiskriminacného zakona teda vyZaduje existenciu tzv. komparatora —
subjektu, voCi ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze s nou je, bolo
alebo by mohlo byt zaobchadzané menej priaznivo.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby iSlo o poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, resp. diskriminaciu musi byt dany niektory z dévodov uvedenych
v § 2 ods. 1 Antidiskriminacného zakona, musi byt naplnena jedna z foriem
uvedenych v § 2a antidiskriminaéného zakona, a napokon musi sa tak diat’ v
jednej z oblasti, ktoré su v zmysle § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona tymto
zakonom pokryté.

e ZAaver:

K skonéeniu sluzobného pomeru

Sluzobny pomer Ziadatelky bol ukonéeny prepustenim zo sluZzobného pomeru
personalnym rozkazom riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky podla §70 ods. 1 pism. o) zdkona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov. Ustanovenie § 70 ods. 1 pism. 0) uvadza medzi obligatérnymi
dévodmi prepustenia zo sluZzobného pomeru dévod nesplnenia v priebehu dvoch po
sebe nasledujucich rokoch pozadovanych noriem z pohybovej vykonnosti v prislusne;j
vekovej kategérii. Ziadatelka mala naplnit skutkovl podstatu predmetného ustanovenia
tym, Ze bola v rokoch 2012 a 2013 z dévodu zdravotného stavu oslobodena od
preskusania z pohybovej vykonnosti nadriadenym velitelom.

Ziadatelka predlozZila Stredisku Stanovisko Uradu pravnych sluZieb Ministerstva obrany
SR, v ktorom je predmetné ustanovenie definované tak, Ze v pripade, ked sa
profesionalny vojak nezucastnil preskusania z pohybovej aktivity z dévodu urazu alebo
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dlhodobej pracovnej neschopnosti, ktoru preukazal predlozenim potvrdenia od lekara,
tuto skutoCnost nemozno povazovat ta svojvolné nezucCastnenie sa na preskusani a
nesplnenie pozadovanej normy z pohybovej vykonnosti. Zaroven Ziadatelka predlozila
Stanovisko Uradu legislativy a prava Ministerstva obrany SR, v ktorom je uvedeny
pravny nazor, v zmysle ktorého ,nezucastnenie sa profesionalneho vojaka preskusania
z pohybovej vykonnosti je mozné kvalifikovat ako nesplnenie pozadovanych noriem z
pohybovej vykonnosti aj napriek tomu, Ze profesionalny vojak mal povolené ufavy v
sluzbe.” Stanovisko dalej uvadza, Ze povolené ulavy v sluzbe podfa § 108a zakona o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov nie je mozZné subsumovat pod vynimku
vyplyvajucu z § 119 ods. 1 pism. p) zakona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
upravujucich nemoznost zuc€astnit sa kazdoroCného preskuSania z pohybovej
vykonnosti, z dbvodu neumoznenia pre vykon statnej sluzby.

Ziadatelka poziadala Stredisko o postdenie suladu skondéenia jej sluzobného pomeru
prepustenim s platnymi zakonmi SR, ustavou SR a ochranou pred diskriminaciou z
dévodu zdravotného stavu. Pravomoc Strediska preskumat sulad postupu
zainteresovanych subjektov je limitovana na oblast pokryti mandatom Strediska, t.j. z
pohladu pravnej upravy ochrany pred diskriminaciou. Stredisko nema pravomoc
preskimavat vyklad ustanoveni zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov.

V suvislosti s otazkou namietanej diskriminacie z dévodu zdravotného stavu uvadzame
nasledovné. Zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v ustanoveni § 3 ods. 1
vyjadruje zasadu ochrany pred diskriminaciou osobitne v suvislosti s tymto zakonom. V
zmysle predmetného ustanovenia, prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju
rovnako Statnemu obcanovi Slovenskej republiky pri vstupe do Statnej sluzby a
profesionalnemu vojakovi pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
Antidiskriminacnym zakonom. V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
zakazuje diskriminacia aj z dévodov uvedenych v &. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle § 8 ods. 1 diskriminaciou nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré
je oddévodnené povahou Cinnosti vykonavajucich v zamestnani alebo okolnostami, za
ktorych sa tieto €innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skutonu a rozhodujucu
poZiadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka
primerana. Napokon, v sulade s ustanovenim § 8 ods. 6 ADZ diskriminaciou nie je
objektivne odbvodnené rozdielne zaobchadzanie, ktoré spoCiva v ustanoveni
podmienky zdravotnej spdsobilosti na pristup k zamestnaniu alebo podmienky na vykon
urcCitej €innosti v zamestnani, ak to vyZzaduje povaha tohto zamestnania alebo Cinnosti.

Na zaklade opisaného skutkového a pravneho stavu sa domnievame, Ze v pripade
Ziadatelky nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, avSak mohlo dojst k
neplatnému prepusteniu zo sluzobného pomeru. Stredisko nie je opravnené podat
vyklad § 70 ods. 1 pism. 0) zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ani
posudit platnost alebo neplatnost skoncenia sluzobného pomeru. Stredisko
ziadatelke odporuca, aby zvazila postup podla § 82 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a poziadala o preskumanie pravoplatného personalneho
rozkazu sudom. V tejto suvislosti Stredisko ziadatelku informuje, Ze v pripade sudneho
konania sa vykonatelnost tohto rozkazu neodklada. Avsak, v zmysle ustanovenia § 78
ods. 2, v pripade zruSenia rozhodnutia o skonCeni sluzobného pomeru sa za Cas
neplatného skoncenia sluzobného pomeru doplati profesionalnemu
vojakovi/profesionalnej vojacke plat, ktory by mu/jej patril, ak by nedoslo k neplathnému
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skonceniu sluzobného pomeru.

K rozdielnemu zaobchadzaniu v porovnani s pripadmi z rokov 2008 a 2010

Ziadatelka vo svojej Ziadosti uvadza, Zze k uplatneniu dévodu skonéenia sluZzobného
pomeru podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov,
ucinného od roku 2007, v praxi doSlo az voCi osobam, ktoré sa nezucastnili preskusania
z pohybovej vykonnosti v rokoch 2012/2013. Zaroven vSak uvadza ze disponuje
pisomnym vyjadrenim personalneho uradu z rokov 2008 a 2010, kedy v rovnakej
zalezitosti (t.j. neuCasti na preskusSani zo zdravotnych dévodov) konkrétnym ludom
personalny urad zrusil prepustenie zo sluzobného pomeru. Z tohto dévodu povazuje
Stredisko prvé tvrdenie za zmato¢né a dalej sa venuje porovnaniu s pripadmi z rokov
2008 a 2010.

Z uvedeného skutkového stavu podfa Strediska mdéZe vyplyvat rozdiel v
zaobchadzani_v_porovnani_s pripadmi z roku 2008 a 2010. Rovnaka situacia v
takomto pripade spociva v oslobodeni z preskuSania z dévodu zdravotného stavu.
Rozdielne zaobchadzanie spoliva v zruSeni prepustenia zo sluzobného pomeru
vybranym osobam (komparatormi su konkrétne pripady z roku 2008 a 2010). Avsak,
vzhfadom na skutonost, Ze =zdravotné dbévody tvorili predpoklad samotného
oslobodenia od preskusania vo vSetkych pripadoch, mozné rozdielne zaobchadzanie
nie je zaloZzené na dévode zdravotného stavu (za predpokladu, Ze iSlo o rovnaku alebo
porovnatelnu diagnézu). Na naplnenie definicie diskriminacie je teda potrebné posudit,
¢i dévodom rozdielneho zaobchadzania nemohol byt iny z dévodov chranenych
Antidiskriminanym zakonom. V pripade, Ze ziadatelka disponuje dékazmi a domnieva
sa, ze bol dany iny z chranenych dévodov uvedenych v Antidiskriminanom zakone pre
rozdielne zaobchadzanie, v tejto suvislosti sa méze dalej obratit na Stredisko. Stredisko
je pripravené Ziadatelke, v pripade zaujmu a v rozsahu svojej pravomoci, poskytnut
potrebné poradenstvo suvisiace s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania v
zmysle Antidiskriminatného zakona pisomne, telefonicky alebo prostrednictvom
elektronickej poSty. Stredisko zaroven dava ziadatelke na vedomie svoju pravomoc
upravenu v ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o zriadeni Strediska, podla ktorého je
Stredisko opravnené zastupovat u€astnika v konani vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podfa Antidiskriminacného zakona.

S pozdravom,

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel



