Vec: Doplnené odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich

predpisov

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (dalej v texte len ,,Stredisko) bolo zriadené
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre ludské prava (d’alej v texte len ,,zdkon o zriadeni Strediska®).
V ustanoveni § 1 ods. 2 a 3 zdkona o zriadeni Strediska su upravené tlohy Strediska, medzi
ktoré patri aj zabezpecenie pravnej pomoci obetiam diskriminacie a obetiam intolerancie [§ 1
ods. 2 pism. b)] a vydavanie odbornych stanovisk vo veciach dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(Antidiskriminacny zékon), a to na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo
z vlastnej iniciativy.

Pri spracuvani doplneného odborného stanoviska vychédzalo Stredisko z medzinarodne;j
a vnutrostatnej pravnej upravy zakazu diskriminacie, z odbornej literatiry a z podnetu,
dokumentov a vyjadreni poskytnutych ziadatel'om.

Doplnené odborné stanovisko bolo vypracované na ziadost' XXX v stvislosti S prebiehajicim
pracovnopravnym sporom medzi ziadatelom a Trenc¢ianskou univerzitou Alexandra Dubceka
V Trencine (d’alej v texte len ,,TnUAD®).

e Skutkovy stav:

Po osobnej konzultcii zo dita 25.9.2012 v Regionélnej kancelarii Strediska v Ziline, sa XXX
(d’alej vtexte len ,,ziadatel*) obratil pisomne na Stredisko dna 25.9.2012 s doplnenym
podnetom, v ktorom poziadal Stredisko o doplnenie Odborného stanoviska zo dnia 20.9.2012
Vo veci dodrZiavania zasady rovnaného zaobchadzania.

Vo svojom doplnenom podnete poukazal ziadatel’ na situacie, v ktoré predstavovali dovody
okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru zo strany rektora TnUAD. Zaroven poukézal
na obdobné situécie, pri ktorych sa voci inym zamestnancom TnUAD nepostupovalo zo
strany rektora obdobnym sposobom. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa XXX domnieva, Ze
rektor TnUAD voci jeho osobe postupoval diskriminac¢ne a porusil tym zasadu rovnakého
zaobchadzania vyplyvajucu z § 13 Zakonnika prace azo zakona ¢. 365/ 2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte len ,,ADZ*).

e Antidiskriminac¢na legislativa Slovenskej republiky:
S postavenim a kompetenciami Strediska sme Vas oboznamili uz v Odbornom stanovisku zo
diia 20.9.2012, preto Vam len v skratke zhrnieme pravomoci Strediska relevantné vo VaSom
pripade a legislativu, o ktora sa opiera doplnené odborné stanovisko.

V zmysle ustanovenia § 2 Antidiskrimina¢ného zakona:

(1) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva V zékaze diskriminacie z dovodu
pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orienticie, manzZelského
stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysPania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

(2) Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré
mravy na ucely roz§irenia ochrany pred diskriminaciou.




V zmysle ustanoveni § 2a ods. 1-8, ods. 11 Antidiskrimina¢ného zakona

(1) Diskriminacia je priama diskrimindcia, nepriama diskriminacia, obt'azovanie, sexualne
obtazovanie a neopravneny postih; diskriminaciou je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie
na diskriminaciu.

(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza
menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou
0sobou v porovnatelnej situdcii.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 Antidiskriminaéného ziakona kazdy ma pravo na
rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat’ svojich
prav na sude, ak sa domnieva, zZe je alebo bol dotknuty na svojich prdavach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchadzania. Moze
sa najma domahat’, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u¢inenie.

Zo zékonnej definicie zasady rovnakého zaobchadzania, z obsahu eurdpskych
antidiskriminaénych smernic a z existujicej judikatury eurdpskych sudov vyplyva, Ze cielom
predmetnej pravnej Upravy ma byt ochrana osob pred nerovnakym zaobchadzanim z uréitého
dovodu, ktory je pravnymi predpismi zakdzany ako dovod nerovnakého zaobchadzania (ako
napr. vek, pohlavie, zdravotné postihnutie, prislusnost’ k narodnosti a pod.), tzv. ,,chraneny
dovod*“. Nie kazdé nerovnaké zaobchddzanie, ¢i uz z objektivneho alebo subjektivneho
hladiska je mozné povazovat’ za diskrimindciu, resp. porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania podla Antidiskriminaéného zakona, aj ked’ zaroveit méze znamenat’ porusenie
inych prav alebo opravnenych zaujmov oséb upravenych inymi pravnymi predpismi.

Mozinost’ kvalifikovat’ urcité konanie ako diskrimindciu podla Antidiskriminacéného
zakona teda vyZaduje existenciu tzv. kompardtora — subjektu, vocéi ktorému sa porovndva
osoba, ktord o sebe tvrdi, e s fiou je, bolo alebo by mohlo byt zaobchadzané menej

priaznivo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby iSlo O poruSenie ziasady rovnakého
zaobchadzania, resp. diskriminaciu musi byt’ dany niektory z dovodov uvedenych v § 2
ods. 1 Antidiskriminacného zdakona, musi byt’ naplnend jedna z foriem uvedenych v § 2a
antidiskriminacéného zdkona, a napokon musi sa tak diat’ v jednej z oblasti, ktoré su
v zmysle § 3 ods. 1 Antidiskriminacného zdakona tymto zakonom pokryteé.

e Zaver:
K prvému bodu doplneného podnetu zo dia 25.9.2012

V prvom bode doplneného podnetu reaguje ziadatel’ na jeden z dovodov okamzitého
skonCenia jeho pracovného pomeru zo strany rektora TnUAD, ktorym mali byt
nedodrziavanie stanoveného fondu pracovného casu upratovackami, ktoré napriek
vykazovanym 7,5 hodindm denne odpracovali max. 5,5 hodiny.

V stlade s ustanovenim ¢l. 2 odsek 2.5. pododsek 2.5.4 Organiza¢ného poriadku
rektoratu TnUAD platného v Case trvania pracovného pomeru ziadatela medzi organizacné
utvary priamo riadené kvestorom patri okrem iného oddelenie technickej prevadzky
a uétovnych zariadeni (dalej v texte len ,,OTP a UZ*). Kvestor je v zmysle tohto ustanovenia
priamym nadriadenym vedticeho OTP a UZ. Podl'a ¢élanku 5 odsek 4 pododsek 4.4 bod 4.4.5
Organizaéného poriadku rektoratu TnUAD za planovanie a zabezpeCovanie oprav
a udrzby hnutel'ného a nehnutel'ného majetku TnUAD zodpoveda referat spravy a prevadzky




budov, ktory predstavuje organizaénu stdast OTP a UZ. Stredisko zastiva nazor, e na
dodrziavanie pracovnej dochadzky upratovaciek mali prednostne dohliadat veduci
zamestnanec referatu spravy a prevadzky budov, nasledne vedaci OTP a UZ a napokon
kvestor TNnUAD. Za nedostatky Vv plneni stanoveného fondu pracovného Casu zo strany
upratovaciek, doslo k vyvodeniu zodpovednosti priamo voci kvestorovi, t.j. vedicemu
pracovnikovi TnUAD priamo podriadenému rektorovi TnUAD.

Ziadatel' v tejto savislosti poukdzal na pracovné iivizky inych zamestnancov
TnUAD, ktoré im podla jeho nédzoru neumoZiiujii napiiat stanoveny fond pracovného
Casu. Na tieto skutocnosti upozornil rektora TnUAD aj vo svojom otvorenom liste zo dia
26.4.2011 adresovanom priamo rektorovi TnUAD. Ziadatel' podlozil svoje tvrdenie udajmi
ziskanymi z webovej stranky Ministerstva Skolstva SR www.portalvs.sk/regzam. Poukazal na
viacnasobné pracovné uvizky niektorych zamestnancov TnUAD, ktorych rozsah logicky
neumoziuje vykonavat' pracu pri kazdom z nich v rozsahu 7,5 hodiny denne. Z uvedenych
zamestnancov Stredisko vybera napr. XXX, ktora okrem pracovného pomeru na 100%
uvdzok na Katedre politologie TnUAD, ma uzavreté pracovné pomery na 100% tvizky
rovnako na Fakulte socidlnych vied Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave ana Fakulte
socilnych $tudii Vysokej $koly v Sladkovicove. Dal$im takymto zamestnancom je podla
zverejnenych udajov napriklad XXX, ktory okrem 100% pracovného uvédzku na katedre
politologie TnUAD ma uzavreté pracovné pomery na 100% tuvdzok aj na Fakulte
medzinarodnych vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave a Fakulte masmédii
Paneuropskej vysokej skoly.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych S$kolich v zneni
neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,zdkon o vysokych S$kolach®) su vedacimi
zamestnancami vysokej Skoly kvestor a jednotlivy veduci sucasti verejnej vysokej Skoly
podl'a § 21 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o vysokych $kolach, t.j. veduci inych pedagogickych,
vyskumnych, vyvojovych, umeleckych, hospodarsko-spravnych a informaénych pracovisk
aveduci tcelovych zariadeni. V zmysle Organiza¢ného poriadku TnUAD sa Katedra
politologie zarad’'uje medzi iné pedagogické, vyskumné, vyvojové, hospodarsko-spravne
a informac¢né pracoviska (vid' priloha ¢. 1 k Organizaénému poriadku TnUAD), z ¢oho
vyplyva, Ze veduci Katedry politologie je vedicim zamestnancom TnUAD rovnako ako
kvestor TnUAD (t.j. funkcia ktort vykondval ziadatel'). Rektor TnUAD bol oboznameny
S viacnasobnymi pracovnymi pomermi zamestnancov Katedry politoldgie a bol upozorneny
ziadatelom v otvorenom liste zo dila 26.4.2011 na potrebu kontroly vykazovanych 7,5 hodin
odpracovaného casu tymito osobami v zaujme nediskriminacie inych skupin zamestnancov
TnUAD. Napriek tejto skuto¢nosti rektor TnUAD kontrolu nenariadil a nevyvodil
disciplinarne opatrenia vo¢i vediicemu zamestnancovi Katedry politoldgie, tak ako to urobil
voc¢i ziadatel'ovi v pripade upratovaciek.

Chranenym dévodom, na zaklade ktorého by malo dochadzat’ k diskriminaénému
zaobchadzaniu so ziadatel'om, je jeho iné zmySlanie, konkrétne vyjadrenim nespokojnosti
s rektorovou ¢innost'ou a riadenim TnUAD otvorenym listom Ziadatela zo dia 26.4.2011
adresovanom rektorovi TnUAD.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav Stredisko zastava nazor, Ze by bolo vhodné
vykonat’ kontrolu na Katedre politologie a zistit’, ¢i sa dotknuti zamestnanci zdrZzuju na
pracovisku v rozsahu stanoveného fondu ich pracovného Casu. Ak by kontrola preukdzala
opak a rektor by nevyvodil voci vediicemu zamestnancovi Katedry politolégie opatrenia ako
V pripade Ziadatel’a, j€eh0 konanie by bolo moiné kvalifikovat’ ako konanie v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania upravenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov v § 13
Zakonnika prace av ADZ. Uz samotna skutocnost’, Ze rektor TnUAD taktto kontrolu
napriek upozorneniu doposial’ nevykonal a nevyvodil z nej pripadné doésledky, vyvolava
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pochybnosti 0 jeho rovnakom zaobchadzani voéi jednotlivym vedicim zamestnancom
TnUAD.

K druhému bodu doplneného podnetu zo dia 25.9.2012

Dal§im doévodom, pre ktory bol so Ziadatelom okamzite skon¢eny pracovny pomer,
malo byt udajné nesplnenie si pracovnych povinnosti kvestora po skonceni pracovného
pomeru jeho podriadeného zamestnanca XXX dna 15.3.2011. XXX pri skonéeni pracovného
pomeru neodovzdal vSetky veci, ktoré mu boli zverené zamestnavatel'om, nakolko jemu
zvereny mobilny telefon odovzdal az 1.4.2011.

V zmysle Organiza¢ného poriadku rektoratu TnUAD ¢l. 5 odsek 4 pododsek 4.2.3
referat evidencie majetku (t.j. organiza¢ny utvar priamo riadeny kvestorom) vykonava
a zodpoveda za komplexné zabezpeCovanie majetkovej agendy (Gc¢tovanie, evidovanie,
prevody majetku, odpisovanie, vyradovanie majetku). Referat evidencie majetku predklada
navrhy do vyrad’ovacej komisie, likvida¢nej a Skodovej komisie, ktoré si poradnymi organmi
rektora. V konkrétnom pripade tykajicom sa nevrateného mobilného telefonu, podl'a tvrdeni
ziadatel'a uvedenych v jeho Zalobe na ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a 0 nahradu mzdy zo dna 25.5.2011, ziadatel’ z pozicie kvestora vymenoval komisiu
na odovzdanie majetku okamzite, ako sa o skuto¢nosti neodovzdania mobilného telefonu
dozvedel- t.j. dha 17.3.2011, vymenoval komisiu na odovzdanie majetku zvereného XXX. Po
vyzvani doslo k okamZitému vrateniu zvereného majetku XXX, ¢im sa napravila vzniknuté
Skoda, bez potreby prejednat’ pripad skodovou komisiou. Svojim postupom ziadatel’ urobil
opatrenie, aby majetok zamestnavatela nebol v drzbe neopravnenych osob aaby jemu
podriadeny byvaly zamestnanec vratil vsetky zverené veci. Napriek tomu bola dana
skutocnost’ uvedend ako jeden z dovodov jeho okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
strany rektora TnUAD zo dia 16.5.2011.

Ako porovnatel'né situacie ziadatel’ uviedol pripad nevratenia pracovného notebooku
XXX - byvalym dekanom Fakulty socidlno-ekonomickych vzt’ahov a pripad chybajiceho
hnutel'ného majetku na Fakulte mechatroniky, ktory prevzali konkrétni zamestnanci Fakulty
mechatroniky. Namietané pripady sa prejednali dna 3.2.2011 skodovou komisiou, s ktorej
prijatymi opatreniami rektor TnUAD suhlasil. Napriek tomu, Ze v danych pripadoch skuto¢ne
doSlo k vzniku Skody na majetku TnUAD, rektor neprijal obdobné opatrenia voci
zamestnancom priamo nadriadenym osobam (dekanom spominanych fakilt), ktoré skodu
sposobili, tak ako to urobil v pripade neodovzdaného mobilného telefonu XXX voci jeho
nadriadenému zamestnancovi (t.j. Ziadatel'ovi).

V suvislosti s namietanym skutkovym stavom Stredisko odkazuje na ustanovenie § 14
ods. 2 zakona o vysokych $kolach, podl'a ktorého kvestor, veduci zamestnanec vysokej
Skoly podriadeny priamo rektorovi, zabezpeCuje azodpovedd za hospodarsky
a administrativny chod verejnej vysokej Skoly. V ramci organizacie jednotlivych fakult
vzmysle § 32 ods. 1 a2 zakona o vysokych $kolach hospodarsky a administrativny chod
fakulty zabezpecuje tajomnik fakulty, ktory je vedicim zamestnancom fakulty podriadenym
priamo dekanovi. V sulade s citovanymi ustanoveniami Organizaény poriadok rektoratu
TnUAD zakotvuje v €l. 5 ods. 3, ze kvestor metodicky usmeriuje tajomnikov fakalt TnUAD
V hospodarskej a administrativnej oblasti a ods. 4 pododsek 4.2.3 upresiuje, Ze referat
evidencie majetku koordinuje, metodicky usmertiuje a kontroluje priebeh inventarizacie na
fakultach. V tomto zmysle ma obdobné postavenie ako kvestor v ramci celej univerzity na
fakulte tajomnik. Zaroven vSak plati ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach,
podrla ktorého za hospodarenie fakulty zodpoveda dekan rektorovi verejnej vysokej skoly. Vo
vzt'ahu Kk rektorovi je teda postavenie dekana a kvestora vo veciach hospoddrenia
S majetkom_porovnatel’né, nakol’ko obaja su pri hospodareni s majetkom podriadeni
rektorovi, a to konkrétne kvestor pri hospodareni s majetkom vysokej §koly ako celku




a dekan pri hospodareni s majetkom fakulty (t.j. organizacnej stcasti verejnej vysokej
skoly).

Chrianenym dévodom, na zaklade ktorého by malo dochédzat’ k diskriminaénému
zaobchadzaniu so Ziadatel'om, je jeho iné zmysPanie, konkrétne vyjadrenim nespokojnosti
s rektorovou ¢innostou a riadenim TnUAD otvorenym listom Ziadatela zo dia 26.4.2011
adresovanom rektorovi TnUAD.

Podl'a nazoru Strediska vo veci nebol dany vypovedny dévod, nakolko kvestor
neporusil svoje povinnosti a vykonal opatrenia na vratenie majetku, ktory nebol odovzdany
pri skonceni pracovného pomeru jeho podriadenym. Napriek tejto skutocnosti je v§ak mozné
rozoznat Vv postupe rektora TnUAD rozdielne zaobchadzanie v porovnatel’nych
situdciach, a teda porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Napriek tomu si Stredisko dovol'uje Ziadatel'a upovedomit, Ze v jeho pripade napriek vysSie
uvedenému pravdepodobne mohlo dojst’ k poruSeniu ustanoveni Zakonnika préce, o ktoré
opiera svoju zalobu na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a 0 nahradu mzdy.

Stredisko je pripravené Vam, v pripade VaSho zaujmu aV rozsahu svojej pravomoci,
poskytnut’ potrebné poradenstvo suvisiace s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
v zmysle Antidiskriminaéného zdkona pisomne, telefonicky alebo prostrednictvom
elektronickej posty. Stredisko Vam zaroven dava na vedomie svoju pravomoc upravenu v
ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o zriadeni Strediska, podla ktorého je Stredisko opravnené
zastupovat’ ucastnika v konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania podl'a Antidiskriminaéného zékona.

S pozdravom

JUDr. Juraj Horvath,
vykonny riaditel



