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Véazeny pan XXX,

Slovenskému narodnému stredisku pre Tudské prava (dalej v texte ako ,.stredisko™) bol dina
09.07.2012 doruceny Vas§ podnet, v ktorom ste sa na stredisko obratili Vv stvislosti s Vasou
pripadnou diskriminaciou pri zaradeni do kariérového stupna.

Odpoved'ou zo dna 19.07.2012 Vas stredisko informovalo o svojej pOsobnosti v kontexte so
zdsadou rovnakého zaobchadzania, vykonalo pravnu analyzu  zakona ¢&. 317/2009 Z.z.
0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (dalej vtexte ako ,zakon ¢.
317/2009%) a stvisiacich vykonavacich pravnych predpisov. Tiez Vam oznamilo predbezné zavery
ohl'adne moZného nerovnakého zaobchadzania pri pripadnom uznavani II. kvalifikaénych
skiusok odbornym zamestnancom podla z. ¢. 317/2009, pre ktoré poziadalo o vysvetlenie
spornych otazok Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo*) a Krajsky skolsky urad v Presove.

Dna 28.08.2012 bolo stredisku dorucené odborné stanovisko Krajského Skolského uradu v Presove
a dna 03.09.2012 stanovisko Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
Obe stanoviska Vam boli zaslané na vedomie mailom.

Po zhodnoteni ako aktudlneho pravneho stavu chybajlicej pravnej upravy uznavania
II. kvalifikaénych skuSok odbornym zamestnancom podla zdkona ¢. 317/2009, tak aj vyjadreni
dotknutych organov verejnej spravy Slovenskej republiky musime skonS$tatovat, Zze tato
problematika vykazuje znaky nerovnakého zaobchadzania. UZ samotny pravny stav
vV minulom obdobi (pravne predpisy platné do 31.10.2009) na ktory poukazuje ministerstvo, kedy
odbornym zamestnancom nebolo mozné uznat kvalifikaéné skusky aich nahrady ako atestacie
z dovodu, Ze neexistoval pravny predpis, na zédklade ktorého mohli odborni zamestnanci vykonavat’
kvalifikacné skusSky, pripadne ktory by odbornym zamestnancom uzndval kvalifikacné skusky
vytvoril pre jednu Kkategoriu zamestnancov (odborni zamestnanci) VvV porovnani s inou
obdobnou kategériou zamestnancov (pedagogicki zamestnanci) nerovnaké podmienky pri
zarad’ovani do kariérnych stupriov Vv sucasnosti (Co do uznavania kvalifikaénych skuSok a ich
nahrad ako atestacii). To Ze iSlo a ide 0 dve sice nie totozné, ale povahou prace a poziadavkami na
jej vykon podobné skupiny zamestnancov potvrdzuje aj samotny aktudlny pravny stav v sticasnosti,
kedy ,sa zjednotili podmienky obidvoch skupin zamestnancov vo vztahu ku kariérovému
a profesijnému rastu a odmenovaniu®.

Paradoxne pravny stav platny do 31.10.2009, reprezentovany najmd vyhlaSkou Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 41/1996 o odbornej a pedagogickej spdsobilosti pedagogickych
zamestnancov (kvalifika¢né skusky, ndhrady kvalifikaénych skasok), ktory vyzadoval v suvislosti
so zaradovanim do platovych tried d’alSie vzdeldvanie ako podmienku na zaradenie do vyssej
platovej triedy od pedagogickych zamestnancov a od odbornych zamestnancov nie, pricom ti boli
zarad'ovani do konkrétnej platovej triedy bez potreby dalSieho vzdeldvania, nerovnakym
sposobom posobil a znevyhodioval pedagogickych zamestnancov pred odbornymi
zamestnancami.

Uvedenu disproporciu zékon €. 317/2009 sice odstranil, ale vytvoril novi VvV podobe pravnych
ucinkov svojich prechodnych ustanoveni, respektive v nedostatocnej filozofi zohl'adnenia
pravneho a skutkového stavu k 31.10.2009 (dalSie vzdelavanie sa vyzadovalo iba od
pedagogickych zamestnancov, bola tu pravna uprava kvalifikaénych skusok aich nahrad,
u odbornych zamestnancov sa d’alSie vzdelavanie nevyzadovalo, neexistovala pre nich pravna



uprava kvalifikaénych skisok aich nahrad) a zmene pravnej Gpravy od 01.11.2009, ktora sice
zjednotila podmienky zvySovania kvalifikacie u oboch skupin rovnako, ale nie pre vSetky pripady.
Argument ministerstva, ze vykonana atestacia plati len pre prislusnu kategoriu alebo podkategériu a
prislusny stupen a odbor vzdelania pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca, v
ktorom atestaciu vykonal a uvedeny princip sa zachoval aj v prechodnom ustanoveni § 61 zakona
¢. 317/2009 pri uznavani kvalifikacnych skasok aich nahrad ako atesticii S poznamkou, Ze
,heposudzuju sa témy prac pri vykondvani kvalifikacnych skiisok* neobstoji. Vychadza zo zéasady,
7e prednost’ ma formalna stranka skasky pred jej obsahovou napliiou. Aj ked’ mohlo ist’ (a vo
VaSom pripade samozrejme tiez iSlo) ,iba“ o kvalifikacni skasku podla vyhlasky, zakon
¢. 317/2009 nezohladiiuje, ¢i bola jej obsahom pedagogicka alebo odbornd problematika.
Automaticky vyluéne preferuje pedagogickych zamestnancov pred odbornymi zamestnancami iba
podla formy skusky akazdy odborny zamestnanec (aj ked popri niektorych pedagogickych)
Vv porovnatel'nej skutkovej situécii ,,klesne o jeden kariérovy stupeil nizsie®.

Utelom prechodnych ustanoveni vieobecne zavizného pravneho predpisu je zabezpedit' pravnu
kontinuitu a istotu medzi starSou a novSou pravnou Upravou, najma pokial’ sa rozsiahlejSie meni.
Ide 0 pravnu tpravu, ktora sa realne aplikuje iba na ¢asovo vymedzené pravne situacie, dotkne sa
iba vymedzeného okruhu pravnych subjektov, ktory sa neustdle zmenSuje az eventualne zanikne.
Napriek tomu su prechodné ustanovenia rovnako doélezité ako d’alSie Casti vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu. Nemozno neoddévodnene upustat’ od ich efektivity, adresnosti a naplnenia ich
ucelu, ktorym casto byva okrem podmienok vymedzenia a pripustenia spatného pésobenia pravnych
noriem (retroaktivity) aj ochrana prav a pravom chranenych ziujmov vymedzenych subjektov
aJ vsuvislosti so zasadou rovnakého zaobchadzania. MoZno zhodnotit’, Ze prechodné
ustanovenia zakona ¢. 317/2009 tieto poZiadavky v silade so ziasadou rovnakého
zaobchadzania nenaplnili.

Podstatou Vasho problému nie je nepravna aplikdcia  zdkona ¢. 317/2009 Vasim
zamestnavatelom, ¢i jeho vyklad ministerstvom, ale samotné znenie zakona. Vchadzajic zo
stanoviska ministerstva, ktoré povazuje znenie zakona ¢. 317/2009 za korektné a preto jeho
pripadna novelizécia riadnym legislativnym procesom sa javi ako nerealna, ako jedina zostava uz
spomenuta moznost’ namietat’ cit. zakon a jeho rozpor s ustavou, ktora v ¢l. 12, bod 1 prva veta a
bod 2 ustanovuje - LCudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody
sa zaru¢uju na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dovodov poSkodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat’.

Podla ¢l. 125 bod 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhoduje o sulade o.i. zakonov s Gstavou, s istavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom. Stredisko vak nie je opravnené podat’ na Ustavny sid
Slovenskej republiky takyto navrh, respektive nepatri medzi subjekty s touto pravomocou.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) az f) v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorSich predpisov ustavny sud zac¢ne konanie, ak navrh poda najmenej pétina
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej
republiky, sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, generalny prokurator Slovenskej
republiky, ¢i verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak
ich d’alSie uplatilovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktorad bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

S pozdravom
JUDr. Juraj Horvath,
vykonny riaditel’



