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Nezavislé zistovanie:
porusenie zasady rovného zaobchadzania v ramci parkovacej politiky v meste Tren¢in

vykonané v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre l'udské prava

Slovenské narodné stredisko pre T'udské prava (dalej v texte len ,,Stredisko®) vykonalo
nezavislé zistovanie tykajiice sa parkovacej politiky v meste Trenéin. Stredisko sa v nezavislom
zistovani zaoberalo do¢asnym parkovanim motorovych vozidiel na vymedzenych Usekoch miestnych
komunikacii, ktoré je upravené vo vSeobecnom zavdznom nariadeni ¢. 10/2016 o dofasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych Usekoch miestnych komunikacii na Uzemi mesta
Trenéin (dalej v texte len ,,VZN*).! Mestské zastupitel'stvo v Trenéine nasledne vydalo vieobecné
zavizné nariadenie &. 8/2018, ktorym sa meni a dopliia vyssie uvedené VZN.? Cielom predmetného
nezavislého zistovania bolo analyzovat sulad niektorych ustanoveni uvedenych vSeobecnych
zavaznych nariadeni so zasadou rovného zaobchéadzania v zmysle ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej v texte len ,,Ustava SR*), ako aj v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon) (d’alej v texte len ,,antidiskrimina¢ny zakon®). Stredisko sa zameralo na
nasledujuce dve otazky: 1. aké su relevantné doévody, pre ktoré sa obmedzuje vydanie parkovacej
karty na zaklade diZky auta v niektorych vymedzenych tsekoch miestnych komunikécii na Gzemi
mesta Trenéin®; 2. &i existuja legitimne dovody pre ustanovenie obmedzeni pri vozidlach s dizkou
presahujucich 5,3 m, ktoré v zmysle horeuvedenych vSeobecne zavéiznych nariadeni moézu stat’ iba
na miestach na to uréenych dopravnych znaéenim.* Otazky, s ktorymi sa Stredisko vysporiadalo
v predmetnom nezavislom zist'ovani sa tykaji toho, ¢i nedochadza k poruseniu zakazu diskriminacie
z dovodu trvalého bydliska, ked’Ze v niektorych vymedzenych Gsekoch miestnych komunikacii na
uzemi mesta Trencin je mozZné poziadat’ o vydanie parkovacej karty, kym v niektorych ¢astiach mesta
nie je umoznené vydanie parkovacej karty, co moze viest k rozdielnemu zaobchadzaniu urcitych
obyvatel'ov ur¢itych Casti mesta (v tychto Castiach by boli obyvatelia nateni platit’ za parkovanie
podl'a hodinovej sadzby a nemohli by poziadat’ o vydanie parkovacej karty). Sporna je takisto Uprava
pretavena do VZN, ktora hovori, Ze vozidla s dizkou presahujicou 5,4 m mozu stat’ iba na uréitych
miestach a je im odnata moznost’ parkovat’ na niektorych miestach v meste.
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O parkovacej politike mesta Tren¢in

Zakladné ciele, zasady a nastroje parkovacej politiky mesta Tren¢in sU vymedzené jednak
v horeuvedenych VZN, ako aj v dokumente ,,Parkovacia politika mesta Trencin®, ktoru vypracovalo
predstavenstvo Trencianskej parkovacej spolo¢nosti, a. s. vroku 2015.° Stredisko Vv ramci
vykonavania predmetného nezavislého zistovania taktiez poziadalo mesto Trencin o poskytnutie
informacii savisiacich s novou parkovacou politikou mesta. Sti¢ast'ou vyjadrenia mesta Tren¢in bolo
aj stanovisko k dvom otazkam, ktoré sa tykaju antidiskrimina¢nej problematiky (pozri vyssie).

Tak, ako uvadza mesto vo svojom stanovisku k danej veci, pravnym zakladom pre prijatie
VZN upravujuce parkovaciu politiku mesta Trenéin je ustanovenie § 6a ods. 1 zakona ¢. 135/1991
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny z&kon) v zneni neskor$ich predpisov: ,,Na ucely
organizovania dopravy na uzemi obce moze obec ustanovit vseobecne zaviznym nariadenim useky
miestnych komunikacii na docasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,, parkovacie miesta*),
ak sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie
miesta musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vseobecne zavaznom
nariadeni obec ustanovi sposob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, vysku uhrady za docasné
parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, sposob jej platenia a Sposob
preukazania jej zaplatenia.*

Vo VZN mesto Trenc¢in vymedzilo tseky miestnych komunikacii urené na docasné
parkovanie, ktoré st ucelené do jednotlivych pasiem. Vyska parkovného, doba spoplatneného
parkovania a d’alSie podrobnosti mézu byt’ ur¢ené rozdielne pre kazdé jedno pasmo, a to v zavislosti
od lokality ainych faktorov. Regulaciu parkovného mesto neprijalo zo zaciatku celoplosne —
Vv pociato¢nej faze parkovacej politiky pristpilo mesto k regulacii parkovania v centre mesta
a nasledne ma dojst’ k postupnému rozsireniu tejto regulacie do zvysSnych ¢asti mesta. Dany postup
predstavuje prdvom aprobované konanie vyplyvajluce z ustanovenia § 6a ods. 1 cestného zakona,
ktoré umoznuje regulaciu parkovného len na urcitych usekoch komunikacii vymedzenych vo VZN,
t. j., mesto nemusi prijat’ toto opatrenie celoplo$ne. Mesto vo svojom stanovisku d’alej poukazuje na

! Dostupné online:
<http [[stary.trencin.sk/tmp/asset _cache/link/0000346528/vzn10 2016 %FApIn%E9znenie_15012018.pdf>.
Dostupné online: <https://trencin.sk/wp-content/uploads/2018/10/VVZN-

8 2018 %C3%BA%C4%8Dinn%C3%A9.pdf>.

3 Pozri ¢lanok 7 ods. 3 vieobecného zavizného nariadenia ¢. 8/2018, ktorym sa meni a dopliia vieobecné zavéazné
nariadenie ¢. 10/2016 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych tisekoch miestnych komunikacii na
uzemi mesta Trencin, ktoré ustanovuje, ze ,,parkovacie karty (dalej len PK) mozu byt vydané iba pre motorové vozidla
kategorie L, M1, N1 s celkovou dizkou nepresahujiicou 5,3 m. PK sa vydd aj Ziadatelovi o vydanie PK s dizkou vozidla
presahujiicou 5,3 m, ktory je sucastou viacpocetnej rodiny (t. z. md 4 a viac maloletych deti) a tato rodina ma trvaly
pobyt na Uzemi mesta.*

4 Pozri ¢1. 1 ods. 2 pism. e) 3 vieobecného zavizného nariadenia &. 8/2018, ktorym sa meni a dopliia vieobecné zavizné
nariadenie €. 10/2016 o docasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych tsekoch miestnych komunikacii na
tizemi mesta Trenéin, ktoré v relevantnej Gasti ustanovuje, e ,,vozidla s dizkou presahujiicou 5,4 m mézu stat iba na
miestach na to urcenych dopravnym znacenim.*

5 Dostupné online: <https://trencin.sk/wp-content/uploads/2018/04/doplnok_parkovacia-politika-Mesta-
Tren%C4%8D%C3%ADN.pdf>.
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skuto¢nost’, Ze neobmedzilo vydanie parkovacej karty na konkrétne vymedzenych castiach mesta,
ale naopak, podmienky pre vydanie parkovacich kariet platia pre celd zonu s platenim statim a pre
vSetky parkovacie miesta.

V d’al$ej Casti stanoviska sa mesto Trenéin vyjadrilo k otdzke obmedzenia vydania parkovacej
karty pre vozidla s dizkou presahujiicou 5,3 m (ide o vozidla kategorie L, M1 a N1). Odévodnenie
mesta sa opiera 0 technicki normu ustanovujucu dizku kolmého parkovacieho miesta, ktora
sa pohybuje v rozpiti od 4,5 m do 5,3 m. Vozidlo presahujice uvedenu dizku by mohlo skomplikovat
dopravnu situaciu z dévodu, ze by presahovalo z parkovacieho miesta do jazdného pruhu a vodié¢
predmetného vozidla by sa v tomto pripade dopustil priestupku. Ustanovenie VZN o maximalnej
dizke vozidla 5,3 m pre vydanie parkovacej karty ma v tomto zmysle preventivny charakter — uéelom
bolo predist’ stazeniu premavky tym, ze by sa zasahovalo do jazdného pruhu z parkovacieho miesta,
ako aj problémom, ktoré by mohli vzniknat' pri vychadzani susednych vozidiel z parkovacieho
miesta. Mesto pristdpilo k obmedzeniu dizky vozidla pre vydanie parkovacej karty aj z toho dévodu,
ze chceelo zabranit’ vozidlam, ktoré su vyuzivané na vykon podnikatel'skej ¢innosti (a ktoré Castokrat
presahuj uvedenu dizku), aby parkovali predovietkym mimo obytnych zon za téelom zabezpeéenia
bezpecnejsej a plynulejSej cestnej premavky.

Mesto sa Vv stanovisku vyjadrilo aj ku skutoénosti, ze vozidla s dizkou presahujiicou 5,3 m
mozu parkovat’ iba na tych miestach, ktoré tymto vozidlam vyhovuju, t. z., ze by parkovanim
na danych miestach nezasahovali do vedl'ajSieho parkovacieho miesta alebo jazdného pruhu. Tieto
vozidla maji moznost’ parkovat’ bud’ na pozdiznych parkovacich miestach, ktoré st zvy&ajne dlhsie
ako 5,3 m, alebo na parkovacich pruhoch, na ktorych nie je uréena dizka parkovacieho miesta. Mesto
poukazuje na to, Ze parkovacie miesta st oznaéené ako kolmé, §ikmé alebo pozdiZzne, a to v zavislosti
od priestorovych moznosti jednotlivych ulic. To znamena, ze v zOnach nie su vSetky parkovacie
pasma pre vozidla presahujuce dizku 5,3 m vhodné.®

Relevantné antidiskriminaéné klauzuly — Ustava SR a antidiskriminaény zakon

Antidiskrimina¢nu klauzulu, ako aj veobecny princip rovnosti st zakotvené v Ustave SR,
ato v &lankoch 12 ods. 1 (vieobecny princip rovnosti)’, av ¢lanku 12 ods. 2 (normativ zakazu
diskriminécie).® Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej praxi viackrat dospel k extenzivnemu
vykladu principu rovnosti (t. j. ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR), ktory vedie k pravnemu zaveru,

® Na postidenie predmetnej otazky je viak mozné analogicky aplikovat’ pravnu argumentaciu pouZit( pri druhej otizke
(pozri nizsie).

" Ludia st si slobodni a rovni v dostojnosti a v pravach. Zakladné prava a slobody sii neodiatelné, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitelné.*

8 ,Zakladné prava a slobody sa zarucujii na tizemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidalny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat.*

3
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Ze princip rovnosti nema akcesoricky charakter a neviaze sa na chranené dovody diskriminécie.® Sud
Vv tejto suvislosti konstatoval, ze ,,zdakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ustavy je ustavnou zdasadou,
ktora vzhladom na svoju podstatu a ucel presahuje medze zdakladnych prav a slobdd a ma relevanciu
aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy, ktoré sa nevztahuji na zdikladné prdava a slobody.
V materialnom pravnom State zakaz diskrimindcie predstavuje prikaz, ktory ustavodarca adresoval
Statu ako jeho pozitivny zavizok.” Zaroven sa na podporu svojho tvrdenia sud opieral o z&ver
Eurépskeho stdu pre Tludské prava, ktoré hovori, ze ,rozdielne zaobchadzanie s osobami
V analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne
arozumné odovodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskutocnit.” Stredisko
sa nestotoziiuje s uvedenym extenzivnym vykladom &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, najma s tou &astou,
v ktorej sud dospel k zaveru, Zze pri rozhodovani o poruSeni principu rovnosti sa nevyzaduje
identifikacia chranené¢ho diskrimina¢ného dévodu. Tento zaver vedie k prili§ Sirokému vykladu
predmetného ¢lanku, nasledkom ktorého je okrem iného aj to, Ze sa straca vyznam existencie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR (t. j. normativ zakazu diskriminécie), ked’ze sa tymto rozhodnutim umoziuje
konstatovat’ nerovné zaobchadzanie bez toho, aby bol pritomny diskrimina¢ny dovod. Inymi slovami,
¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR vtomto ponimani absorbuje nasledujici odsek tohto &lanku. Naopak,
je dolezité zdoraznit, ze ,.pri pravnej identifikdcii poruSenia zakazu diskrimindcie Ustavny siid SR
pouziva test diskrimindcie, ktory sa skladd zo Styroch zdkladnych krokov, medzi ktoré patri
porovnatelnd skupina ci jednotlivec, kvalifikované kritérium, resp. dovod, ujma na strane jednotlivca
alebo skupiny, skimanie legitimity a proporcionality.“!® Uvedeny test povazuje Stredisko
za relevantny pri vyhodnocovani konkrétnych pripadov mozného porusenia zakazu diskriminacie.

Ustavou garantovany princip rovnosti je premietnuty v antidiskriminaénom zakone,
ktory upravuje uplatiiovanie zisady rovnakého zaobchddzania a taktiez ustanovuje prostriedky
pravnej ochrany, v pripadoch, kedy dojde k poruseniu predmetnej zasady rovnakého zaobchéadzania.

V podmienkach Slovenskej republiky, konkrétne v zmysle antidiskriminacného zéakona,
je urcité spravanie, konanie, opomenutie, resp. prax povazované za porusenie zakazu diskriminacie
podla antidiskrimina¢ného zdkona v pripadoch, ked” dojde ku kumulativhemu naplneniu troch
podmienok, a to zakonom stanoveného chraneného dévodu (8 2 ods. 1), formy diskriminécie (§ 2a)
a oblasti diskriminacie (8 3). Z logiky a podstaty antidiskrimina¢ného zakona (ako aj z pravnej
doktriny) vyplyva, Ze d’alSou podmienkou je aj existencia tzv. komparatora (osoba alebo skupina
0s0b, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet’ diskriminacie).

Dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania spociva podla § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualne orientacie,
manzelského stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania
narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia

% Nalez L’Jstgvného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08 alebo nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 3/08.
10 BARANCOVA, H. a kol., Zakonnik prac., Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 8-9.
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kriminality alebo inej protispoloCenskej ¢innosti.

Antidiskriminaény zakon taxativnym spdsobom vymedzuje v § 2a nasledujuce formy
diskriminacie: priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexudlne obt'azovanie,
nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Ustanovenie 8 3 ods. 1 Antidiskrimina¢ného zakona vymenuva oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat’ zasadu rovného zaobchadzania, a to konkrétne v oblasti socialneho zabezpedenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, v oblasti vzdelavania atiez aj v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych vzt'ahoch.

Namietané konanie je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho zaobchadzania
s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani s inou osobou alebo osobami, ktord sa nachadza
v rovnakej alebo v porovnatelnej situécii (tzv. komparator), pricom pripadnej obeti diskriminacie
musela vzniknat urcitd nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim.

LZjednodusene mozno povedat, Ze ide o nerovnaké zaobchadzanie s osobami, ktoré
sU V relativne porovnatelnej situdcii, resp. rovnako, alebo podobnym spésobom spliiajii podmienky
na realizaciu urcitého prava, resp. na poskytnutie urcitého spolocenského benefitu (napriklad
vzdelania, zamestnania, odmeny alebo postupu v zamestnani, zdravotnej starostlivosti, socialnej
sluzby a pod.), pricom jedinym dévodom na toto nerovnaké zaobchddzanie je jedna alebo viacero
zakézanych charakteristik diskriminécie (napr. vek, rasa, etnicita, pohlavie, rod, sexuélna orientécia,
socialny povod, nabozenstvo a viera a pod.) — tzv. ,, but for* test, - ktoré su vSak pre ziskanie tohto
benefitu objektivne irelevantné. Nerovnakost v zaobchadzani sa prejavuje aj v tom, Ze pre jednu

Z porovnavanych oséb predstavuje horsie zaobchddzanie.“!

Pravna analyza v zmysle Ustavy SR a antidiskrimina¢ného zikona

V tejto Casti Stredisko pristupi k pravnej analyze, resp. posudeniu pravnej otazky, ¢i vyssie
uvedené aspekty parkovacej politiky v meste Trenéin sua vrozpore so zasadou rovného
zaobchéadzania.

Pri posudzovani toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu z&kazu diskriminacie v zmysle
antidiskriminacnej legislativy (konkrétne antidiskrimina¢ného zakona), je nevyhnutné zaoberat
sa identifikdciou a naplnenim Styroch podmienok tak, ako to bolo uvedené vyssie (t. j. chraneny
dovod diskriminacie, oblast’ diskriminacie, forma diskriminacie atzv. komparator). K pravnemu
zaveru o poruSeni zakazu diskriminacie je mozné dospiet’ az vtedy, ak bolo mozné v konkrétnom
pripade identifikovat’ tieto Styri zakladné podmienky. Antidiskrimina¢ny zakon v ustanoveni § 3 ods.
1 taxativnym spésobom vymedzuje oblasti, v ramci ktorych st adresati povinni dodrziavat’ zasadu
rovného zaobchadzania. Medzi tieto chranené oblasti patria oblast’ pracovnopravnych a obdobnych

11 DEBRECENIOVA, J. Antidiskriminacny zdkon. komentdr. Bratislava : Obéan a demokracia, 2008, s. 36.
3)



 NARODN, »
N 7,
3

% SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
J°  PRE LUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a oblast’ vzdelavania.

Predmetnu vec, ktorou je parkovacia politika mesta Trencin, nie je mozné subsumovat
pod ziadnu z uvedenych oblasti diskriminacie. Potencialnou oblast'ou diskriminacie by v danom
pripade mohlo byt poskytovanie tovarov a sluzieb, avsSak je potrebné brat’ ohl'ad na skuto¢nost’,
Ze ,,poskytovanie a pristup k tovarom a sluzbdam vrdtane byvania zahina tovary a sluzby, ktoré su
poskytované vsetkym, teda verejnosti, vramci podnikania.“!?> Ztohto jednoznadne vyplyva,
ze parkovacia politika mesta nespada pod tato oblast’, ked’Zze nejde o poskytovanie tovaru alebo
sluzby zo strany podnikatela, ale o ur¢iti formu regulacie zo strany organu verejnej spravy,
resp. o zabezpecenie verejnych uloh. Vzhl'adom k tomu, ze Stredisko dospelo k zaveru 0 nemoznosti
subsumovania predmetnej veci pod jednu z horeuvedenych oblasti diskriminacie, a teda ze nedoslo
k naplneniu jedného zo zékladnych podmienok porusenia zakazu diskriminécie, Stredisko
nepovazuje za dovodné pristipit’ k pravnemu rozboru dalSich troch podmienok diskriminacie
(t. j. chraneny dévod, chranena forma a tzv. komparétor).

V predchadzajucej Casti vSak Stredisko poukézalo na povahu a status normativu zékazu
diskriminacie v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ktory je v tomto pripade relevantnym (ked’ze v zmysle
antidiskrimina¢ného zdkona nejde o porusenie zdkazu diskrimindcie). Ddlezité je opdtovne zdoraznit’
test diskriminacie, ktory si Ustavny sid SR osvojil z judikatiry Eurépskeho stdu pre Fudské prava
a ktory hovori, Ze ,,rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom
postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne a rozumné oddvodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny
ciel’ alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a zamerom,
ktory sa ma uskutocnit.“ V stlade s uvedenym, je v prvom rade nevyhnutné, zaoberat’ sa otdzkou,
¢i v danom pripade existuje legitimny ciel’ v kontexte nastavenia parkovacej politiky mesta Trencin.
Z&kladny dokument o mestskej parkovacej politike uvadza, ze cielom novej pravnej Upravy
(zakotvenej vo VZN) je ,,optimalne vyuzivanie verejnych priestorov so zretelom na funkcnost
a zlepSovanie kvality tychto priestorov a Zivota v meste.“!® Okrem iného tento dokument poukazuje
na potrebu zavedenia parkovacej politiky s cielom ,zlepsit dopravnu obsluhu mesta rieSenim
efektivnejsieho vyuZitia priestoru pre parkovanie* pricom sa pri rieSeni daného problému musia
zohl'adnit’ naroky aj d’alSich uZzivatel'ov priestoru, ako napriklad chodcov, cyklistov, hromadne;j
dopravy atp. Dokument vymedzuje niektoré Ciastkové ciele novozavedenej parkovacej politiky
Vv meste Tren¢in. Medzi tieto patria:

e zvySenie obratkovosti parkovacich miest v centre mesta a presunutie strednodobych

a dlhodobych navstevnikov centra z parkovisk v centre na parkoviska blizko centra mesta;

e umoznenie obyvatelom zony s platenym alebo regulovanym statim parkovat’ v blizkosti ich
trvalého bydliska s tym, Ze dojde k zvyhodneniu podmienok;

e podpora savisiaca s pripravovanim a realizaciou cyklotras v meste; alebo

e zvysenie poctu parkovacich miest na izemi celého mesta.'*

12 MATEJKA, O. — FRIEDMANNOVA, D. et al. Antidiskriminacny zdkon: Komentdr. \Wolters Kluwer, 2017.

13 Dostupné online: <https://trencin.sk/wp-content/uploads/2018/04/doplnok_parkovacia-politika-Mesta-
Tren%C4%8D%C3%ADnN.pdf>.
14 1bid.
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Vo svetle uvedenych ciel'ov je mozné konstatovat’, ze parkovacia politika mesta Trencin a jej
ciele mozno skutocne povazovat’ za legitimne. Je nespochybnitelné, ze cielom jednotlivych obci
a miest™ je prijatie pravnej a inej upravy za u¢elom vhodného a efektivneho nastavenia parkovacej
politiky, ato sposobom, ktory uvadza uz spomenuty zékladny dokument tykajlci sa parkovacej
politiky mesta Trencin.

Ak sa bliz8ie pozrieme na prvu otazku, t. j. aké su relevantné doévody, pre ktoré sa obmedzuje
vydanie parkovacej karty na zéklade dizky auta (5,3 m) v niektorych vymedzenych dsekoch
miestnych komunikacii na izemi mesta Trenéin, je potrebné v prvom rade vymedzit’ chraneny dévod
diskriminacie, ktorym je vtomto pripade trvaly pobyt. Uvedeny dovod je mozné subsumovat’
pod chraneny dovod ,,iné postavenie®.'® Toto opatrenie je nastrojom, ktorym sa napliia vyssie
spomenuty legitimny ciel. Dal§im krokom je vyhodnotenie proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom. Mesto Trencin poukdzalo na skuto¢nost, Ze podmienky
pre vydanie parkovacej karty platia pre celd zonu s platenym statim, vytvorend na Gzemi mesta
Trencin a pre vSetky parkovacie miesta. Na druhej strane vSak uviedlo, ze novoprijata pravna Giprava
predpoklada postupné rozsirenie parkovacej politiky do vSetkych Casti mesta. Nie je vSak mozné
zabezpecit, aby doslo k zavedeniu tohto systému pre celé Uzemie mesta jednorazovo (dévodom su
najma technické, finanéné a iné prekazky). To znamend, ze dochadza k vytvaraniu dvoch skupin 'udi
— na jednej strane osoby, ktoré maju trvaly pobyt na mieste, kde plati novy systém parkovania,
a na strane druhej osoby, ktorych trvaly pobyt sa nachadza v ¢asti, v ktorej nedoslo k zavedeniu tohto
systému (mdzeme teda hovorit’ o existencii tzv. komparatora). Napriek tomu, Ze jedna skupina l'udi
moze byt skutocne znevyhodnend tymto aspektom prijatej parkovacej politiky, Stredisko je toho
nazoru, ze ak zoberieme do Gvahy uvedené skuto¢nosti stivisiace s implementovanim parkovacej
politiky, legitimny ciel’ a prijaté prostriedky, ide o proporcionalne opatrenie, ktoré je z pohladu
nerovného zaobchadzania ospravedlnitelné.

Druhé otazka sa tyka obmedzeni pri vozidlach s dizkou presahujicich 5,3 m, ktoré v zmysle
horeuvedeneho VZN moézu stat’ iba na miestach na to uréenych dopravnych znacenim.
Pri posudzovani tejto otazky v zmysle zékazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR) poukazuje
Stredisko na rozli¢ny chraneny dovod oproti dovodu, ktory bol identifikovany pri prvej otazky.
V tejto slvislosti nejde o trvaly pobyt, resp. iné postavenie, ale majetok: ,porusenie zdsady
rovnakého zaobchadzania z dévodu majetku moze predstavovat len pripad, ked v spojeni
s konkrétnym pravom, narokom (napr. na socialnu davku, na rovnaky pristup, zaobchadzanie) organ
verejnej moci toto prdavo alebo narok odmietne poskytnut's odévodnenim na majetok diskriminovanej
osoby [...].7Y7

Aj pri posudzovani stladu tohto ustanovenia VZN s antidiskriminaénou klauzulou v Ustave
SR je potrebné aplikovat’ uz spominany test proporcionality. Aj v tomto kontexte je dévodnym
zvazovanie vyS$ie vymedzeného legitimneho ciel'a. Pokial’ ide o otazku mozného ospravedlnenia

15 Pozri napriklad planované zmeny v meste Bratislava — dostupné online: <https://bratislava.sk/sk/bratislava-potrebuje-
parkovaciu-politiku>.

16 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svzn 10/210, 9. november 2010.

17 MATEJKA, O. — FRIEDMANNOVA, D. et al. Antidiskriminacny zakon: Komentar. \Wolters Kluwer, 2017.
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rozdielneho zaobchadzania, t. j. otdzka proporcionality a vztahu primeranosti opatrenia vo vzt'ahu
k sledovanému ciel'u, Stredisko uvadza nasledovné. Mesto vo svojom vyjadreni uvadza, ze dané
obmedzenie vychadza z technickej normy, ktora uréuje $tandardnt diZku kolmého parkovacieho
miesta (od 4,5 m do 5,3 m). Poukazuje na to, Ze vozidla presahujuce tato dizku by mohli stazovat’
premavku alebo vychéadzanie susednych vozidiel z parkovacieho miesta, kedZze by zasahovali
do jazdného pruhu. Mesto navysSe uvadza d’alSiu skutocnost, pre ktort sa rozhodlo obmedzit
maximalnu diZku vozidla pri parkovani. Vo viacerych pripadoch presahuju uvedent dizku vozidla
uréené na vykon podnikatel'skej Cinnosti. Parkovanie tychto vozidiel by podl'a mesta malo byt
zabezpecené mimo obytnych zén, aby predisli stazeniu bezpecnostnych podmienok pri parkovani
(ako napriklad viditeI'nost’ pri vychadzani z parkovacich miest a podobne). Podl'a pravneho nazoru
Strediska, beric do uvahy test proporcionality, ako aj uvedené skuto¢nosti (najmi skuto¢nost’,
7e mesto vychadza z technickej normy pri uréovani maximalnej dizky vozidla na Gi¢ely parkovania
a problémy, ktoré spdsobuju vozidld vyuzivané na vykon podnikatel'skej ¢innosti, ktorym mesto
chcelo predist’, resp. ich odstranit’) a legitimny ciel’ mesta, tato Uprava je rozumna a primerana
vo vztahu k sledovanému cielu. Mesto zvolilo pri rieSeni tohto problému opatrenia, ktoré
sU nevyhnutné a st v kontexte rieSenia parkovacej politiky racionalne zdévodnené. Z uvedeného
dovodu povazuje Stredisko dand Gpravu za stladu s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, t. j. podla pravneho
nazoru Strediska nedoslo k neodévodnenemu rozdielnemu zaobchadzaniu.

Zaver

Stredisko vykonalo predmetné nezavisle zist ovanie, cielom ktorého bolo posudit’ stilad vyssie
spomenutych ustanoveni VZN s Ustavou SR (&lanok 12) a antidiskriminaénym zakonom v stvislosti
s parkovacou politikou mesta Trenéin a dospelo Kk zaveru, ze uvedena pravna Uprava je v stlade
so z&sadou rovného zaobchadzania.



