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Predmetom prvej casti hodnotia-
cej pravnej analyzy Ustavnopravnych
zmien za prislusny kalendarny rok je
Ustavny zakon €. 422/2020 Z. z. (da-
lej ako ,Ustavny zakon®), ktorym sa
meni a doplna zadkon &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni je]
neskorsich zmien (dalej ako ,Ustava“).
Navrh uvedenéeho Ustavneho zakona
bol vypracovany na zaklade Progra-
mového vyhlasenia vlady Sloven-
skej republiky na roky 2020 az 2024,

a to konkrétne jeho casti ,Obnova
dovery v pravny stat a zabezpecenie,
aby zakon a spravodlivost platili pre
kazdéeho".

Prijatie analyzovaného Ustavného za-
kona, rovnako ako kazda novelizacia
Ustavy, predstavuje vyznamny legis-
lativny pocin. Zjednodusene mozno
konsStatovat, ze cielom jeho prijatia je
reforma vykonu sudnej moci. Vypo-
cet zmien je nasledovny:

* reforma zlozenia a pdsobnosti SUdnej rady Slovenskej republiky;

e reforma kreovania Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej ako ,Ustav-
ny sud"), ako aj niektorych pravidiel konania pred tymto sudom;

* vekovy cenzus sudkyn a sudcov Ustavného sudu:

* rozhodovacia imunita sudkyn a sudcov vseobecnych sudoy;

* zrusenie doposial potrebného suhlasu Ustavného sudu s trestnym stiha-
Nnim sudkyn a sudcov vseobecnych sudov a generalneho prokuratora Slo-

venskej republiky;

* zriadenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a s tym suvi-
siace vymedzenie jeho pravomoci a pravomoci Ustavného sudu;

» zakaz preskiUmavania stladu ustavnych zakonov s Ustavou Ustavhym

sudom.

Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava (dalej ako ,Stredisko")
je pravnickou osobou, ktorej primar-
nymi zakonnymi Ulohami su jednak
podpora a ochrana ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj poskyto-
vanie bezplatnej pravnej pomoci obe-
tiam diskriminacie a prejavov intole-
rancie. V ramci predkladanej hod-
notiacej pravnej analyzy Stredisko
analyzuje hypotetické ,,prima facie*

dopady ustavnych zmien na vykon
ludskych prav a zakladnych slobéd
v Standarde garantovanom Ustavou
a medzinarodnymi ludskopravnymi
zmluvami.

V suvislosti s poslednymi zmenami
Ustavy Stredisko poukazuje na to,
7ze odborna verejnost dlhodobo kri-
tizuje istu nedostatoc¢nost techni-
ky ustavodarného procesu,' nizku

' BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Vplyv referenda na zvysenie demokratickej legitimity Ustavnych zmien - Navrhy
de constitutione referenda v kontexte Ceskoslovenskych Ustavnych dejin. In: Grant Journal. Vol. 8. Issue 2. s. 35-39.
Dostupné na: https:/mww.grantjournal.com/issue/0802/PDF/0802lapcakova.pdf

PROCHAZKA, R. Rozhadana republika. 25 rokov slovenského Ustavného neporiadku. Bratislava: N Press, 2018.
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mieru rigidity Ustavy, vysoku frek-
vencie zasahov do ustavného textu?
a potrebu realizacie noviel Ustavy SR
spbsobom, ktory by zachytaval Siro-
ky spolocensky konsenzus. Stredisko
sa s uvedenymi vyhradami stotoz-
Nuje a dodava, Zze su odvolavkou na

implementaciu principov legality
a legitimity.
Nevyhnutnost zmeny Ustavného

textu vyplyva z prirodzeného spolo-
cenského vyvoja a potreby reakcie
na nové spolocenské situacie?, kto-
rymm uz Ustava prakticky nevyho-
vuje.* Podla nazoru Strediska vsak
Ustavné zmeny musia vykazovat taku
mieru kvality, aby ani hypoteticky ne-
pripustali negativny dopad na vykon
ludskych prav a zakladnych slobéd.

Stredisko sice radi Ustavu k tzv. rigid-
NnymM Ustavam, sucasne vsak dodava,
ze patri medzi najmenej rigidne Usta-
vy spomedzi ustav Clenskych statov
Eurdpskej unie> Slovenska republi-
ka aj so zretelom na jednokomoro-
vy parlamentny systém zabezpecu-
je stabilitu Ustavy v najnizsej miere
rigidity.* Analyzovana novela Ustavy

bola v poradi uz devatnastou pocas
jej 28 roCnej existencie. V priemerne
tak dochadza k zmene textu zaklad-
ného zakona statu takmer kazdych
18 mesiacov.” Pre porovnanie pocet-
nosti zmien a doplneni Ustavného
textu s krajinami s obdobne kratkou
samostatnou historickou Ustavnou
skdsenostou Stredisko uvadza, Ze na-
priklad Ustava Polskejrepubliky z roku
1997 bola novelizovana len raz® Usta-
va Ceskej republiky bola doposial no-
velizovana len osemkrat. Naposledy
v roku 20132

Podetné novelizacie Ustavy nepri-
spievaju k stabilite pravneho po-
riadku Slovenskej republiky. Stabilita
dstavy totiz vo vseobecnosti zasad-
nym spdsobom podmienuje stabilitu
vnutrostatneho pravneho poriadku.
Stredisko sa stotoznuje s nazorom
byvalého sudcu Ustavného sudu
Ladislava Orosza, ktory poznamena-
va, ze ak sa Ustava neprimerane casto
meni, vyvolava, ako pravny predpis
Nnajvyssieho stupna pravnej sily objek-
tivnu potrebu dalsich zmien v prav-
nych predpisoch nizSieho stupna
pravnej sily, ¢o v kone€énom désled-

2 OROSZ, L. Ustava v ohrozeni (Ustavné iniciativy v rokoch 1993 — 2010 a ich désledky na aktudlnu podobu
Ustavného systému Slovenskej republiky. In: JERMANOVA, H.— MASOPUST, Z. (eds.).: Dvacet let poté: Prévo ve viru
metamorfoz. Praha. Ustav statu a prava 2010. Dostupné na: https:/www.ustavnysud.sk/-/publikacie-za-rok-2010;
VIA IURIS: VIA IURIS k zmene Ustavy SR. Dostupné na: https:/viaiurissk/aktuality/via-iuris-k-zmene-ustavy-sr/
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ku negativne vplyva na stav pravnej
istoty.”® Stredisko sa v nastolenom
kontexte odvolava aj na odporuca-
nie Benatske] komisie. Ta zdbéraznuje,
ze spbsob prijatia Ustavy a jej imple-
mentacie Mma v spolocnosti vytvarat
presvedcenie o jej stabilite a vyni-
mocnosti jej zmien. Trvaly charakter
ustavnych noriem nemoze vychadzat
Z porovnania kvantitativheho zastu-
penia koalicnych a opozicnych parla-
mentnych stran.”

Daldim moznym negativnym vy-
sledkom Castych Uustavnych zmien
je rozsirovanie vecného rozsahu
Ustavy. Sucastou Ustavného textu sa
v dosledku toho stavaju normy, ktoré
by svojou povahou mali byt integral-
nou sucastou zakonov.” Prikladom
je Uprava postavenia a pbdsobnos-
ti NajvysSieho kontrolného Uradu
v ramci druheho oddielu, tretej hla-
vy Ustavy, ako aj zakaz vyvozu vody
v prvej hlave, prvom oddiely, ¢i Ustav-
na ochrana pody, upravena v ramci
druhej hlavy, sSiesteho oddielu Ustavy.

Ustavodarca by podla nazoru Stredis-
ka mal k novelizacidm Ustavy pristu-
povat s dostatocnym cCasovym pred-
stihom a po nalezitej odbornej, nielen
politickej, diskusii. O jej vysledkoch by

mal verejnost informovat zrozumi-
telnym a dostatocne urcitym spdso-
bom. V uvedenych intenciach sa ne-
sie aj jedno zo stanovisk Benatskej
komisie, podla nazoru ktorej ,by sa
ustava mala menit iba po rozsiahlej,
otvorenej a slobodnej verejnej disku-
sii a v atmosfére umozriujucej take-
to diskusie. Zmeny ustavy by sa mali
Vv principe opierat o siroky konsenzus
jednak medzi politickymi aktérmi
a tiez v ramci obcianskej spolocnos-
ti." Stredisko sa domnieva, Ze zmeny
Ustavy by mali byt vysledkom spolo-
Censkej poziadavky a mali by sledovat
zamer skvalitnenia ludskopravnych
Standardov. Primarnym cielom Ustav-
nych zmien by za ziadnych okolnosti
nemali byt politické pohnutky spoje-
né s plnenim vysostne politickych za-
merov.

Proces prijatia Ustavného zakona
zmienené odpordcania na prvy po-
hlad v znacnej miere nereflektoval.
Stredisko hodnoti tuto skutocnost
negativne. Na druhej strane konsta-
tuje, ze tzv. justicna reforma naplna
odporucanie reflexie spolocenskej
poziadavky. Jej cielomn ma byt navrat
,dovery v pravny stat’, ktory je sucas-
tou programového vyhlasenia Vlady
SR.5 Ustavny navrh justicnych zmien
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predstavuje jeden z najvyznamnej-
Sich doterajsich Ustavnych zasahov.
Vyznamnu rolu v procese prijimania
tak zasadnej zmeny Ustavy zohrava
casovy ramec jej pripravy.

Predbezna informacia Kk navrhu
Uustavného zakona bola zverejnena
12. maja 2020. Po predlozeni
navrhu Jstavnej justicnej reformy
predsedovi Sudnej rady Sloven-
skej republiky, predsedovi Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu, Generalnej pro-
kurature Slovenskej republiky,

Verejnej ochrankyni prav a zastup-
com stavovskych organizacii (dalej
ako ,zainteresované subjekty”) bol
nasledne zaciatkom oktobra 2020
navrh Ustavného zakona predloze-
ny Narodnej rade Slovenskej repub-
liky. Zainteresované subjekty vyjad-
rili znepokojenie tak nad absenciou
rozsiahlej a informovanej diskusie
o hlavnych prvkoch reformy, ako aj
nad dlzkou verejnych konzultacii
v trvani iba patnastich pracovnych
dni a ich nacasovanim na mesiac jul
2020, t. j. pocCas tzv. ,dovolenkoveho
obdobia”“. Rovnako negativhe vni-
mali skutocnost, Ze reforma vzhla-
dom na jej rozsah a vyznam nebo-
la v potrebne] miere konzultovana
s Benatskou komisiou. K schvale-
Nniu navrhu justicnych reformnych
zmien doslo 9. decembra 2020, t. |.
v Case trvania nudzoveho stavu z do-
vodu ,pandémie COVID-19% pricom
tak mimoriadny, ako aj nudzovy stav
mali nespochybnitelny dopad na im-
plementaciu vyssie opisanych odpo-
rdcani'® Na absenciu odporucane]
verejnej odbornej diskusie upozornil

predseda Ustavného sudu Ivan Fia-
Can pocas jeho vystupenia v Narod-
nej rade Slovenske] republiky dna
3. decembra 2020, t. j. Sest dni pred
schvalenim uUstavnej novely.” Oso-
bitne poukazal na to, Ze navrh nove-
ly Clanku 125 ods. 4 Ustavy, ktorym
Ustavodarca zaviedol vyslovny zakaz
skimania suladu Ustavnych zako-
nov s Ustavou Ustavnym sudom ne-
bol predmetom pripomienkoveho
konania. Kontrola Ustavného sudu,
testujuceho kompatibilitu priamych,
Ci nepriamych noviel Ustavy s jej im-
plicitnym materialnym jadrom pri-
tom predstavovala opodstatneny sta-
bilizacny prvok v dynamickom proce-
se Ustavnych zmien. Uvedené vyhra-
dy su z pohladu Strediska dévodné.

Cielom predkladanej analyzy nie je
vyhodnotenie otazky opravnenosti
skdmania suladu ustavnych zako-
nov s Ustavou samotnym Ustavnym
sidom. Jej cielom je poukdazat na
mozné nasledky redukcie kontrol-
ného mechanizmu, ktory sa roz-
hodnutim PL. US 21/2014 dostal
do kompetencie Ustavného sudu.
Jedinou podmienkou vymykajucou
sa ramcu standardného legislativne-
ho procesu je v procese prijimania
zmien a doplneni Ustavy SR v suU-
casnosti podmienka Ustavnej trojpa-
tinovej vacsiny vsetkych poslancov
stanovena v Clanku 84 ods. 4 Ustavy.
V porovnani s inymi krajinami, kde je
Nna prijatie Ustavnej zmeny zauzivana
ustavna vacsina dvoch tretin hlasu-
jucich, ide o relativne nizke kvorum.®
Napriklad v Nemecku musia zmeny
Zakladného zakona schvalit dvojtre-
tinovou vacsinou obe komory parla-

6 Ministerstvo spravodlivosti SR: Poslanci definitivne schvalili reformné zmeny v justicii. Dostupné na: https:/
Www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcAement|D=3060

7 Dostupné na: https://tv.nrsr.sk/videokanaly/osoba/8/Ivan.Fiacan?id=233541.

18 BALOG, B.:Stabilizacia (sucasnej) Ustavy Slovenske] republiky. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné
dni. Il. zvazok : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kosice. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, s. 46. Dostupné na: https://www.upjs.sk/public/media/17625/02_20-

rokov-ustavy_zvazok-Il.pdf



mentu, Spolkovy snem (Bundestag)
a Spolkova rada (Bundesrat).” Rovna-
ko v Madarsku sa na prijatie, zmenu
a doplnenie zakladného zakona vyza-
duje dvojtretinova vacsina vsetkych
poslancov.?®  Dvojtretinova vacsina
je vyzadovana na zmeny, doplnenie
Ustav aj v Norsku, alebo Taliansku, pri-
com ale Ustavodarny proces v tychto
krajinach doplhaju aj dalsie stabili-
zacné mechanizmy.?' Vo vacsine de-
mokratickych krajin sa Ustavodarny
proces uskutoCnuje aspon v rezime
Ciastocnej medzi-institucionalnej
spoluprace (napr. potreba schvalenia
ustavne] zmeny prezidentom alebo
naslednd nevyhnutnost prelomenia
kvalifikovaného veta), pripadne potre-
ba schvalenia dvomi parlamentnymi
komorami, ¢i nevyhnutnost opatov-
neho parlamentného schvalenia na-
vrhu Ustavného zakona po volbach.#
Prave v kontexte nizkej rigidity Ustavy
Stredisko velmi citlivo vnima cast jej
analyzovanej novely, ktora viedla k re-
dukcii kontrolného mechanizmu po-
sudzovania suladu Ustavnych zako-
nov Ustavnym sudom so samotnou
Ustavou.

S analyzovanou UJdstavnou zmenou
je spojenych viacero legitimnych
a nezodpovedanych pravnych otazok.
Nejasnym je napriklad postup v pri-
pade, ak by ustavny zakon uz na
prvy pohlad vykazoval problematic-
kost vo vztahu k jeho suladu s Usta-
vou. Na koho sa ma opravneny sub-
jekt obratit v pripade, ak sa domnie-
va, Ze Ustavny zakon moze byt v roz-
pore s Ustavou? Aky dopad bude

mat tato zmena na vykon ludskych
prav a zakladnych slobdd garanto-
vanych Ustavou a Slovenskou repulb-
likou ratifikovanymi medzinarodny-
mi zmluvami, garantujucimi ochranu
a podporu ludskych prav a zaklad-
nych slobdd? Ustavny sud v Naleze
vydanom pod spisovou znackou PL.
US 21/2014 zdbraznil, ze prave jemu
prinalezi kompetencia posudzovat
sulad Ustavnych zmien s nemenitel-
nymi Castami Ustavy.

Ustavny sud v uvedenom Naleze do-
spel k zaveru, ze ,dstava obsahuje
implicitné materialne jadro. Zaklad
implicitného  materialneho jadra
ustavy tvoria principy demokratic-
keho a pravneho statu a medzi nimi
aj princip delby moci a s nim suvisia-
ca nezavislost sudnej moci; implicit-
néemu materiglnemu jadru udstavy
nemaozZu odporovat ani dstavné zako-
ny; dstavny sud je opravneny preskd-
mat pripadny rozpor noriem dstav-
ného zakona s implicitnym material-
nym jadrom dstavy a ak zisti rozpor,
je opravneny vyslovit nesudlad noriem
Ustavného zakona s implicitnym ma-
terialnym jadrom Ustavy.”?*

Na otazku, Ci by mali Ustavné sudy
disponovat pravomocou posudzova-
Nnia suladu Ustavnych zakonov s Usta-
vami, neexistuje podla prieskumu
Strediska v ramci cClenskych statov
Rady Eurdpy konsenzus. Zatial ¢o sta-
ty ako Belgicko, ¢i Francuzsko katego-
ricky odmietaju priznat ich Ustavnym
sudom tuto pravomoc, krajiny ako
Rakusko, Bulharsko, Nemecko, ¢i Tu-

© Art. 79, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

20 Hungarian National Assembly: Voting: Decisions requiring a qualified majority. Dostupné na: https:/Avww.
parlament.hu/en/web/house-of-the-national-assembly/laws-requiring-a-two-thirds-qualified-majority

2 Dostupné na: https://www.constituteproject.org/constitutions?key=amend&lang=en

2 Pozri: BARANIK, K. Limity vykonu Ustavodarnej moci v Slovenskej republike. In: Pravny obzor. Roénik 104. 2021,

¢.1,s.9

% Nalez Ustavného sidu SR z 30 januara 2019, sp. zn. PL. US 21/2014. 5. 112, bod 169. Dostupné na: https:/vww.
ustavnysud.sk/documents/10182/0/PL_+US+21_2014.pdf/233a617c-4dfd-4151-8a6b-16d1800b27111.



recko zastavaju odlisné stanoviska.®*
Stredisko sa stotoznuje s nazorom,
v zmysle ktorého staty s historickou
skdsenostou diktatUry maju tenden-
ciu posilfnovat kontrolné mechaniz-
my Ustavodarného procesu.?

Ustavné sudy v Belgicku a Francuz-
sku nedisponuju pravomocou kon-
troly suladu Ustavnych zakonov s ich
Ustavami z toho dévodu, ze ,Ustavo-
darca je suveren. Novely dstavy ne-
moézu teda podliehat kontrole iny-
mi organmi (ktoré su samy zriade-
né dstavou).”® Uvedomujuc si sice,
ze nemoznost prieskumu Ustavnosti
vychadza v uvedenych statoch z ingj
historicke] skusenosti, Stredisko ich
uvadza z dévodu poukazania na sku-
toc¢nost, Ze pri neexistencii predmet-
nej kontrolnej pravomoci sa v tychto
Statoch Ustavodarny proces vyznacu-
je viacerymi stabilizacnymi mecha-
nizrmami.

Proces novelizacie Ustavy v Belgicku
pozostava zdvoch az troch krokov. Na-
rodné zhromazdenie na zaciatku pri-
jima navrh zmeny Ustavy dvojtretino-
vou vacsinou hlasov vsetkych poslan-
cov. Nasledne musi prijat zéakon, kto-
rym sa meni Ustava, a to opat dvoj-
tretinovou vacsinou. Posledny krok
spocCiva Vv prijati ustavného zakona
pre Ucely vwkonu zmeny Ustavy, opat
dvojtretinovou vacsinou. Vo Francuz-
sku mozno procesy Ustavnych zmien
oznacit za obdobne rigidné. Procesy
preskimania noviel Ustavy v tychto
Statoch suU znacne obmedzené. Pod-
la nazoru Strediska je hladanie rov-

novahy medzi rigidnym a flexibilnym
procesom novelizacii Jstav naroc-
nym procesom. Absencia moznosti
Ustavneho sudu preskimavat sulad
Ustavnych zakonov s Ustavou mobze
byt dévodnou. Naproti tomu, prilis
jednoduchy proces prijimania dopl-
neni a zmien Ustavného textu by mal
byt kompenzovany implementaciou
kontrolnych mechanizmov.

Predtym ako Ustavny sud vydal nalez
PLUS 21/2014, ktorym o.i. zrusil ¢ast
Ustavy resp. Cast Ustavného zakona
¢.161/2021, nemal prédvomoc posudzo-
vat sulad Ustavnych zakonov s Usta-
vou. Ak by prostrednictvom ustano-
veni obsiahnutych v Ustavnom zako-
ne doslo k zdsahu do ludskych prav
a zakladnych slobdd alebo principov
pravneho statu, teoreticky Ustavny
sud mohol posudit sulad predlozene-
ho Ustavného zakona s Ustavou. Prija-
tim Ustavného zékona ¢. 422/2020 Z z.
vSak doslo k doplneniu ustanovenia
Cl. 125 ods. 4 Ustavy o vetu: ,Ustavny
sud nerozhoduje ani o sulade Ustav-
ného zakona s Ustavou." Odnatie
moznosti Ustavného sudu posudzo-
vat sulad Ustavnych zakonov s Usta-
vou bolo takouto novelou explicitne
vyjadrené v Ustave. Stav, ktory prevla-
dal pred prijatim nalezu PL.US 21/2014
nemozno preto porovnavat s explicit-
nym odnatim pravomoci Ustavneho
sudu vyjadrenym v Ustave. V uve-
denych intenciach sa Stredisku mali
argument slovenského ustavodarcu
k redukcii opravnenia Ustavnéeho
sudu posudzovat sulad Ustavnych
zakonov s Ustavou. Argument, podla

2 Kompildcia stanovisk Benatskej komisie tykajdcich sa Ustavnej Upravy revizie Ustavy CDL-
PI(2015)023, str.  19-20. Dostupné na:  https//www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/BK
Kompilacia+stanovisk+a+sprav+o+zakonodarnom+procese+a+kvalite+zakona_Final.pdf/9284c433-14e4-4a06-
9966-28f64b4e8af7

5 BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Vplyv referenda na zvysenie demokratickej legitimity Ustavnych zmien - Navrhy
de constitutione referenda v kontexte ceskoslovenskych Ustavnych dejin. In: Grant Journal. Vol. 8. Issue 2. s. 38.
Dostupné na: https:/mwww.grantjournal.com/issue/0802/PDF/0802lapcakova.pdf

26 Kompildcia stanovisk Bendatskej komisie tykajudcich sa Ustavnej Upravy revizie Ustavy CDL-
P1(2015)023, str. 20. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/BK _
Kompilacia+stanovisk+a+sprav+o+zakonodarnom+procese+a+kvalite+zakona_Final.pdf/9284c433-14e4-4a06-
9966-28f64b4e8af7



Ktorého predmetna pravomoc nebola
Ustavnému sudu nikdy vyslovne zve-
rena a ,ustavodarca danou zmenou
Ustavy robi explicitnym formdat, v kto-
rom ustavodarnu cinnost priamo legiti-
mizovanych zdstupcov ludu nepresku-
mava dstavny sud. Prvym a poslednym
ochrancom ,dstavnosti dstavy” v zvole-
nej koncepcii nie je Ustavny sud, ale lud,
respektive obcianska spolocnost.”’ Ten-
to argument je podla nazoru Strediska
problematicky, coho vysledkom moze
byt viacero polemickych, no legitimnych
otazok, z ktorych mnohé su dlhodobo
diskutované aj v ramci pravnej doktriny.
Predmetom tychto akademickych Uvah
sa stala najma otazka, Ci je Ustavodar-
Ny organ pri vykone svojej Ustavodarnej
pravomoci aspon implicitne obmedze-
ny.?® Stredisko sa domnieva, Ze preven-
tivna analyza navrhu na zmenu ustavy
z pohladu moznych dopadov uvede-
nych zmien na vykon ludskych prav
a zakladnych slobdd, oboznamenie
verejnosti s nasledkami analyzova-
nej Ustavnej zmeny, respektive Uvahy
o zvyseni rigidity Ustavodarného pro-
cesu, Cim by sa znizila potreba existen-
cie ,strazcu Ustavnosti” vo forme doda-
tocnej kontroly Ustavnosti Ustavného
sUudu, mali nevyhnutne predchadzat
zavedeniu vyslovného zakazu pre-
skimania suladu uUstavnych zakonov
s Ustavou SR Ustavnym sudom. Na-

priek tomu, ze zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky do-
chadzalo k informovaniu verejnosti
0 zamere uskutocnenia velkej Ustavnej
justicnej reformy,?® Stredisko povazuje
za nedostatocné informovanie o jej pri-
prave*® ako aj medialne vystupy pred-
kladatelov o konecnej podobe a hlav-
nych prvkoch novely Ustavy SR.

S prihliadnutim na nizku mieru rigidi-
ty Ustavy a vysokU mieru pocetnosti
zasahov do Ustavného textu sa redukcia
kontrolného mechanizmu, ktora nie je
kompenzovana posilnenim stabilizac-
nych mechanizmoy, javi Stredisku ako
zavazna s potencialnym negativhym
dopadom na zachovanie ludskoprav-
nych standardov, a to aj pri zohladneni
existencie istych explicitnych® a impli-
citnych®*? obmedzeni Ustavodarnej pra-
vomoci, ktoré stale vyplyvaju Slovenskej
republike z medzinarodnych zavazkov.
V dalSom texte preto Stredisko pouka-
zuje na to, ze kontrolna a kompetenc-
na pravomoc Ustavného sudu vo vzta-
hu k posudzovaniu suladu Ustavnych
zakonov s Ustavou predstavovala déle-
Zitd garanciu ochrany ustavnosti pre-
dovsetkym v pripade, ak by dominant-
na parlamentna politicka strana mala
nedemokratické tendencie. Napriklad,
ak by jej zaujmom bolo presadit Ustav-
NnU zmenu Vv rozpore demokratickymi

27 Dévodova sprava k Ustavnému zakonu &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky
&. 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov, Osobitna cast, K bodu 3 (§125 ods. 4). Dostupné na: https:/Mmww.nrsr.
sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=7962

28 Pozri: BARANIK, K. Limity vwkonu Ustavodarnej moci v Slovenskej republike. In: Pravny obzor. Roénik 104. 2021,
¢.1,5.3-25.

2 Ministerstvo spravodlivosti SR : Reforma justicie nepocka. Dostupné na: https//www.justice.gov.sk/Stranky/
aktualitadetail.aspx?announcementlD=2879 Odpocet prvych 100 dni. Ministerstvo spravodlivosti  SR:
O krok blizgie k reformnym zmenam v justicii. Dostupné na: https:/www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.
aspx?announcement|D=2884 Ministerstvo spravodlivosti SR: Maria Kolikova predstavila pldnované zmeny
v justicii poslancom Eurdpskeho parlamentu. Dostupné na: https://mwww justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.
aspx?announcement|D=2880

0 Uvedené vyplyva aj zo Spravy o Ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu. Dostupné na: https://mwww.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2020-267

3 Predovsetkym ludskopravne standardy, ktorymi je Slovenska republika viazand. Pozri: Pozri: BARANIK, K. Limity
vykonu ustavodarnej moci v Slovenskej republike. In: Pravny obzor. Ro¢nik 104. 2021, ¢.1,s.17.

32 Ako uvadza doc. Baranik: ,ide o limity, ktoré vychadzaju z nadnarodnej prislusnosti Slovenskej republiky Inymi
slovami, ak by Ustavodarny orgédn uplatnil Ustavodarna pravomoc, ktord by nebola konformna s poziadavkami
na ¢lenstvo v prislusnych medzinarodnych organizaciach , znamenalo by to re-konfiguraciu nastavenia, resp. az
vylUcenia nasho &tatu z medzinadrodného spolocenstva. “ Pozri: BARANIK, K. Limity vykonu ustavodarnej moci
v Slovenskej republike. In: Pravny obzor. Ro¢nik 104. 2021, ¢.1,s.19.



hodnotami, i principmi pravneho sta-
tu. Podla nazoru Strediska by kompen-
zacia odnatej pravomoci Ustavného
sudu inym kontrolnym mechanizmom
posobila menej znepokojivo.

Kazdy prijaty zakon musi byt v zmysle
clanku 4 Legislativnych pravidiel tvorby
zakonov ¢.19/1997 Z. z. v sUlade so zavaz-
kami vyplyvajucimi z medzinarodnych
zmluv a inych medzinarodnych doku-
mentov. Vseobecnou sucastou doévo-
dovych sprav navrhov zakonov je vyhla-
senie, ze navrhovana pravna Uprava je
v sUlade s medzinarodnymi zmluvami
a inymi medzinarodnymi dokumenta-
mi. Poziadavka samotného vyhlasenia
posobi az prilis formalisticky. V tomto
kontexte vznikaju doévodné pochyb-
nosti, ¢i navrhy dstavnych zakonov su
skutoc¢ne podrobené nalezitej pravnej
analyze ich suladu s medzinarodnymi
ludskopravnymi standardmi.

Podla verejne prezentovaného nazoru
Slovenskej advokatskej komory (dalej
ako ,SAKY) ,potencialna nekonzistent-
nost ustavnych pravidiel v spojeni s ab-
senciou vnutrostatnych prostriedkov
napravy vystavuje Slovensku republiku
hrozbe takého stavu, v ktorom bude
poslanie Ustavného sudu musiet su-
plovat Eurdpsky sud pre ludske prava,
Co pre stat predstavuje vyznamneé osla-
benie jeho reputacie v oblasti ochrany
zakladnych prav a slobod.* Stredisko
reaguje na predmetné vyjadrenie, a to
Nnajma v nadvaznosti na otazku suplova-
nia odnatej pravomoci Ustavného sudu
rozhodovacou cinnostou Eurépskeho
sUdu pre ludské prava (dalej ako ,ESLP").

Podla clanku 34 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej ako ,Dohovor”) méze ESLP pri-
jimat staznosti podané ktorymkolvek
jednotlivcom, mimovladnou organiza-
ciou alebo skupinou os6b, ktori sa citia
byt dotknuti namietanym porusenim,

Ci nedodrzanim prav priznanych Doho-
vorom, vratane jeho protokolov. V roz-
hodnuti Garib proti Holandsku (§134),
ESLP zdbraznil rozsah jeho vecnej p6-
sobnosti. Vychadzajuc z jeho ustalenegj
rozhodovacej praxe, v sporoch inicio-
vanych podanim individualnych staz-
nosti v zmysle ¢l. 34 Dohovoru, ulohou
ESLP nie je vyhodnocovat vnutrostatne
pravne predpisy Clenskych statov in ab-
stracto. Jeho ulohou je urcit, Ci spdsob
akym bol predpis aplikovany vo vztahu
k stazovatelovi, resp. ¢i dopad napad-
nutého predpisu na stazovatela mal za
nasledok porusenie prav vymedzenych
v Dohovore. Dotknuté osoby su v pripa-
de implementacie, ¢i aplikacie zakona,
ktorou by mohlo byt zasiahnuté do prav
vymedzenych Dohovorom, opravnené
podat individualnu staznost. ESLP vSak
nie je opravneny preskimat samotny
zakon, ale len jeho dopad na stazova-
tela, a teda ¢i doslo k poruseniu prav
jednotlivca, garantovanych Dohovo-
rom. Stredisko zastava nazor, Zze rovna-
ky postup nemozno aplikovat vo vztahu
k Ustavnym zakonom.

Odlisny nazor prezentoval Radoslav
Prochazka, autor publikacie Lud a sud-
covia v konstitucnej demokracii, kto-
ry sa zameral na cl. 127 ods.1 upravu-
juci moznost fyzickych a pravnickych
0s6b podat Ustavnu staznost v pripade,
Ze takato osoba namieta zasah do lud-
skych prav a zakladnych slobdd ga-
rantovanych Ustavou alebo [udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
zZ medzinarodnych zmldyv, ktoré Sloven
ska republika ratifikovala. V zmys-
le Ustavy, Ustavny sud ma pravomoc
posudit Ustavnu staznost a v pripade,
ze staznosti vyhovie, poskytnut ochranu
stazovatelovi. Autor uvadza, ze v pripa-
de prijatia Ustavného zakona majuceho
priamy a individualny dopad na prava
a slobody stazovatela, takyto akt by mo-
hol byt predmetom konania v zmysle
¢1.127 ods.1Ustavy. Ustavny zakon by mo-

3 Dostupné na: https://www.sak skiweb/sk/cms/news/form/list/form/row/372965/event



hol byt vnimany ako individualny prav-
ny akt, a to prave vo vztahu k adresatom
a znakom ¢&i okolnostiam, ktoré ich in-
dividualizuju v porovnani s inymi 0so-
pami** V nadvaznosti na prezento-
vany nazor autora publikacie vyplyva,
Ze v pripade nespokojnosti s rozhodnu-
tim Ustavného sudu, dotknuté osoba sa
moze obratit na ESLP a podat individu-
alnu staznost a to nielen v situacii,ak ma
zakon dopad na prava jednotlivca, ale aj
v pripade zasahu do prav spdsobenych
aplikaciou ustavného zakona.

| napriek tomu, ze ide o hypoteticku si-
tuaciu, obdobny mechanizmus nemoz-
no podla Strediska akceptovat vo vzta-
hu k dstavnym zakonom. Dévod pre
takéto stanovisko vyplyva z ustanoveni
Ustavy, ktoré stanovuju, ze medzinarod-
né zmluvy o ludskych pravach a zaklad-
nych slobodach, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred zako-
nom, nie véak Ustavou alebo Ustavnymi
zakonmi.

V ramci hodnotenia uUstavnych zmien
uskutoCnenych Ustavnym zakonom
&.422/2020 Z .z, sa Stredisko zameralo na
zavedenie vyslovného zakazu skumania
sUladnosti Ustavnych zdkonov s Usta-
vou. Stredisko konstatuje, ze odnatie
pravomoci Ustavného sudu posudzovat
sulad Ustavnych zadkonov s Ustavou ne-
prispieva k skvalitneniu ludskopravnych
Standardov, ale naopak mdze mat na ne
potencialne negativny dopad. Stredisko
poukazuje na absenciu adekvatnych
kontrolnych mechanizmov, ktoré by
kompenzovali odnatlu pravomoc Ustav-

ného sudu posudzovat sulad ustavnych
zakonov s Ustavou.

Predmetom druhej Casti analyzy Ustav-
nopravnych zmien je ustavny zakon
€. 414/2020 Z. z. (dalej ako ,Ustavny za-
kon 1Y), ktorym sa meni a doplna ustav-
ny zadkon ¢. 227/2020 Z. z. 0 bezpecnos-
ti Statu v Case vojny, vojnoveho stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov. Predme-
tom Ustavného zdkona Il je o.. oprav-
nenie Vlady Slovenskej republiky opa-
kovane o Styridsat dni predlzit nudzovy
stav v pripade ohrozenia zivota a zdra-
via v pricinnej suvislosti s pandémiou.
Ustavny zakon Il zaroven ustanovuje
opravnenie obmedzit ludské prava
a zakladné slobody pocas nudzového
stavu v priamej nadvaznosti na pan-
démiu a jej dosledky na zivot a zdra-
vie 0séb. Navrh Ustavného zakona Il bol
predmetom skrateného legislativne-
ho konania.* Narodna rada Slovenskej
republiky ho schvalila 28. decembra
2020, s nadobudnutim ucinnosti od na-
sledujuceho dna.

Skratené legislativne konanie Stredisko
vnima citlivo, kedze pre prejedanie na-
vrhu zakona v ramci neho je priznacnou
zasadne redukovana diskusia s politic-
kou opoziciou. Vyznamne obmedzené
je pravo opozicnych poslancov pred-
lozit doplhujuce a pozmenujuce navr-
hy k predkladanému zakonu. Priestor
na diskusiu o dopadoch navrhovaného
znenia zakona s odbornou verejnostou
je zredukovany na minimum.® Uvede-
né okolnosti treba zohladfovat este d6-
slednejsie v pripade Ustavnych zakonov.

% PROCHAZKA, R.: L'ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii, Plzen : Ales Cenek, 2011, s. 42-47.

35V podmienkach Slovenskej republiky je skratené legislativne konanie legislativne upravené predovsetkym
v §89 Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady,
v spojeni s Cl. 26. ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady schvalenym Uznesenim VIady Slovenskej republiky
70 4. maja 2016 C. 164 v zneni Uznesenia VIady Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 ¢. 441, uznesenia
vlady Slovenskej republiky z 23. maja 2018 ¢. 251, uznesenia vlady Slovenskej republiky z 29. maja 2019
C.242.

%6 LYSINA, R.: Dekonstrukcia pravneho statu v skratenom legislativnom konani. In: Bratislavské pravnické forum
2018. Ustavodarna moc verzus kontrola Ustavnosti. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej
v dnoch 22. - 23. februdra 2018 v Bratislave. Bratislava: PraF UK, 2018. Dostupné na: https:/Avww.flaw.uniba.sk/
fileadmin/praf/Veda/Zborniky/Zbornik_-_Ustavodarna_moc_verzus_kontrola_ustavnosti.pdf
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Navyse, Ustavny sud uz nie je opravne-
ny posudzovat ich sulad s Ustavou. Stre-
disko zdoéraznuje, ze prijimanie Ustav-
ného zakona je natolko zasadnym
procesom, ze je nevyhnutné, aby bol za-
bezpeceny dostatocny priestor na pod-
robné oboznamenie sa so znenim navr-
hu Ustavného zakona a odbornu verej-
NnU diskusiu. Podla nazoru Strediska by
prijimanie Ustavnych zakonov nemalo
byt v Ziadnom pripade predmetom
skrateného legislativheho konania.

Vo vztahu k analyzovanému Ustavnému
zakonu Il vznika otazka, ¢i mozno jeho
prijatie povazovat za primeranu a nevy-
hnutnu reakciu statu na ochranu oby-
vatelov pred neziaducimi nasledkami
ochorenia COVID-19? Stredisko v ramci
tejto analyzy upriamuje pozornost na
mozné dopady opakovaného predi-
Zzovania nudzového stavu v kontexte
zachovania ustavne a medzinarod-
nopravne garantovanych ludskoprav-
nych standardov.

Clenské staty Rady Eurdopy reagova-
li na pandémiu spbsobenud ochorenim
COVID-19 prijatim tzv. nudzovych opat-
reni. Nudzové opatrenia, ktoré prijali
sa obsahovo velmi nelisia. LiSil sa vsak
spbsob, akym ich prijali, a sice Ci vycha-
dzali z Ustavného ramca, alebo zvolili
cestu prijatia ad hoc legislativhych opat-
reni, ktorymi reagovali na bezprece-
dentnu vyzvu spdsobenu pandémiou.®”

Vo viacerych &tatoch doslo k predizeniu
nudzoveho stavu v kontexte ohrozenia
Zivota a zdravia 0s6b v priamej suvislos-
ti s pandémiou. Mozno spomenut staty
ako napr. Spanielsko, Ceska republika,
ako aj Rumunsko.® Spanielsko vyhlasilo
nudzovy stav vo forme tzv. stavu popla-
chu. Vldda Spanielska moze vyhlasit stav
poplachu na max. 15 dni, pricom musi
O tejto skutocnosti bezodkladne infor-
movat dolnd komoru parlamentu. Pre-
dlzenie takéhoto stavu podlieha schva-
leniu dolnej komory parlamentu.® Ces-
ka republika vyhlasila nudzovy stav na
zaklade Ustavného zakona ¢. 110/1998
Zb. o bezpetnosti Ceskej republiky.
Doba trvania nudzového stavu je ma-
ximalne 30 dni a pripadné predlzenie
podlieha predchadzajucemu suhlasu
poslanecke] snemovne“® V pripade vy-
hlasenia takého stavu, moéze dbjst k ob-
medzeniam niektorych ludskych prav
a zakladnych slobdd. Rumunsko mobze
rovhako ako Ceska republika vyhlasit
nudzovy stav, najviac véak na 30 dni
s moznostou jeho dalSieho predlZenia,
po schvaleni parlamentom.

Nudzovy stav v sudvislosti s pandé-
miou COVID-19 vyhlasila Vlada Sloven-
skej republiky 16. marca 2020. Trval do
14. juna 2020. Opatovne ho vyhlasila
1. oktobra 2020. Zakladnym predpo-
kladom predlzenia nudzového stavu
v zmysle Ustavného zakona Il je jeho
schvalenie Narodnou radou Slovenskej

¥ VARDANYAN, V.: The impact of the Covid-19 pandemic on human rights and the rule of law, 2020. Committee
on Legal Affairs and Human Rights. s. 9. Dostupné na: https//www.eerstekamer.nl/bijlage/20201105/the_impact_
of_the_covid_19/document3/f=NlIdiewidlhpt.pdf

® (.)Vynimocny stav bol v niektorych krajinach predizeny prezidentskym dekrétom (Portugalsko, Rumunsko —
predlzilo nudzovy stav po stvrtykrat 14. septembra 2020 na 30 dni), v inych pripadoch narodnym zhromazdenim
alebo parlamentom (Bulharsko, Luxembursko), Poslaneckou snemoviiou (Ceska republika — dvakrat), Radou
ministrov (Francuzsko), viadou (Esténsko) alebo Kongresom (Spanielsko).”

Benatska komisia: Predbezna sprava o opatreniach prijatych v ¢lenskych statoch Eurdpskej Unie v

doésledku krizy Covid-19 a ich vplyv na demokraciu, pravny stat a zakladné préva. Stanovisko ¢. 995/2020.

s.18. Dostupné na: https:/www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL-AD%282020%29018_
opatrenia+po%C4%8Das+COVID19.pdf/7b2537f9-b799-415e-b3a5-e94db2ch65c8

39 CREGOM. - KOTANIDIS, S.: Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situacia v niektorych ¢lenskych statoch,
Eurdpsky parlament, 2020, s. 12 a 13. Dostupné na: https://Awww.ustavnysud.sk/documents/10182/132068014/
Analyza+EU+k+nudzovemu+stavu+1l.pdf/a645fdfa-9b02-4467-98c9-69732e5387f1

% Dostupné na: https://mwww.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx

4 CREGO,M. - KOTANIDIS, S.: Nudzovy stav v reakcii na krizu koronavirusu: situacia v niektorych ¢lenskych statoch.
Eurdpsky parlament, 2020, s. 10 a 11. Dostupné na: https://Awww.ustavnysud.sk/documents/10182/132068014/
Analyza+EU+k+nudzovemu+stavu+l1l.pdf/a645fdfa-9b02-4467-98c9-69732e5387f1
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republiky, a to najneskér do 20 dni odo
dna ucinnosti predlzenia nudzového
stavu. ,Nutnost suhlasu ndrodnej rady
s predZenim nudzového stavu sleduje
ciel vytvorenia dstavnej poistky v ram-
ci delby moci a systemu brzd a proti-
vah v parlamentnej republike.*? SuU-
hlas Narodnej rady Slovenskej republiky
svladnym predlzenim nddzového stavu
nema vplyv na opravnenie preskuma-
nia samotného predlzenia Ustavnym
sudom.*® Vlada mobze predlzit nddzovy
stav len na nevyhnutny cas, v nevyhnut-
nom rozsahu a z dévodu ohrozenia zi-
vota a zdravia 0s6b v pricinnej suvislosti
s pandémiou.

Vaznost situacie vyvolanej ochorenim
COVID-19 je nepopieratelna. Stredisko
sa vSak stotoznuje s vyhlasenim Be-
natskej komisie, v ktorom upozornila
na mozny nepriaznivy vplyv nudzo-
veého stavu, ako aj jeho predlzenia, na
demokraciu, ludské prava a zakladnée
slobody, Ci pravny stat44 Predlzenie
nudzového stavu v SR nepredstavu-
je vynimocny jav. Viaceré Clenské staty
Rady Europy postupovali rovnako v boji
s pandémiou a predlzili nudzovy stav.
Takato reakcia statov na odvratenie ne-
Ziaducich désledkov pandémie by vsak
mala byt sprevadzana parlamentnou,
ako aj sudnou kontrolou.4®

Ustavny sud SR sa k Ustavnosti predize-

nia nudzového stavu vyjadril prostred-
nictvom Nalezu, v ramci ktorého hodno-
til predlzenie nudzového stavu z 31. mar-
ca 2021. Skonstatoval, ze Uznesenie vlady
Slovenskej republiky, ktorym rozhodla
opakovane o predlzeni nddzového sta-
VU je v sulade s Ustavou. Podla nazoru
Ustavného sudu je vlada, hlavny organ
vykonnej moci, spbsobila efektivnejsie
posudit rozhodnutie o predlzeni nddzo-
vého stavu.“® Stredisko sa s tymto nazo-
rom stotoznuje. Vo vztahu k nevyhnut-
nosti opakovaného predlzenia nudzove-
ho stavu Ustavny sud zdéraznil, ze VIada
Slovenskejrepubliky musizakazdym do-
kladne vyhodnocovat jeho opodstatne-
nost. Zaroven je povinna dokladne ana-
lyzovat nevyhnutnost predlzenia nudzo-
vého stavu a to najma vtedy, ked hroz-
ba trva uz dIhsi cas, je lepsie poznana,
a teda existuju dostatocné informacie
o tom, ako jej Celit#’

Spbsob, akym Ustavny zakon Il vyme-
dzuje predlzenie nudzového stavu ne-
vykazuje zasadné problematické zna-
ky. Stredisko vSak dava do povedomia
aj nazor Benatskej komisie, podla ktoré-
ho ,cim dlhsie trva nudzovy rezim, tym
dalej sa stat pravdepodobne vzdiali od
objektivnych kritérii, ktoré mohli v pr-
vom rade opravnovat pouZitie nudzo-
wych pravomoci. Cim dlhsie bude situ-
dcia pretrvavat, tym menej bude odo-
vodnené povazovat ju za nudzovd situ-

“2 Dévodova sprava k Ustavnému zak. €.414/2020 Z.z., ktorym sa meni a doplfa Ustava Slovenskej republiky
¢ 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov, K bodu 1. Dostupné na: https/Avww.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=488775

4 7aroven doglo k novelizacii zakona &. 314/ 2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplnent
niektorych predpisov, v ramci ktorej bolo v §190 do vypoctu rozhodnuti, ktoré mozno napadnut navrhom na
zacCatie konania doplnené aj rozhodnutie o predlzeni nudzového stavu.

44 Bendatska komisia: Predbezna sprava o opatreniach prijatych v clenskych statoch Eurdpskej Unie v désledku krizy
Covid-19aich vplyv nademokraciu, pravny stat a zakladné prava. Stanovisko ¢. 995/2020.s.18. Dostupné na: https://
www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL-AD%282020%29018_opatrenia+po%C4%8Das+COVIDI9.
pdf/7b2537f9-b799-415e-b3a5-e94db2cb65c8

4 |bid.

46 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021, s. 20. bod 71. Dostupné na:
https://Mww.ustavnysud.skAvyhladavanie-rozhodnuti#! DmsSearchView

47 Nalez Ustavného sudu Slovenske]j republiky z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021, s. 24. para. 87. Dostupné na:
https://ww.ustavnysud.skAvyhladavanie-rozhodnuti#! DmsSearchView
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aciu, ktord nemozno vyriesit pouZzitim
beznych pravnych ndstrojov. 8

PocCas trvania nudzového stavu moze
vlada obmedzit do nevyhnutne] mie-
ry a na nevyhnutny ¢as vykon ludskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ulozit
povinnosti na postinnutom ¢i ohroze-
nom Uzemi. Opakované predlzovanie
nudzového stavu bude mat podla na-
zoru Strediska vyznamny dopad na
zachovanie ludskopravnych standar-
dov. Predlzovanie nudzového stavu by
malo podliehat predbeznému ustav-
nopravnemu testu proporcionality.

V zmysle Ustavného zédkona Il méze VIa-
da Slovenskej republiky v Case vyhlase-
ného nudzového stavu obmedzit pravo
na nedotknutelnost osoby a jej sukro-
mia, ulozit pracovnu povinnost, ob-
medzit slobodu pohybu a pobytu, ako
aj obmedzit nedotknutelnost obydlia,
Ci pravo na pokojné zhromazdenie.

Opatrenia, ktorymi su obmedzované
ludské prava a zakladné slobody musia
byt vo vSeobecnosti zrozumitelné, pred-
vidatelné a mali by obsahovat zaruky

proti ich zneuzitiu. Pri ich implemento-
vanisa musi dbat na to, aby bolivsulade
s principom legality.*® Prijatie obme-
dzujldcich opatreni musi sledovat legi-
timny ciel, ktorym ich mozno osprave-
dinit>® Ochrana verejného zdravia po-
¢as pandémie je nespochybnitelnym
legitimnym cielom. Zaroven prostriedky
pouzité na dosiahnutie takéhoto ciela
musia byt nevyhnutné a primerané.

Stredisko konstatuje, ze Ustavny za-
kon Il je primeranou reakciu statu na
pandémiu spbsobenu ochorenim Co-
vid-19. Podmienenie predlzenia nudzo-
vého stavu suhlasom Narodnej Rady
SR predstavuje dolezity mechanizmus
kontroly, ktory je posilneny moznostou
posudenia uznesenia viddy SR Ustav-
nym sudom. Pri opakovanom predlze-
Ni nddzového stavu musia byt nalezite
zhodnotené objektivne kritéria, ktoré
by odbvodnili pouzitie takéhoto postu-
pu exekutivy a to najma beruc do Uvahy
intenzivnejsi zasah do ludskopravnych
Standardov, ktory takymto krokom vzni-
ka.

48 Benatska komisia: Predbezna sprava o opatreniach prijatych v clenskych statoch Eurépskej Unie v désledku krizy
Covid-19aich vplyv na demokraciu, préavny stat a zédkladné prava. Stanovisko ¢. 995/2020.s.18. Dostupné na: https://
www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL-AD%282020%29018_opatrenia+po%C4%8Das+COVIDI9.

pdf/7b2537f9-b799-415e-b3a5-e94db2chb65cs.

4 Clanok 13 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 13 ods. 2 Ustavy SR.

% Clanok 13 ods. 4 Ustavy SR.
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