Situacny testing

v oblasti kratkodobého
ubytovania Romov

Vv robotnickych
ubytovniach



Obsah

Uvod 3
K metdde situacného testingu a jej vyzname 4
Metodoldgia 6
Analyza vysledkov 9
Zaver 18



Uvod

Slovenské narodné stredisko pre lud-
ské prava (dalej ako ,Stredisko”) plni
Ulohy v oblasti ludskych prav a zaklad-
nych slobdd. Jeho pdsobnost vyme-
dzuju ustanovenia zakona ¢. 308/1993
Z.z. 0 zriadeni Slovenského narodné-
ho strediska pre ludské prava v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Stre-
disko o. i. zabezpecCuje pravnu po-
moc obetiam diskriminacie a preja-
vov intolerancie, na poziadanie alebo
z vlastnej iniciativy vydava odbornée
stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania,
resp. vykonava nezavislé zistovania ty-
kajuce sa diskriminacie.

Obete diskriminacie si Castokrat zvo-
lia cestu Ustupu, namiesto aktivnej
pravnej obrany. Obavy z vysledku, ako
aj zdlhaveho sudneho konania, su len
niektorymi z ddévodov, pre ktoré sa
rozhodnu nekonat. Takyto stav je ne-
ziaduci nielen pre ne, ale aj pre tych,
ktori ich diskriminovali. M6zu nado-
budnut dojem, Ze za ich protipravne
spravanie nebuduU niest ziadne na-
sledky.

Stredisko zrealizovalo situacny testing
v nadvaznosti na povinnost dodrzZia-

vania zasady rovnakého zaobchadza-
nia v zmysle zdkona ¢&. 365/2004 Z. z.
o0 rovnakom zaobchadzani v niekto-
rych oblastiach a ochrane pred dis-
kriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminac-
ného zakona) v zneni neskorsich prav-
nych predpisov (dalej ako ,antidiskri-
minacny zakon"). Oblastou, na ktord
sa zameralo, bola oblast poskytovania
sluzieb kratkodobého ubytovania Ro-
mom a Romkam v tzv. robotnickych
ubytovacich zariadeniach. Stredisko
eviduje viacero podnetov, v ktorych
dotknuti Romovia namietali poruse-
nie zakazu diskriminacie v oblasti po-
skytovania uvedenych sluzieb. Ziaden
Z nich pritom neskoncil podanim za-
loby, a to na zaklade slobodného roz-
hodnutia dotknutych osob.

Primarny ciel situacného testingu
spocival v preskumani toho, ¢i nepo-
skytnutie ubytovania ROmom v oblas-
ti ubytovacich sluzieb predstavuje na
Slovensku beznu prax, alebo ide o vy-
nimocné pripady. Sekundarnym cie-
lom bolo ziskanie vysledkov, ktoré by
preukazali diskriminacnu prax. Pred-
kladana analyza pozostava z Uvodu,
3 kapitol, tvoriacich jej jadro a zaveru.



K metdde situacného testingu a jej vyzname

Metdda situacného testingu vznikla v
Spojenych statoch americkych v po-
lovici minulého storocia. Cielom bolo
preukazanie diskriminacie v réznych
aspektoch kazdodenného zivota, kto-
rej bolo vystavované afroamericke
obyvatelstvo. Aplikovali ho aj v oblas-
ti poskytovania ubytovacich sluzieb.
Ubytovacie agentury sa najCastejSie
zaoberali staznostami afroamerica-
nov a hispancov. Ti tvrdili, ze boli od-
mietnuti z dévodu farby ich pleti.

V pociatkoch situacného testovania
sa agentury dohodli na sdcinnosti
s osobami bez zjavnych znakov zne-
vyhodnenia. Za preukazanu diskrimi-
Nnaciu sa povazovalo neodmietnutie
figuranta na rozdiel od staZovatelov.
Vysledky testingu sluzili ako dokaz-
ny prostriedok v sudnych konaniach.
Rozhodnutia Najvyssieho sudu USA,
zalozené na vysledkoch situacného
testovania priniesli tejto metode po-
pularitu, a to nielen v ramci Spoje-
nych statov americkych." Prikladmi su
Svédsko, Francuzsko, Madarsko, Ces-
ka republika, ¢i Slovensko. V Belgicku
je metdda vymedzena priamo v zako-
ne.?

Charakteristickou cCrtou situacného
testingu je simulacia situacie, kedy
je osoba patriaca k urcitej znevyhod-
nenej skupine vystavena moznému
diskriminacnému zaobchadzaniu.

Adresat zakazu diskriminacie si neu-
vedomuje, ze ,je pozorovany >V ram-
Ci simulacie nesmie dbjst zo strany
Jfiguranta“k poruseniu zakona alebo
nabadaniu k jeho poruseniu.

Situacny testing sluzi aj ako wvy-
skumna metdda k zberu dat o pri-
padnej diskriminacii.* Vychadzajuc
z poznatkov zo zahranicia, situacny
testing sa najCastejsie pouziva v ob-
lasti pristupu k zamestnaniu a pri-
stupu Kk sluzbam (napr. pri vstupe
do klubov, restauracii, ¢i pri poskyto-
vani ubytovacich sluzieb).

Rozoznavame dve zakladné formy
situacného testingu. Prva pocita so
zapojenim skutocnych oséb - figu-
rantov. Zakladom tejto formy je roz-
delenie figurantov do parov tak, aby si
vybrané osoby boli ¢o najviac podob-
né a lisili sa len znakom znevyhodnu-
jucim jednu osobu v porovnani s inou
(napr. prislusnost k etniku, pohlaviu
a iné). Figuranti musia byt obozna-
meni s ulohou tak, aby hodnoverne
“hrali rolu®>

Druhou formou je tzv. koreSpondenc-
ny testing. Nie sU don zapojené sku-
tocné osoby. S testovanymi komuni-
kuju pisomne alebo telefonicky. Vyho-
dy tejto formy testingu spocivaju naj-
mMa Vv nizsej organizacnej narocnosti.
Vysledkom je vacsie mnozstvo repre-

TPORADNA PRE OBCIANSKE A LUDSKE PRAVA: Situa&ny testing ako nastroj preukazovania diskrimindacie v ob-
lasti poskytovania tovarov a sluzieb; Analyza situacie na Slovensku a odporucania pre zodpovedny organ. Kosice:
Poradna pre obcianske a ludské prava, 2019, s.12 - 13.

2PORADNA PRO OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA: Situacni testing (aneb zprava z prdzkumu), Historic-
ky vyvoj. Praha: Poradna pro obcanstvi, ob&anska a lidska prava, 2006, s.10 - 1.

5PORADNA PRE OBCIANSKE A LUDSKE PRAVA: Situacny testing ako nastroj preukazovania diskriminacie v ob-
lasti poskytovania tovarov a sluzieb; Analyza situacie na Slovensku a odporucania pre zodpovedny organ. Kosice:
Poradna pre obcianske a ludské prava, 2019, s. 12.

“Ibid, s.12.

SKVASNICOVA J., URBANIKOVA M.: Moznosti vefejného ochrance prav v oblasti situac¢niho testovani. Praha: Wol-
ters Kluwer. 2013, s. 173.



zentativnych dat. Prostrednictvom
tejto formy sa predchadza skreslova-
niu vysledkov vyskumu, ktoré mozu
byt nasledkom odlisnosti medzi figu-
rantmi.®

Situacny testing sa nezaklada na po-
citoch a usudkoch. Jeho cielom nie
je ‘“wytvaranie” obeti diskriminacie.
K jeho realizacii je preto nutné pristu-
povat dokladne, a to tak, aby nedo-
chadzalo k tzv. provokacii alebo naba-
daniu na diskriminaciu. Vyhody a rizi-
ka sa lisia v zavislosti od vyberu formy.

Rizikom situacného testingu s figu-
rantmi moze byt nedostatok ich ob-
jektivity, kedze ciel dokazania diskri-
minacie pri analyzovanom subjekte
pre nich moéze byt tak vyznamny, ze
neumyselne ovplyvnia vysledok vy-
skumu prostrednictvom svojho spra-
vania.” KoreSpondencny situacny tes-
ting zabezpecuje vyssiu mieru objek-

tivity vysledku, kedZe sa na nom nepo-
dielaju potencialne obete diskrimina-
cie, ktoré by ho vedeli priamo ovplyv-
nit. Korespondencné testovanie vsak
z hladiska analyzovania ziskanych dat
nemusi odrazat realitu. K diskrimina-
cii dochadza Casto verbalne. Pisomné
testovanie tieto pripady nezachyti. Pri
koreSpondencnom testovani je nevy-
hnutné dbat na neutralnu formulaciu
e-mailu. Doélezité je, aby nedochadza-
lo k nenavadzaniu adresata zakazu
diskriminacie na jeho porusenie.

Polemickou otazkou je pouzitie vy-
sledkov situacného testingu pri zis-
teni porusenia zakazu diskriminacie
v individualnych pripadoch v civilnom
sudnom konani. Vysledkom situacne-
ho testingu za sucinnosti figurantov
je prevazne audiovizualny zaznam.
Ten nemozno automaticky povazovat
za pripusteny dékazny prostriedok.

6 KVASNICOVA J., URBANIKOVA M. Moznosti vefejného ochrance prav v oblasti situacniho testovani. Praha:

Wolters Kluwer, 2013, s. 174.

7RORIVE, I.: Proving discrimination cases - the role of situation testing. Brussels: Migration Policy Group and the

Swedish Centre For Equal Rights, 2009, p. 50.



Metodologia

Stredisko sa zameralo na sluzbu po-
skytovania kratkodobého ubytovania
Romom v robotnickych ubytovacich
zariadeniach® Cielom bolo zistenie
toho, Ci dochadza k ich diskrimina-
cii. Vybralo si formu koreSpondencné-
ho testingu. Najskor si zaobstaralo zo-
znam robotnickych ubytovni v ramci
celéeho Uzemia Slovenskej republi-
ky. V zmysle zadkona ¢&. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam
v zneni neskorsich predpisov, pozia-
dalo 36 regionalnych Uradov verej-
ného zdravotnictva (dalej v texte ako
RUVZ") o poskytnutie nasledovnych
informacir:

* zoznamu turistickych ubytovni,
v regionalne] podsobnosti RUVZ
a poskytnutie kontaktnych udajov
Nna turistické ubytovne (korespon-
dencna adresa, emailova adresa);

e v zozname podla 1. bodu
vyznacenie  tzv. robotnickych
ubytovni.

Stredisko sa obratilo na RUVZ so
Ziadostou o poskytnutie informacii,
s odkazom na ustanovenie § 52 ods.
1 pism. e) zdkona ¢&. 355/2007 Z.z.
O ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Podla tohto
ustanovenia je, povinnostou fyzickych
oséb-podnikatelov a  pravnickych
0so6b vypracovat prevadzkovy

poriadok a predlozit ho prislusnému
regiondlnemu organu  verejného
zdravotnictva na schvadlenie,
ako aj navrh na jeho zmenu(..)"
Stredisku poskytli informacie
véetky RUVZ. Niektoré informovali
O absencii robotnickych ubytovni
vV ramci okresov s ich regionalnou
pbsobnostou. Stredisko ziskalo
zoznam 240 robotnickych ubytovni.
AZz v 116 pripadoch si dohladavalo
elektronicky kontakt na ubytovnu.
Testovalo vyluc¢ne ubytovne, na ktoré
malo k dispozicii e-mailovy kontakt.

Nasledne Stredisko wvytvorilo Styri
fiktivne profily, v ktorych mene boli
ziadosti o ubytovanie posielané na
e-maily testovanych ubytovni. Dvom
fiktivnym profilom priradilo meno
a priezvisko spajajuce sa primarne
s romskou etnickou skupinou.
Menovite - Dezider Conka (dalej aj
ako ,DC") a Irena Lakatodova (dalej aj
ako ,ILY). Dalsie dva profily vytvorilo
s typicky slovenskymi menami
a priezviskami - Peter Kollar (dalej aj
ako ,PK") a Jana Vargova (dalej aj ako
VY. Mena a priezviska fiktivnych
participantov vybralo na zaklade
popularity a frekvencie ich vyskytu.®
Meno a priezvisko malo u adresatov
evokovat skuto¢nost, ze e-mail odoslal
Rém/odoslala Romka, resp. osoby
bez tejto charakteristiky. Stredisko
vytvorilo styri e-mailové konta na

8 Stredisko sa zameralo na tie robotnicke ubytovne, ktoré spifaju znaky ,jednoduchych ubytovacich zariade-
ni s prechodnym ubytovanim budova alebo jej ¢ast, v ktorej sa poskytuje ubytovanie na urcity ¢as v suvislosti
s vwkonom prace,” v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.
259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach
na byty nizSieho standardu a na ubytovacie zariadenia; autorska poznamka.

° Online zdroje:
priezviska-prepisovali-z-madarciny/;

https://www.aktuality.sk/clanok/311723/kde-zije-najviac-lakatosov-a-kde-berkyovcov-romske-

https://bratislavskykraj.sk/ktore-mena-su-najcastejsie-v-celej-populacii-slovenska-najpouzivanejsie-je-peter-a-

maria/n;

https://mwww.tvnoviny.sk/zaujimavosti/1890026_rebricek-priezvisk-na-slovensku-kraluju-madarske-priezviska-

viete-co-znamenaju



platformach gmail.com, zoznam.sk,
azet.sk a centrum.sk. Obsah e-mailov
sa lisil len v charakteristickom znaku -
prislusnostikromskejetnickejskupine.
Meno a priezvisko kontaktujucej

* Dobryden,

osoby sa zhodovalo s menom
a priezviskom, ktoré obsahoval
samotny e-mailovy kontakt. Znenie
e- mailov bolo nasledovné:

chcem sa ubytovat od 110.2021 do 17.10.2021. Mate volne? Prosim o info

cim skor.
Za pomoc dakujem.
Dezider Conka

* Dobryden,

hladam si ubytovanie vtermine od 1.10.2021 do 17.10.2021. Prosim o zaslanie
info ohladom dostupnosti. Dakujem.

Peter Kollar

* Dobryden,

chcem sa u Vas ubytovat vobdobiod 18.10.2021do 31.10.2021. Prosim napiste

mi ci mate volnu kapacitu.
Za info vopred dakujem.
Irena Lakatosova

* Dobryden,

prosim o info ohladom dostupnosti ubytovania vo Vasej ubytovnivtermine
od 18.10.2021 do 31.10.2021. Prosim o zaslanie informacii na moju emailovu

adresu.
S pozdravom
Jana Vargova

Fiktivni UcCastnici boli rozdeleni do
dvoch dvojic. Prva tvorili PK a DC.
Druhu IL a JV. Dévodom vytvorenia
dvojic bolo skiumanie spravania sa vo
vztahu k charakteristike prislusnosti
k romskej etnickej skupine. Kazdeé
kontaktovaneé zariadenie obdrzalo
Zladost o ubytovanie od vsetkych
Styroch fiktivnych profilov. Medzi
rozosielanim e-mailov od ziadateliek
a Ziadatelov bol priblizne tyzdnovy
rozdiel. PK a DC odoslali e-maily
31.082021. IL a JV o tyzden neskor,
v obdobi od 06.09.2021 do 08.09.2021.
DIhsiCasovy interval v pripade zien bol
spbsobeny technickymi problémami
Nna strane Strediska (realizatora).

Proces odosielania emailov  bol
nasledovny. Stredisko rozdelilo 116
robotnickych ubytovni na polovice.
Prvej polovici  zariadeni odoslal
e-maily najskér DC a nasledne PK.
V ramci druhej polovice si poradie
vymenili. Rovnaky postup platil aj
u ziadateliek. U¢elom bolo vytvorenie
rovnocennej situacie pre obidve
dvojice a eliminacia  vSetkych
vonkajsich faktorov, ktoré by co i len
potencialne znevyhodnili jedného
Ziadatela, ¢i ziadatelku v porovnani
s druhym, resp. druhou (napriklad
v kontexte obsadenosti ubytovacieho
zariadenia). Stredisko tak mohlo
posudit, C¢i kontaktovana osoba



zaobchéadzala s fiktivnym ziadatelom/
fiktivnou ziadatelkou menej priaznivo
v porovnani s druhym fiktivnym
Ziadatelom/druhou fiktivhou
Ziadatelkou,atozdbévoduichdomnelej

prislusnosti  k  romskej  etnickej
skupine.
Obsah dorucenych odpovedi

Stredisko vyhodnocovalo v kontexte
antidiskriminacnej legislativy.
Pozornost upriamilo na data
O presnom cCase odoslania ziadost],
ako aj o Case dorucenia odpovede.
Zaznamenavalo odpovede v ramci
piatich obsahovych kategorii—kladnej
odpovede, zapornej odpovede,
potreby dodatocného dopytu,
kategorie ,iné" a kategorie ,netyka
sa”. Pod kategoriu dodatocnej otazky
spadal dopyt oslovenej ubytovne

O pocCte zaujemcov O ubytovanie.
Pod kategoriu ,iné" boli zaradené
odpovede ubytovni, ktoré nevedeli
poskytnut informaciu o dispozicii
volnych  16Zok na  pozZadované
obdobia. Pod kategdriu ,netyka
sa" podradilo Stredisko pripady,
kedy e-mail nebol doruceny na
zadanu e-mailovu adresu. Osobitne
zaznamenavalo dévody zamietavych
odpovedi. Tie mohli byt napriklad
nasledovné: obsadené, zatvoreneg,
priamo priznany dévod diskriminacie,
Jné" a netyka sa“. Do kategorie ,iné"
patrili odmietavé odpovede ubytovni
z poskytovania ubytovacich sluzieb
vyhradne  zmluvnym  partnerom
(pravnickym osobam). Pod kategoriu
,hetyka sa“ Stredisko podradilo
v uvedenom  kontexte  kladné
odpovede na odoslané ziadosti.



Analyza vysledkov

Obsahom grafu ¢. 1 sU vseobecné in-
formacie o pomere medzi vsetkymi
a oslovenymi robotnickymi ubytovnami.
V porovnani so vsetkymi zariadeniami je
pocet oslovenych znacne nizsi. Pricinou

VsSeobecné informacie

sU neuplné informaciach od RUVZ. Vac-
Sina vyhladavanych robotnickych uby-
tovni nezverejnuje e-mailovd adresu,
iba telefonicky kontakt, preto nemohli
byt do situacného testingu zahrnuté.

Vsetky vs. oslovené ubytovacie zariadenia (podla
krajov)
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Graf ¢. 1 Vsetky vs. oslovené ubytovacie zariadenia (podla krajov)

Stredisko identifikovalo najviac robot-
nickych ubytovni v Trnavskom kraji. Za-
roven ich tam aj najviac ,oslovilo®. Na-
opak, najmenej ich identifikovalo a aj

,oslovilo" v Banskobystrickom kraji. Po-
merne velky rozdiel medzi identifikova-
nymi a ,oslovenymi* je viditelny v Nit-
rianskom a Trencianskom kraji.



1. Navratnost

Porovnanie navratnosti odpovedina mally zaslane
uchadzacmia uchadzackami
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Graf ¢. 2 Navratnost odpovedi

Vychadzajuc z grafu ¢ 2 Stredisko
konstatuje, Ze navratnost odpove-
di na e-maily odoslané z emailovych
Uctov DC a IL je takmer identicka
vV porovhani s navratnostou odpove-
di na e-maily od PK a JV. Najvyvaze-

10

ano nfa nie ano n/a nie ano nfa nie ano nfa nie

IL Y

nejsi pomer a zaroven najvyssi po-
Cet chybajucich odpovedi na ziadost
o ubytovanie je pozorovatelny u JK. Roz-
diely vo vztahu k navratnosti odpovedi
sU minimalne.



2. Obsah odpovedi-DC a PK;JV alL

Porovhanie odpovedi- muzi (neobsahujesituacie "bez
odpovede")

podmiens

ne

Graf &. 3 Porovnanie obsahu odpovedi DC a PK

Crafc.3naobrazkuvyssie znazornuje po-
rovnanie kategorie odpovedi, ktoré boli
dorucené DC a PK. Pre vacsiu prehlad-
nost neobsahuje kategoriu “bez odpo-
vede" Stredisko konstatuje, ze DC bola
najcastejSie dorucena odpoved “neuby-
tujeme”. Druhou najcCastejsou odpove-
dou u DC bola “podmienend” odpoved:
Najmenej vyskytujucou sa odpovedou
bola kladna odpoved — ,ubytujeme”. Na
druhej strane, PK bola najcastejSie do-
ru¢ena odpoved “ubytujeme”, nasled-
ne odpoved “neubytujeme” a najme-
nej frekventovanou bola “podmienend”
odpoved. Odpovede naznacuju, ze DC
mal vacsi problém najst si ubytovanie,

nez uchadza¢ PK. Kym DC obdfzal
16 odpovedi “ubytujeme”, PK bolo do-
rucenych 22 kladnych odpovedi. Pocet
‘podmienenych” odpovedi bol u oboch
takmer totozny - 17 pre DC a 16 pre PK.
Pri pocte zapornych odpovedi Stredisko
neeviduje signifikantny rozdiel. Viac od-
povedi “neubytujeme” eviduje u DC - 26,
zatial ¢o u PKich bolo 21.

Kategoria “netyka sa” zahfna situacie,
kedy Stredisko nedisponovalo spravnou
e-mailovou adresou na ubytovnu. Od-
povedi, kedy sa e-mail vratil ako nedoru-
ceny, bolo v pripade oboch zaujemcov
o ubytovanie 10.

1 K navratnosti e-mailov a poctu “bez odpovede” v grafe ¢. 2 na s.10; autorska poznamka.

2 Podmienena odpoved zahfia situacie, kedy zaujemcovia dostali dodato¢nu otazku napr. k poctu oséb alebo
Ziadost o kontaktovanie ubytovne telefonicky a situacie kedy ubytovha este nevie, i v pozadovanom termine

bude mat volné kapacity.



Porovnanie odpovedi - zeny (neobsahujesituacie "bez
odpovede")

Graf ¢. 4 Porovnanie obsahu odpovedi JV a IL

Rovnakym spbsobom postupovalo
Stredisko aj pri vyhodnocovani obsa-
hu odpovedi dorucenych zaujemky-
niam o ubytovanie. Obsah odpove-
di analyzovalo s wylucenim kategorie
‘bez odpovede™, kvoli vysSej miere pre-
hladnosti vysledkov. IL bola najcastej-
Sie dorucena odpoved “neubytujeme’,
a to z 28 ubytovni. U JV sa tato ka-
tegoria odpovedi objavila celkovo 20
krat. Druhou najcastejSou kategoriou

odpovedi dorucenych IL bola kategodria
‘podmienenych” odpovedi. Stredisko ich
eviduje celkovo 18. V pripade JV bolo ta-
kychto odpovedi az 26. Kladna odpoved,
v kategorii ,ubytujeme®, bola IL dorucena
8 krat a JV 11 krat. U odpovedi na ziadosti
zaujemkyn Stredisko neeviduje vyznam-
né rozdiely. Obe zaujemkyne celili podob-
nej situacii z hladiska zamietavych, ale aj
podmienenych odpovedi.

3 Blizsie k porovnaniu navratnosti e-mailov v Grafe ¢. 2 na s. 10; autorska poznamka.
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Obsahom Craf ¢. 5 je porovnanie jed- medzi L a JV. PKdostal najviac kladnych
notlivych kategorii odpovedi. Stredisko odpovedi. Najmenej kladnych odpovedi
konstatuje, ze v porovnani so zaujemky- a zaroven najviac odpovedi v kategorii
namibola zaujemcom Castejsie doruce- ,bez odpovede®, resp. ,podmienenych”
na odpoved ,ubytujeme”. Graf zaroven odpovedi dorucili ubytovacie zariadenia

ilustruje rozdiely vo frekvencii zamieta- zaujemkyni JV.
vych odpoveditak medzi DC a PK, ako aj

3. NajcastejsSie dovody zamietnutia
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Craf €. 6 je znazornenim porovnania Naj-
CastejSich dévodov zamietnutia ubytova-
nia v pomere k odpovediam “ubytujeme”.
Neobsahuje kategodriu “netyka sa”, ani tzv.
“podmieneneé” odpovede.- PK obdrzal vys-
& pocet kladnych odpovedi nez DC. Tomu
bola CastejSie dorucena odpoved o obsa-
denosti zariadenia. Stredisko zaevidovalo
16 kladnych odpovedi na Zziadosti DC.
U tohto ziadatela uviedlo 18 z oslovenych
ubytovni obsadenost a 1 ubytovna uvied-
la, ze je zatvorena. U PK eviduje Stredisko
13 odpovedi v kategorii negativnej odpo-
vede z dévodu obsadenosti a jednu za-
mMietavu odpoved z dévodu toho, Ze uby-
tovha bola zatvorena. Kladnu odpoved
2ubytujeme" eviduje Stredisko v 22 odpo-
vediach na ziadosti PK.

V kategorii odpovedi ,iné” bol pocet od-
povedi u DC 8 a u PK 7. Inymi dévodmi
zamietnutia bola vylu¢nd moznost dl-
hodobého ubytovania a ubytovania pre
zmluvnych partnerov - pravnické osoby.

Na zaklade zamietavych odpovedi doru-
Cenych uchadzacom Stredisko nepotvr-
dzuje hypotézu o zamietani ziadosti RoO-
mov a ich diskriminacii pri poskytovani
ubytovacich sluzieb.

V pripade uchadzaciek konstatuje, ze
kladna odpoved na ziadost bola doruce-
na Castejsie IL. Ta vSak v porovnani s JV
dostala aj viac odpovedi o obsadenosti
ubytovne. Pricinou mbze byt skutocnost
Zze u JV Stredisko eviduje najviac ziadosti
,bez odpovede”. Najcastejsim dbévodom
zamietnutia ziadosti o ubytovanie IL bola

obsadenost zariadenia. Dalie dévody za-
mietnutia zaradilo Stredisko do kategorie
Jne" (celkovo 7), resp. 2 ubytovne uvied-
li, ze sU zatvorené. JV bolo dorucenych 12
zamietavych odpovedi z dévodu obsa-
denosti, iné doévody neposkytnutia uby-
tovania uviedli ubytovne v 5 pripadoch
a 2 ubytovne informovali o ich zatvoreni.
PocCet ubytovni, ktoré reagovali kladne
na ziadosti JV bol nepatrne nizsi, ako pri
IL. Rovnako ako u zaujemcov jej bola vo
viacerych pripadoch doruc¢ena zamietava
odpoved z dbévodu obsadenosti. Zamie-
tavych odpovedi eviduje Stredisko viac
u IL ako u JV. Rozdiely vsak nie su tak vy-
znamné, aby Stredisko potvrdilo hypoté-
zU o diskriminacii z dévodu prislusnosti
k romskej etnickej skupine.

U uchadzacCiek o ubytovanie Stredisko
eviduje osobitny dévod zamietnutia uby-
tovania, ktory nesuvisi s etnickou prislus-
nostou, ale s pohlavim. Oslovena uby-
tovha odoslala IL nasledujucu odpoved:
‘oznamujeme Vam, Ze nemdadme volné
miesto pre zenu." Tato ubytovna odosla-
la JV odpoved, Ze v pozadovanom obdobi
sU obsadeni. Na zaklade uvedeného vsak
nemozno bez dalsieho prijat zaver o po-
tvrdeni hypotézy diskriminacie zalozenej
na pohlavi. Ina ubytovna dorucila JV od-
poved v zneni: “Dobry den, neuviedl|i ste
informdciu, Ci je to pre zenu alebo muZza,
ak Zena, volné kapacity nie sd." Uvedené
odpovede zakladaju hypotézu o diskrimi-
nacii z dévodu pohlavia. Stredisko bude
monitorovat a priebezne vyhodnocovat
pristup zien k ubytovaniu v ramci robot-
nickych ubytovni.

4 Blizsie k jednotlivym typom odpovedi v grafe ¢. 3 a v grafe €. 4 na s. 12-13.
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Graf ¢. 7 Odpovede pre uchadzacov podla krajov

Craf C. 7 ilustruje teritorialnu kompara-
ciou dévodov zamietnutia ziadosti ucha-
dzacCov. Znazornuje situacie, kedy jeden
Z uchadzacov dostal od ubytovne nega-
tivnu odpoved, na rozdiel od druhého
uchadzaca. Kategorie ,bez odpovede pre
DC/PK*, ,zatvorené pre DC/PK*, ,obsa-
dené pre DC/PK" a ,zamietnuté pre DC/
PL" Stredisko porovnava s pripadmi, kedy
bola obom uchadzacom dorucena od
rovnakej ubytovne rovnaka (olbsahovo ob-
dobna) odpoved.

V Zilinskom ¢&i Nitrianskom kraji sU Udaje
u oboch uchadzacov ,vyrovnane". Stre-
disko pozoruje minimalne rozdiely v Ko-

m zamietnuté pre DC

bez cdpovede pre DCw zatvorend pre DC

zamistnute pre PK

Sickom, Presovskom, Banskobystrickom,
&i Trencianskom kraji. DC mal najviac
stazenu situaciu v pristupe k ubytovaniu
v Bratislavskom kraji. Zariadenie, ktoré vy-
hoveli ziadostiam PK, resp. zaslali mu as-
pon podmienenu odpoved, neodpovedali
na ziadosti DC vébec, resp. odoslali mu
zamietave odpovede z dévodu ich zatvo-
renia. V Bratislavskom kraji Stredisko nee-
viduje znevyhodnenu poziciu PK voci DC
anivjednom pripade. Podobné konstato-
vanie plati aj pre ubytovne v Trnavskom
kraji. Stredisko tak konstatuje, ze u DC
eviduje vysSiu mieru znevyhodnenia v po-
rovnani s PK u tych istych ubytovni.
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U zaujemkyn bola situacia podobna, a Kosickom kraji vSak v porovnani s JV
ako u zaujemcoyv, a to najma v Bansko- IL CastejSie na ziadosti vobec neodpove-
bystrickom, Bratislavskom, ¢&i Nitrian- dali. V TrenCianskom kraji bola naopak
skom kraji. Dovody zamietnutia vyka- CastejSie v znevyhodnenej pozicii voci IL

zuju u oboch zaujemkyn vysoky stupen JV.
vyvazenosti. Ubytovne v Trnavskom
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Graf €. 9 sumarizuje Uspesnost zaujem-
cov a zaujemkyn v kontexte okamzitej
moznosti ubytovania. Z jeho obsahu je
zrejmy najvyraznejsi rozdiel v Bratislav-
skom kraji. PK bol v ramci neho vyrazne
Uspesnejsi v porovnani s DC, &i zaujemky-
Nnami. Osobitne zaujimavou je kompara-
cia uspesnosti PK pri okamzitom ubyto-
vani s vysledkami znazornenymi grafom
¢.7.Z tych jednoznacne vyplyva, ze DC mal

najtazsiu poziciu najst si ubytovanie prave
v Bratislavskom kraji. Rozdiely v Uspesnos-
ti pri okamzitom ubytovani neboli u zau-
jemkyn vyznamné. Na zaklade zistenych
dat Stredisko nepotvrdzuje bez dalsieho
hypotézu o priamej diskriminacii Romov/
Romiek v Bratislavskom kraji, avsak situa-
ciu v tomto kraji bude nadalej priebezne
monitorovat a vyhodnocovat.



Zaver

Stredisko predklada analyzu vysledkov
situacného testingu v oblasti pristupu
Romov a Romiek k ubytovaniu v robot-
nickych ubytovniach. Konstatuje, ze za-
tial Co uchadzacovi s typicky romskym
menom a priezviskom bola najcastejsie
dorucena odpoved “neubytujeme”, zia-
dostiam uchadzaca s typicky nerém-
skymm menom a priezviskom rovnakeé
ubytovne vyhoveli Castejsie. V tejto su-
vislosti zdbraznuje, ze rozdiely v katego-
riach odpovedi neboli vyrazné.

Rozdiely v pristupe k ubytovaniu
z hladiska krajov nie sU vyznamné. Avsak
pokial ide o ubytovne v Bratislavskom
kraji, u uchadzaca s typicky romskym
menom a priezviskom Stredisko evidu-
je stazeny pristup k ubytovaniu. Robot-
nicke ubytovne v tomto kraji najcastej-
Sie nereagovali na jeho zZiadost o uby-
tovanie. Podobny zdver mozno prijat aj
k ubytovniam situovanym v Trnavskom
kraji. Uchadzacovi s typicky romskym
menom a priezviskom boli v porovna-
Ni k uchadzacovi s typicky neromskym
menom a priezviskom dorucené odpo-
vede s réznorodejsimi dévodmi odmiet-
nutia. V ramci obsahu odpovedi na zia-
dosti o ubytovanie zaujemkyn eviduje
Stredisko nepatrné rozdiely. Zaujemky-
ne Celili podobnej situacii ako zaujem-
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covia, a to z hladiska zamietavych, ale aj
podmienenych odpovedi. Zaujemkyni
s typicky romskym menom a priezvis-
kom najcCastejsie neodpovedali ubytov-
ne situované v Trnavskom kraji. Stazeny
pristup k ubytovaniu u nej eviduje Stre-
disko aj v Kosickom kraji, v porovnani
so zaujemkynou s neromskym menom
a priezviskom.

Na zaklade wvysledkov  situacné-
ho testingu Stredisko konstatuje,
ze diskriminacia RoOmov a Romiek v ob-
lasti poskytovania ubytovacich sluzieb
robotnickymi ubytovhami zrejme nie
je beznym javom. Situacnému testova-
niu vSak podliehala iba vzorka ubytovni
a nemozno zanedbat ani skutocnost, Ze
vysledky koreSpondencného situacné-
ho testingu mMmozu byt do urcitej miery
nepresné. V teritorialnom kontexte vy-
sledky testingu naznacuju, ze v ubytov-
niach situovanych v Bratislavskom kraji
mM&zu mat prislusnici a prislusnicky rom-
skej etnickej skupiny stazeny pristup
k ubytovaniu v oslovenych robotnickych
ubytovniach. Situaciu bude Stredisko
nadalej monitorovat, vyhodnocovat
a podnikat pripadné pravne kroky v pri-
pade zisteni o poruseni zakazu diskrimi-
nacie.



