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Uvod

,Unia je zalozend na hodnotach ucty k ludskej dbstojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, pravneho Statu a reSpektovania fudskych prav vratane
prav 0s6b patriacich k mensinam. Tieto hodnoty st spolocné ¢lenskym Statom
v spolocnosti, v ktorej previada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.”

(Clanok 2, Lisabonska zmluva)

Z médii, ale aj ust naSich politikov v suasnosti poCuvame, ze
Eurépska unia (EU/Unia), jej politiky alebo jej hodnoty st v krize. Je tomu
naozaj tak? A aku suvislost maju tieto tvrdenia s horeuvedenym c¢lankom
Lisabonskej zmluvy? EU sa vehementne zaviazala byt spolodenstvom
postavenym prave na tych hodnotach, ktoré sa pred viac nez polstoro¢im
etablovali v medzinarodnych dohodach a ustavach jednotlivych Statov ako
reakcia na hrozy druhej svetovej vojny. Ulohou predkladanej publikacie nie je
dané otazky analyzovat, ¢i na ne odpovedat. Autorky si ich kladu rétoricky,
pretoZe uvedené koncepty naozaj dominuju suasnym didkurzom a formuju
verejnl mienku v krajinach EU v sugasnosti.

Motivaciou pre publikovanie predkladanej publikacie bol fakt, Ze EU je
robustnym ochrancom ludskych prav vjej vnutri avo svete. V dobe, ked
dominuje negativny kontext a kritika EU, je uZito&né a nevyhnutné pripomenut
si a oboznamit sa s vyvojom ludskopravnej problematiky EU a jej pravnym
a politickym dopadom na Uniu ako taku. Verime preto, Ze predtym ako
akademici, politici ale aj ludskopravni aktivisti pridu s kritikou nefunk&nych

politik EU, je nevyhnutna sebareflexia, poznanie vyvoja EU a najmé reality,

v ktorej sa horeuvedené hodnoty v ¢lanku 2 Lisabonskej zmluvy nerodili
lahko.

Niekolkokrat v predkladanej publikacii obraciame pozornost na fakt,



?e EU po druhej svetovej vojne vznikla ako organizacia zaloZena na baze
ekonomickej spoluprace a prostriedok povojnovej rekonstrukcie Europy. Az
citovany ¢&lanok zakotveny v Lisabonskej zmluve nastartoval smerovanie EU
ako plnohodnotného fudskopravneho aktéra vnutorne, ale aj na globalnej
urovni. Lisabonska zmluva zmluvne upravila trojicu konceptov ludské prava,
demokraciu a pravny Stat. Tieto hodnoty boli nasledne pretavené do
zahranic¢nej politky ~ Unie  a zmaterializovali sa prostrednictvom
fudskopravnych klauzdl vzmluvach EU s tretimi krajinami o rozvoji
a ekonomickej spolupraci. Ekonomicka arozvojova pomoc bola teda
podmienena dodrziavanim fudskych prav, demokracie a nastolenim pravneho
$tatu. Vo vnutri Unie sme boli svedkami toho, ako sa Charta zakladnych prav
Eurépskej Unie (Charta) zaradila medzi pramene primarneho prava EU a Unia
zacala pristupovat k vybranym medzinarodnym fudskopravnym dohodam.

Slovenské narodné stredisko pre fudské prava (Stredisko) pdsobi ako
narodna institicia na ochranu ludskych prav na Slovensku a zaroven je
narodnym antidiskriminaénym organom zriadenym na zaklade smernic EU.
ZvySovanie povedomia o ludskych pravach a diskriminacii na Slovensku je
Ulohou Strediska, pritom tato napifia aj prostrednictvom svojej publikaénej
¢innosti. Stredisko tiez monitoruje fudskopravnu situaciu a poskytuje pravne
sluzby v oblasti rovného zaobchadzania. V tejto suvislosti je Charta tiez pre
Stredisko dblezitym nastrojom a povazujeme za potrebné poukazovat aj na
otazky jej vzniku a su€asného postavenia v systéme ochrany zakladnych prav
nielen na eurdpskej, ale aj na narodnej urovni.

Motivaciou publikacie nasho Sprievodcu je aj fakt, Ze Slovenska
republika v druhom polroku roku 2016 historicky prvykrat predseda Rade
Eurépskej Unie. Verejnd mienka na Slovensku a nazory na EU sa roznia
a v niektorych pripadoch previada aj negativny postoj. Toto sa bohuzial
potvrdilo aj na extrémne nizkej u€asti na eurovolbach vroku 2014.

Prostrednictvom publikacie sa teda snazime o zvySenie pozitivneho obrazu




o EU prostrednictvom jej prezentacie ako ochrancu prav vsetkych ob&anov
a fudi, vratane zranitefnych skupin a oséb patriacim k mensinam.

V S&tyroch kapitolach predkladanej publikacie sa pohybujeme na
gasovej osi od ekonomickych pociatkov EU aZ k politickym a pravnym
vyzvam, ktorym &eli v su€asnosti. Zaroven sa usilujeme vsadit’ pravnu analyzu
vyvoja zakladnych prav EU do politického a socidlneho kontextu nielen
spoloCenstva, ale jednotlivych historickych momentov v Eurépe.

Prva kapitola sa blizSie pozera na vplyv judikatury Sudneho dvora
Eurépskej unie (SDEU) v procese vytvarania tzv. ,nepisanej listiny prav EU,
ktora zahffhala vS8eobecné pravne zasady ochrafujuce ludské prava
inSpirované ustavnymi tradiciami ¢lenskych S$tatov a principy obsiahnuté v
Europskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (EDLP).

V druhej kapitole sa zameriame na zmeny zavedené Lisabonskou
zmluvou a najma na predstavenie Charty zakladnych prav EU, ktora formalne
zavidila vyvoj agendy ludskych prav na pode Unie. Formalnym zavi$enim
charakterizujeme Chartu preto, lebo jej vyhlasenie v decembri 2000 a
nadobudnutie pravnej sily o devét rokov neskér v 2009 znamenalo pre EU
predstavenie tzv. ,pisanej listiny zadkladnych prav*.

Tretia Cast Sprievodcu sa venuje existujucim a moznym kanalom
spoluprace medzi Eurdpskou komisiou (Komisia), Agentdra Eurdpskej unie
pre zékladné prava (FRA/Agentira), inymi organmi EU a narodnymi
institGciami pre ludské prava. Specialna pozornost je venovana prave FRA,
ktora je hlavnym kontaktnym bodom pre narodné inétitucie pre fudské prava v
ramci EU. V&etky uvedené teoretické poznatky budu doplnené konkrétnymi
praktickymi skisenostami Strediska.

A napokon, v poslednej kapitole predkladanej publikacie analyzujeme
vybrané aktualne otazky a témy podpory a ochrany ludskych prav v EU.
Konkrétne si bliz$ie priblizime problematiku pristipenia Unie k EDLP a v

kontexte preberania medzinarodnych ludskopravnych zavazkov Uniou tiez



pristupenie k Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a
domacemu nasiliu a boji proti nemu a Dohovoru o pravach osbéb so
zdravotnym postihnutim. Vzhlfadom na to, Ze ochrana fudskych prav je jednym
z prvkov pravneho $tatu, predstavime si aj novy nastroj EU na ochranu
pravneho $tatu v lenskych $tatoch. Hoci sa tieto témy priamo dotykaju EU, su
aktualne aj z pohladu Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu, nakofko vyvoj
stavu ochrany a podpory fudskych prav v supranacionalnom zoskupeni akym
je Unia ma automaticky vplyv na kazdodenny Zivot jednotlivcov v jej &lenskych
Statoch. Pristupenie k uvedenym dohovorom, ich implementacia na eurépskej
urovni spolu s déraznou aplikaciou nového mechanizmu na ochranu pravneho
Statu nepochybne prispeju k posilneniu ochrany zakladnych prav jednotlivcov
nielen voci EU ale aj na narodnej drovni.

Publikacia je sucCastou série priruciek Strediska, ktoré sa citatefom
a Citateflkam resp. profesionalom a profesionalkam, pravnikom a pravnickam
v oblasti fudskych prav na Slovensku snazia priblizit spletit¢é mechanizmy,
ktoré existuju na nadnarodnej urovni v tejto oblasti. Sprievodcu je teda mozné
povazovat za volné pokraCovanie Sprievodcu ludskopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky vo¢i OSN publikovaného Strediskom v roku 2014.

Domnievame sa, Ze opravnene povazujeme predkladanu publikaciu
za ucCebnicu, ktora mbdze prispiet k lepSiemu pochopeniu problematiky
institucionalneho zabezpecenia ludskych prav v ramci OSN. Publikacia sa
zérovefl mbze stat’ uZito€nou pomdckou pre Studentov pravnickych fakult, ale
aj Studentov fakult s politologickych zameranim alebo zameranim na
medzinarodné pravo, medzinarodné organizacie, humanitarne pravo alebo

medzinarodné vztahy komplexne.




1 Vyvoj ludskopravnej problematiky v prave Eurépskej unie

Faktom je, ze eSte pred fenoménom tzv. internacionalizacie ludskych
prav, kedy sa ludské prava stali neoddelitelnou su€astou medzinarodného
prava, postupne si nachadzali cestu do ustav modernych Statov.!
V liberalnych a demokratickych Ustavach, akou bola aj ustava Spojenych
Statov americkych, ludské prava predstavovali nevyhnutné obmedzenia pre
vladu demokracie a demokratické fungovanie spolo¢nosti.?2 Postupny rozmach
ustavnej ochrany ludskych prav aj v inych Castiach sveta je mozné prepojit
s tedriou Samuela Huntingtona o vinach demokratizacie? as
internacionalizaciou [udskych prav podmienenou zalozenim Organizacie
spojenych narodov (OSN). Je samozrejmé, Ze konstitucionalna ochrana
ludskych prav bola pred koncom 2. svetovej vojny vo svete viac vynimkou ako
pravidlom. Situacia sa za ostatnych sedemdesiat rokov vyrazne zmenila
a v sucasnosti vacsina Statov poskytuje pre fudské prava najvyssiu ochranu
prostrednictvom ustanovenia v zakladom zakone.*

60 percent Ustav na svete v sulasnosti disponuje aspon jednou
zmienkou o fudskych pravach, €¢o znamena 6 zmieneni tohto pojmu na jednu
ustavu. Najviac pojmu ludské prava obsahuju ustavy S&tatov vychodnej

Europy® a post-sovietskeho priestoru, o vyplyva z ich historickej skusenosti,

! Hovorime najskor o tzv. deklaraciach fudskych prav na narodnej Urovni akou bola Virginska
deklaracia prav (Spojené Staty americké) alebo znama Deklaracia prav cloveka a obCana
z obdobia Velkej francuzskej revollcie. Aj ked povodne prijimané vo forme nezavaznych
dokumentov, postupne sa tieto listiny stali inSpiraciou alebo dokonca su¢astou modernych ustav
Spojenych Statov americkych a Francuzska.

2 R. SCHUTZE. European Constitutional Law, s. 410.

3 Autorky odkazuju k teorii Samuela Huntingtona rozpracovanej v diele Tretia vina pricom narast
ustavnej ochrany [udskych prav v Gstavach modernych S$tatov je mozné pozorovat pocas
Huntingtonovej druhej viny trvajucej of roku 1943 to roku 1962 a napokon pocas tretej viny
demokratizacie, ktoré je typicka pre obdobie rokov 1974 a zahffia aj revoluény rok 1989.

4 Tu je v3ak potrebné povedat, Ze naSa analyza sa zameriava vysostne na [udské prava, ktoré
disponuju de iure ustavnou ochranou, nehodnotime de facto dodrziavanie tychto zasad
v jednotlivych Statoch sveta.

5 Ustava Slovenskej republiky v priemere obsahuje 4 pojmy ,prava“ na jednu stranu Ustavy.



no rovnako dolezitou otazkou je realna ochrana tychto prav.6

Doposial sme si velmi v kratkosti pribliZili niektoré okolnosti, ktoré
ovplyviiovali ustavny vyvoj ochrany ludskych prav na udrovni jednotlivych
Statov. Z nich vyplyva, Ze v jednotlivych modernych Statoch sa prvotne
prijimali pravne nezavazné dokumenty fudskopravnej ochrany (deklaracie),
pre ktoré sa postupne po €ase a pod vplyvom internych a externych okolnosti
naslo miesto v Ustavach.

Tak ako bude mozné pozorovat v nasledujucich ¢astiach Sprievodcu,
Ustavna ochrana zakladnych prav na urovni EU absolvovala obdobny vyvoj,
pokym sa pre ludské prava (resp. zékladné prava EU) na$lo pravoplatné
miesto v zmluvach EU.

V obdobi internacionalizacie  ludskych ~ prav  a multiplikacie
medzinarodnych [udskopravnych dohovorov sa postupne formovali aj
zoskupenia Statov, ktoré svoje priority stavali na inych ako ludskopravnych
hodnotach. Medzi takéto organizacie patrili aj Eurdpske spoloCenstvo uhlia
a ocele (ESUO), Eurépske spolocenstvo pre atdmovu energiu (EURATOM)
a Eurépske hospodarske spolo¢enstvo (EHS).”

Zamerom Sprievodcu v jeho prvej Casti je ozrejmit, analyzovat
a priblizit vyvoj ludskopravnej problematiky na pdde SpoloCenstva, kde
spocCiatku dominovali ekonomické zaujmy. Prva kapitola sa blizSie pozera na
vplyv judikatary Sudneho dvoru Eurépskej unie (SDEU/Sud)® v procese
vytvarania tzv. ,nepisanej listiny prav EU*, ktora zahffiala véeobecné pravne

zésady ochrafiujuce ludské prava inSpirované ustavnymi tradiciami ¢lenskych

6 C.J. BECK, G.S. DRORI, JW. MEYER. World Influences on Human Rights Language in
Constitutions: A Cross-National Study, s. 15.

” Pre jednoduchs$iu orientaciu v Sprievodcovi oznacované suhrne ako ,Spolocenstvo® az do
obdobia Maastrichtskej zmluvy, ktora v roku 1993 formaine zaloZila EU pod jej siiasnym nazvom.
8 Sprievodcovi pouZivame nazov Sudny dvor Eurdpskej Unie a skratene SDEU alebo sud, aj
ked je potrebné zdéraznit, ze sud bol vroku 1952 zaloZzeny ako Sudny dvor Eurépskeho
spolocenstva uhlia a ocele dalej premenovany vroku 1958 na Sudny dvor Eurépskych
spologenstiev a zmena nazvu na SDEU formalne nastala az po novembri 2009.




Statov a principy obsiahnuté v EDLP.°

EU je dnes bezpochyby vyznamnym globalnym hra¢om v oblasti
ochrany, reSpektovania a presadzovania ludskych prav. Svoju fudskopravnu
agendu starostlivo rozliSuje na zékladné prava, ktoré su su€astou primarneho
prava EU a su tak relevantné pre ¢lenské Staty a indtitacie EU. Hodnoty, na
ktorych je EU postavena (ludské prava nevynimajuc), je EU povinna
presadzovat prostrednictvom aktivit svojej zahrani¢nej politiky vocCi tretim
krajinam.1° Konkrétne tak prispieva k presadzovaniu ludskych pravi! v tatoch
aregidnoch za hranicami samotnej EU. Predkladana publikacia vsak
analyzuje zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice z ¢lenstva v EU v oblasti
zakladnych prav. Z dévodu rozsahu sa tak nebude zaoberat presadzovanim
l'udskych prav v zahraniénej politike EU.

1.1 Od neuspesnej politickej k ekonomickej integracii a Rimskym

zmluvam

Pbvodné zakladajuce zmluvy ESUO, EHS a EURATOM neobsahovali
Ziadnu zmienku o fudskych pravach.? Uvedené dokumenty, ktoré zaloZili to,
go je dnes zname ako EU, menovite Parizska zmluva o zalozeni ESUO
a Rimske zmluvy, akcentovali najma ekonomicky zaujem, ekonomicku
integraciu a ulohou prislusnych zoskupeni bolo zdielat ,fludsky ideal bratstva“

medzi Siestimi'® zakladajucimi krajinami.

® SCHUTZE, ref. 2, s. 410.

10 Zmluva o Eurépskej unii, U. v. C 202/1, 2016, ¢&l.3.

11 Zakladnymi pravami sa oznaduju prava, ktoré st sucastou narodného ustavného ramca, pricom
fudské prava koreluju s medzinarodnym pravom, konkrétne s medzinarodnym pravom fudskych
prav. Tieto pojmy su si blizke svojou substanciou, avSak odliSuju sa ramcom aplikacie.

123, C. PIRIS. The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis, s. 146.

13 Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Nemecko, Taliansko a Francuizsko.

14 G. DeBURCA. The Road Not Taken: The European Union as a Global Humanrights Actor,
S.664.



Ludskopravne predpisy v Rimskych zmluvach

Niektori akademici a odbornici prichadzaju s nazorom, Ze Rimske zmluvy
predsa len obsahovali predpisy, ktoré je do istej miery mozné povazovat' za
predpisy ludskopravnej povahy. Ako priklad sa uvadza najma princip
nediskriminacie na baze narodnosti. Iné ustanovenia zabezpecovali volny
pohyb a pobyt pracovnikov.1> Osobitna pozornost sa venuje prave predpisu o
rovnakej mzde za rovnaku pracu bez ohladu na rod'6, ktory tak priamo
obsahuje ochranu ludskych prav zranitelnej skupiny, v tomto pripade Zeny.
Postupne sa v8ak ukazalo, Ze toto opatrenie bolo viac ekonomickej ako
[udskopravnej povahy, kedze =zakony niektorych Statov takyto predpis
vyzadovali a jeho neexistencia by ich dostala do nevyhodnej ekonomickej

situacie.”

PreCo sa Sest zakladajucich Statov rozhodlo v Parizskej zmluve
a Rimskych zmluvach opomenuat problematiku ochrany ludskych prav a
vybrali sa cestou pragmatickej ekonomickej integracie? Odpoved na polozenu
otazku je mozné hladat v povojnovom vyvoji av udalostiach, ktoré
predchadzali podpisu Parizskej a Rimskych zmluv, ktorych analyze sa

venujeme v nasledujucej ¢asti Sprievodcu.

Eurépske politické spoloéenstvo (EPS) a Eurépske obranné
spoloc¢enstvo (EOS)

Tieto integraéné iniciativy vychadzali z pera nemeckého kancelara
Konrada Adenauera a mali byt zakladom eurépskej federacie
s dvojkomorovym parlamentom. Vytvorenie EPS malo byt viazané na

zalozenie EOS. Napriek tomu, ze zmluvy o EPS a EOS boli nakoniec

15 Zmluva o zaloZeni Europskeho hospodarskeho spoloéenstva, &l. 48.

16 Zmluva o zaloZeni Europskeho hospodarskeho spoloéenstva, ¢l. 119.
17 E.F. DEFEIS. Human Rights: The European Union, and the Treaty Route: From Maastricht to
Lisbon, s.1214.




zréznych politickych dovodov neuspesne, Staty, ktoré participovali na
pripravach tychto zmluv boli spociatku naklonené k vytvoreniu spolo¢enstva
zaloZeného na reSpektovani fudskych prav, ktoré vychadzali z EDLP. Zmluvy
takisto zakotvovali vyznamnu Ulohu Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(ESLP) v procese kontroly a vynutenia si dodrZiavania fudskych prav na
urovni spolocenstva, ale aj v jeho ¢lenskych statoch.18

Prave neuspech zmliv o EPS a EOS viedol delegacie Siestich Statov
k zaloZeniu organizacie postavenej na idealoch ekonomickej integracie. Avsak
niektoré Staty sa idealu o organizacii zaloZzenej na reSpektovani ludskych prav
vzdavali tazko. Najma nemecka delegacia sa v procese navrhovania
Rimskych zmlav pokusala niekofkokrat presadit zaradenie tzv. rezervalnej
klauzuly (Verfassungsvorbehalt)® do Zmluvy o EHS.

Tato klauzula mala jednoduchu funkciu, ato zabezpecovat princip
prisnej subsidiarity a tak zabranit SpoloCenstvu v prijimani opatreni, ktoré by
porusovali zakladné prava v ¢lenskych statoch.2® Navrh nemeckej delegéacie
bol napokon zamietnuty z dévodu, Ze prispieval k obmedzovaniu ciefov EHS.
Dal$im z dévodov bol fakt, e nebolo mozné prisposobit EHS ustavne;
ochrane zakladnych prav vSetkych C&lenskych Statov bez toho, aby ciele
a zakony Spoloc¢enstva podriadili tymto poziadavkam.?! Spolo¢enstvo bolo
teda napokon zadefinované na zéklade spolo¢nych trhovych idealov.

Napriek Usiliu niektorych Statov bolo napokon v Rime vroku 1957
prijaté  pragmatické rozhodnutie s oddvodnenim, Ze medzinarodna
ludskopravna agenda bude v plnej miere prenechana Rade Eurdpy a fiou
nastavenym mechanizmom EDLP a ESLP. Inymi slovami, velkolepy projekt
politického a obranného spolo€enstva stavajuci na idealoch eurépskych

federalistov bol na isty ¢as nahradeny menSim a pragmatickejSim projektom

18 DeBURCA, ref. 14, s. 664.

19 Klauzula bola in$pirovana ¢lankom 3 Zmluvy o EOS.
20 European Defense Community Treaty. 1952, ¢1.3.

2 DeBURCA, ref. 14, s. 665



ekonomickej integracie.?? Zakladné prava sa tak na kratke obdobie vytratili zo

sféry zaujmu Spolocenstva.

1.2 Od Rimskych zmluv po Maastrichtski zmluvu - vplyv judikatary

Sudneho dvora Eurépskej unie

Napriek tomu, ze v zmluvach o ESUO, EHS a EURATOM neexistovali
Ziadne zaruky ochrany zakladnych prav, Spolo€enstvo zafalo postupne
vydavat rozhodnutia, nariadenia a smernice, ktorych pravna sila bola
nadradena zakonom c&lenskych Statov, ¢im dosla aj do stretu s ich Ustavne
zakotvenymi zakladnymi pravami.2® Prirodzene tak dochadzalo k situaciam,
kedy sa vnutrostatne pravo (najma zakladné prava a ekonomické slobody)
dostavalo do konfliktu s pravom Spologenstva. Bol to prave SDEU, ktory
prostrednictvom tzv. sudneho aktivizmu zacal postupne vydavat rozhodnutia,
formovat judikatiru avytvarat tak prvopocCiatky zakladnych prav
Spolocenstva.

Avs$ak aj judikatara SDEU v tejto oblasti sa neprijimala jednoducho.
SDEU sa spogiatku v obdobi 60. rokov zaoberal najma pripadmi prekazok
v oblasti medzinarodného obchodu medzi Statmi a odmietal prijat’ svoju ulohu
aj vrozhodovani v pripadoch tykajucich sa z&kladnych prav v
prave Spolocenstva.

Otazka konfliktu zakladnych prav zakotvenych v uUstavach &lenskych
$tatov a nariadeni, smernic a rozhodnuti Spologenstva sa prvykrat pred SDEU
ocitta uz vroku 1958. SDEU mal za Ulohu preskimat Ustavnost
komunitarneho prava vo svetle zakladnych prav.

V nasledujucich odsekoch si bliZzSie pribliZzime niekofko vyznamnych

judikatov SDEU, ktoré posunuli ochranu ludskych prav v EU na nova Groveri.

22 SCHUTZE, ref. 2, s. 412.
2 V. REDING. Observations on the EU Charter of Fundamental Rights and the Future of
European Union. 2012.




» Pripad Stork 1/58

Nemecky velkoobchodnik s uhlim namietal a pozadoval zruSenie
Rozhodnutia ESUO z 27. novembra 1957 z dbévodu, Ze toto rozhodnutie
nereSpektuje zakladné prava zakotvené vtakmer vSetkych ustavach
Clenskych Statov Spolo€enstva. Navrhovatel dalej trval na tom, Ze rozhodnutie
porusuje principy zmluvy ESUO tym, Ze dovoluje aktivity, ktoré vedu
k diskriminacii voéi jednotlivym velkoobchodnikom, obmedzuju ekonomicku
sutaz a kompletne vylucuju niektoré zaujmové strany.?* Sud tieto argumenty
zamietol, atakisto odmietol svoju kompetenciu v preverovani podnetov
zameranych na zakladné prava.

Pocas neexistencie pisanej listiny prav, bol argument navrhovatela
v pripade Stork zaloZzeny na tzv. mortgage theory (volne preloZzené ako ,tedria
hypotéky”), ktora zastavala nazor, Zze pravomoci Spolo€enstva boli spojené
s tzv. fudskopravnou hypotékou. V praxi by to znamenalo, ze zakladné prava
na narodnych urovniach by zavazovali samotné Spolocenstvo, kedze
v zaujme cClenskych Statov prirodzene nebolo vytvorit organizaciu, ktora by
mala vacsie pravomoci ako $taty samotné.?> Tieto argumenty navrhovatela
boli SDEU zamietnuté, pretoZe ulohou institucii Spolo&enstva bolo aplikovat
eurépske pravo ato ,bez ohladu na jeho platnost na narodnej trovni.
Zakladné prava zakotvené v ustavach d&lenskych Statov tak nemohli byt
priamym zdrojom zakladnych prav SpoloCenstva. Len kratko po rozhodnuti
v pripade Stork tito argumentaciu Sud potvrdil aj v pripadoch Geitling (1960)
a Sgarlata (1965).

> Pripad Geitling 36-38/59 & 40/59

Nemecki velkoobchodnici opat namietali proti rozhodnutiu Vysokého

> Rozsudok Stork, C-1/58, EU:C:1959:4.
2 SCHUTZE, ref. 2, s. 412.
26 Rozsudok Stork, ref. 24.



uradu ESUO, ktoré im priamo zabranovalo v predaji uhlia. Sud v tomto
pripade odmietol akukolvek relevantnost nemeckych zakladnych prav
zakotvenych v Ustave, no odmietol aj argument, ze Spolodenstvo ma

povinnost nejakym spdsobom ochrariovat’ takéto prava.?”

» Pripad Sgarlata 40/64

V tomto pripade navrhovatel namietal nariadenie Spolo¢enstva, ktoré
stanovovalo fixné referenéné ceny citrusovych plodov. SDEU rozhodol, Ze
reSpektovanie zakladnych prav sa musi odvijat z principov zakotvenych
v zmluvach Spoloc¢enstva.28

Ako ilustruj uvedené pripady, SDEU vlastne odmietal fakt, Ze by
zakladné prava, ktoré su spolocné pravnym systémom vsetkych &lenskych
$tatov, boli obmedzeniami pravomoci Spolodenstva. Dalej takisto vylGgil
existenciu akychkolvek fudskych prav, ktoré formuju interpretaciu zmluvy
Spolo¢enstva v jeho v§eobecnych pravnych zasadach.?® Z uvedeného jasne
vyplyva, ?e SDEU sa spociatku vo svojej judikatire branil problematike
z&kladnych prav na urovni Spolo€enstva. V su€asnosti si uz len velmi tazko
predstavime, ze SDEU, ktory sa dnes povaZuje za ochrancu zakladnych prav
na urovni EU, vo svojich zagiatkoch rozhodoval spésobom, ktory opomina
zakladné prava.

Avsak este pred pripadom Sgarlata SDEU rozhodoval v zaujimavom
pripade medzi panom Costom a talianskou energetickou spolo&nostou ENEL.
Prave tento pripad rozputal burliva diskusiu, ktora zasiahla vSetky urovne
Spolo€enstva novou doktrinou prednosti a jej dbésledkoch v oblasti zakladnych
prav. SDEU zakotvil v tomto pripade tzv. doctrine of supremacy, t. j. doktrinu
prednosti komunitarneho prava pred pravom clenskych Statov. Uz aj tak

silnejuce obavy o oslabenom postaveni zakladnych prav voci komunitarnemu

27 Rozsudok Geitling, Spojené pripady C-36-38/59 a 40/59, EU:C:1960:36.
*% Rozsudok Marcello Sgarlata, C-40/64, EU:C:1965:36.
2 DeBURCA, s. 667.




pravu sa teda potvrdili a pridala sa Coraz vacSia kritika uvedenej doktriny

hlavne v oblasti UpIného podriadenia zakladnych prav pravu komunitarnemu.3°

» Pripad Costa a doktrina prednosti komunitarneho prava

Pan Costa bol taliansky pravnik, ktory odmietol platit' ucty za elektriku
talianskej spolo¢nosti ENEL, ktorej bol zarover Ciastoénym akciondrom. Na
zaklade jeho argumentu, nemusel platit ucty, kedZe talianske zakony su
podriadené komunitarnemu pravu. SDEU potvrdil jeho tvrdenie a uviedol, Ze
.Zakon respektive pravo, ktoré vychadza zo zmluv nemébze byt v nijakom
pripade podriadené narodnému zakonu ¢lenského $tatu."3!

Neutichajuca diskusia o podriadeni zakladnych prav zakotvenych
v Ustavach ¢Elenskych Statov komunitarnemu pravu spojena s neprestavajucim
usilim nemeckych pravnych odbornikov skumajacich tato problematiku
priniesla nakoniec svoje ovocie. Obrat postoja SDEU bol prvykrat
odpozorovany v pripade Stauder (1969), problematika bola dalej rozvinuta
v pripadoch Internationale Handelsgesellschaft (1970) a Nold (1973).

» Pripad Stauder 29/69

Verwaltungsgericht Sttutgart sa na SDEU obréatil so Ziadostou
o0 zruSenie 4. ¢lanku Rozhodnutia €. 69/71/EHS tykajuceho sa znizenych cien
predaja masla v sulade s komunitarnym pravom. Problémom bol prave ¢lanok
daného rozhodnutia, ktory nariadil povinnost zverejfiovat mena poberatelov
pre samotnych vyrobcov.

SDEU napokon rozhodol, Ze rozhodnutie nevyzaduje identifikaciu
mena poberatelov a vyzdvihol, ze ,vtakomfo zneni dané rozhodnutie
neobsahuje ni¢, ¢o by mohlo odporovat’ fudskym zakladnym pravam, ktoré su

obsiahnuté vo vS§eobecnych pravnych zasadach komunitarneho prava a pod

30 M. STIERNSTROM. The Relationship Between Community Law and National Law, s.4
%1 Rozsudok Costa, C-6/64, EU:C:1964:66.



ochranou SDEU.*32

Ako uvadzame vysSie pripad Stauder bol obratom v mysleni SDEU
a prvykrat zmienuje zakladné prava ako integralnu sucast vSeobecnych
pravnych zésad komunitarneho prava. Nové smerovanie SDEU v oblasti
ochrany zakladnych prav bolo rozvinuté v pripade Internationale
Handelsgesellshaft, kde SDEU sice opat zamietol moZnost priamej aplikacie
narodnych zakladnych prav na urovni Spolo¢enstva, no jeho rozhodnutie
definitivne potvrdilo existenciu paralelného systému ochrany tychto prav na

urovni komunitarneho prava.

» Pripad Internationale Handelsgesellshaft 11/70 (Solange I.)

Spolo€nosti  International Handelsgesellshaft mbH bola podla
nariadenia Rady ¢.120/67 udelena vyvozna licencia na 20 tisic ton kukuriénej
muky za kauciu takmer 17 tisic mariek. Po Case tato nevyc€erpana licencia
vyprSala. Nemecky urad pre dovoz a zasoby obilia vyhlasil kauciu za
prepadnutd. Spoloénost sa tak rozhodla obratit na sad, ktory polozil
predbezné otazky SDEU. Podla nemeckého spravneho sudu tak komunitarne
pravo v tomto nariadeni nere$pektovalo zdkladné prava (Sloboda podnikania,
ochrana vlastnictva, dispozitna sloboda), pretoze rozhodnutie Rady
120/67/EHS umozriuje prepadnutie kaucie.33

SDEU svojim rozhodnutim odpovedal a potvrdil skutoénost, ze
z&kladné prava su integralnou sucastou vSeobecnych pravnych zasad
komunitarneho préava, ktorych ochranu zabezpeduje samotny SDEU. Tieto
z&kladné prava, respektive tzv. nepisana listina zakladnych prav, sa podla
rozhodnutia SDEU odvijaju od spoloénych Ustavnych tradicii jednotlivych
¢lenskych statov.3*

Na zaklade tejto logiky, bolo teda v pripade potrebné skumat C&i

32 Rozsudok Stauder, C-29/69, EU:C:1969:57.
33 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft, C- 11/70, EU:C:1970:114.
34 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft, ref. 33.




systém kaucii neporuSil zakladné prava, ktorych reSpektovanie je
v komunitarnom prave potrebné zarugit.3®

Nemecky ustavny sud3¢ vtomto pripade uviedol, Ze pokial nie je
integracia Spolo&enstva natolko prehibena, Zze komunitarne pravo je prijimané
regularne zvolenym parlamentom a zaroven nedisponuje listinou zakladnych
prav, nemecky Ustavny sud bude posudzovat sulad komunitarneho prava so
zakladnymi pravami zakotvenymi v nemeckej Ustave.3” Toto vyjadrenie zname
ako Solange |I. (,pokial) bolo takisto v sulade s rozhodnutiami talianskych
ustavnych sudov, ktoré so svojimi nemeckymi partnermi uz davnejSie
upozorfiovali na tento problém.

Vysledkom pripadu Internationale Handelsgesellshaft tiez bolo
tvrdenie, ze zakladné prava zakotvené v ustavach Clenskych Statov sa stali
nepriamym zdrojom zdkladnych prav Spolo€enstva. Problematickou vSak
ostala povaha nepriameho vztahu medzi zakladnymi pravami na narodnej
urovni a zakladnymi pravami v systéme vSeobecnych pravnych principov
komunitarneho prava. Akym sposobom sa ovplyviiovali? SDEU svoje

stanovisko v danej problematike poskytol v pripade Nold.

» Pripad Nold 4/73

Nemecky ustavny sud v tomto pripade opat potvrdil svoju poziciu,
podla ktorej sa akékolvek rozhodnutie v ramci komunitarneho prava, ktoré
bude v rozpore so zakladnymi pravami, anuluje (Solange I.).38

Definitivne rozhodnutie SDEU opéat potvrdilo, e zakladné prava
integralne patria medzi v3eobecné pravne zasady komunitarneho prava

a SDEU im poskytuje svoju ochranu. Tieto principy su teda indpirované

35 M.SIMAN, M.SLASTAN: Primarne pravo Eurépskej Unie, s.12.

3 Boli to prave nemecké a talianske Ustavné sudy, ktoré v 70. rokoch zacali napadat doktrinu
prednosti komunitarneho prava a jej vztah k zakladnym pravam c&lenskych Statov. Tento
aktivizmus pramenil najma zo $pecifickej povahy nemeckého a talianskeho ustavného systému.

%7 Rozsudok Solange I, rozhodnutie Nemeckého Ustavného sudu, BVerfGE 37, s. 271.

% Rozsudok Nold, C-4/73, EU:C:1974:51.



katalogmi zakladnych prav ¢lenskych Statov. Novinkou bolo rozhodnutie, Ze aj
medzinarodné fudskopravne zmluvy, ktorymi su Clenské Staty viazané, budu
sluzit ako spolo¢né zasady pre zakladné prava v ramci komunitarneho prava.
V pripade Nold tak SDEU uznal odporuéanie nemeckého Ustavného
sudu a zaradil medzinarodné dohovory, ktoré podpisali ¢lenské Staty, medzi
pramene indpiracie zakladnych prav Spologenstva. SDEU takisto identifikoval
tieto dohovory ako zjednocovaci prvok pre jednotlivé zakladné prava, ktorych

ochrana sa v jednotlivych ¢lenskych statoch mohla lisit.3°

EDLP ako externa listina prav EU

Jednym z takychto dohovorov bol EDLP, ktory ratifikovali vSetky clenské
Staty*0 Spolocenstva.*® Prave pre svoj Cisto fudskopravny charakter sa
Dohovor stal tzv. externou listinou prav EU a ziskal tak $pecialne postavenie
v oblasti ochrany zakladnych prav EU. Pogas 60. a 70. rokov sa tym zaroveri
iniciovala diskusia o pristupe EU k EDLP. Aj samotny SDEU odkazoval
v Coraz vacsSej miere k judikatire ESLP. NajnovSiemu vyvoju problematiky

v oblasti pristupu EU k EDL'P sa venujeme v 4. kapitole Sprievodcu.

Vy&Sie spominané pripady definitivne ukondili obdobie nezaujmu
Spologenstva a SDEU o problematiku zakladnych prav.42 Po tom, ako sa
definitivne vyrieSila otazka &i sa zakladné prava povazuju za integralnu sucast

komunitarneho prava, aj nemecké sudy polavili vo svojom postoji.

39 SCHUTZE, ref. 2, s. 414.
40 Respektovanie hodnot EU, ktoré boli neskér zadefinované v Maastrichtskej zmluve a po
Lisabonskej zmluve sa tak stali obsahom &l. 2 Zmluvy o EU, je podmienkou vstupu do EU. Medzi
tieto hodnoty patri aj reSpektovanie ludskych prav. Hlavnou garanciou je prave ¢lenstvo v Rade
Eurdpy, ktoré implikuje uznanie jurisdikcie ESI'P. Stat musi byt teda ¢lenom Rady Eurépy a aZ
tak sa moze stat &lenom EU.

41V pripade piatich zo Siestich ¢lenskych $tatov bol Dohovor ratifikovany do roku 1955. Vynimkou
bolo Francuzsko, ktoré ratifikovalo Dohovor az v roku 1974.

42 Toto obdobie zapogal neuspech integraénych snazeni EPS a EOS.




» Pripad Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange Il.)
Nemecky sud v roku 1986 rozhodol, Ze nevidi potrebu pokracovat
v preverovani stuladu komunitarneho prava so zakladnymi pravami v nemeckej
Ustave, ato prave v pripade pokial bude SDEU pokracovat v efektivnej
ochrane tychto prav. Inymi slovami, nemecké sudy sa rozhodli dbéverovat
SDEU vo veci ochrany zakladnych prav na trovni Spologenstva.43
SDEU si postupne obhaijil svoju poziciu architekta reZzimu zakladnych
prav Spolocenstva. Tento rezim bol zalozeny na troch zakladnych pramenoch,
na baze ktorych SDEU vo veciach tykajucich sa zakladnych prav rozhodoval,
resp. sa nimi vo velkej miere indpiroval. Tymito pramefimi su:
a. VSeobecné pravne zasady komunitarneho prava
Povazujeme ich za najddlezitejSi prameri zakladnych prav v komunitarnom
prave. Uz od nepamati patria medzi tradiény nastroj medzinarodnych
a Statnych stdov, ktorého ulohou je vypihat neexistujucu legislativu.
V komunitarnom prave boli tieto principy postavené najma& na judikature
SDEU, no do znaé&nej miery indpirované judikatdrou ESLP.
b. Medzinarodné dokumenty na ochranu Pudskych prav
Do tejto kategdrie radime tradicné dokumenty [ludskopravnej povahy
ratifikované ¢lenskymi Statmi Spolo¢enstva (EDLP, Eurdépska socialna charta
alebo Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach). Specidlne
postavenie SDEU priznal v pripade Rutili prave EDLP.
c. Ustavné tradicie spoloéne pre &lenské staty
Po Case sa ukazalo, Ze tradicie €lenskych Statov, ktoré su zakotvené
v ich ustavach, sa do istej miery v zakladnych otazkach liSia. Prave z tohto
dévodu sa SDEU vyhybal konkrétnemu rozhodnutiu, v ktorom sa odkazuje

vysostne k tomuto pramenu zakladnych prav.

4% Rozsudok Solange Il, rozhodnutie Nemeckého Ustavného sudu, BVerfGE 73, 339 2 BvR
197/83, s. 271.



Po tom, ako bolo jasne zadefinované, aké su pramene zakladnych
prav Spoloenstva a z ¢&oho ich SDEU derivuje, sa do pozornosti
SpoloCenstva postupne dostal problém ochrany tychto prav.

Obdobie zaciatku 70. rokov bolo okrem iného poznafené prvym
ropnym $okom. Globalna ekonomika spomalila a EU si zagala hladat svoje
zahrani¢nopolitické smerovanie. Vznikali dokumenty ako Deklaracia
eurépskej identity, ktora upravila proces pristupu novych krajin do
Spolo¢enstva a odkazovala na ludské prava. V 70. rokoch sa tak zacalo
obdobie tzv. symbolickej ochrany zakladnych prav, kedze Spolo¢enstvo
vyprodukovalo niekolko dokumentov, ktorych ulohou bolo politicky deklarovat
ochranu zakladnych prav, no chybala im pravna zavaznost.

Spoloéna deklaracia Europskeho parlamentu, Rady Eurépskeho
spoloc¢enstva a Europskej komisie zakladnych prav zroku 1977
symbolicky a pravne nezavézne potvrdila judikataru SDEU. Inétiticie sa dale;
uzniesli, Zze zakladajuce zmluvy Spolocenstva su postavené na reSpektovani
vSeobecnych pravnych zasad komunitarneho prava. Zakladné prava
vychadzajuce z ustavnych tradicii &lenskych Statov a EDLP su podla
deklaracie prirodzenou sucastou tychto pravnych zasad.** Pravne nezavazna
deklaracia vSak nadobudla délezity politicky vyznam. Hlavné institucie
Spolo€enstva sa vocli sebe ale aj voéi ¢lenskym Statom symbolicky zaviazali,
ze vSetky ich &innosti, aktivity a rozhodnutia budu v sulade so zakladnymi
pravami Spologenstva.45 Inak to nebolo ani v pripade SDEU, ktorého podet
rozhodnuti v oblasti z&kladnych prav sa exponencialne zvysil. Usilie institucii
Spolo€enstva deklarovat lojalitu voéi zakladnym pravam bolo neskér doplnené
o deklaracie, ktoré produkovali samotné ¢lenské Staty.

Jednotny eurdépsky akt (1986) na odstranenie vSetkych prekazok,

ktoré brania realizacii Styroch zakladnych slobdd trhu, odkazuje vo svojej

44 Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission. U. v. ES C
103. 1977, s. 1.
“ DeBURCA, s. 22.




preambule na ochranu ludskych prav.46

Nasledne bola v roku 1989 prijata &lenskymi $tatmi EU, s vynimkou
Spojeného  kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, Charta
Spoloéenstva o zakladnych socialnych pravach pracovnikov. Clenské
Staty SpoloCenstva sa zhodli, ze po zjednoteni spoloéného trhu je potrebné
venovat rovnaku pozornost ako socialnym tak aj hospodarskym aspektom.4?

V roku 1989 Eurépsky parlament (Parlament) prijal v oblasti lTudskych
prav tiez Deklaraciu zakladnych prav a slobéd Eurépskeho parlamentu.
Deklaracia vo svojom zneni odkazuje k zakladnym pravam spomenutym
v preambule Jednotného spoloéného aktu a k zakladnym pravam, ktoré su
sucastou vSeobecnych pravnych zasad komunitarneho prava. Deklaracia uz
obsahuje jednotlivé ¢lanky, ktoré ochranuju konkrétne ludské prava.*8

Napriek tomu, Zze prijaté deklaracie nedisponovali pravnou
zavaznostou, vyslali jasny signal. Spolo€enstvo potrebovalo pravne zavazny
dokument na ochranu zakladnych prav alebo aspofi zmienku o nich v jeho
zakladnych zmluvach. Avsak, nestalo sa tomu tak az do prijatia Maastrichtskej
zmluvy. T4 zahajila novu etapu v oblasti Ustavnej ochrany fudskych prav v EU.

Analyzou tohto obdobia sa zaoberame v nasledujucej podkapitole Sprievodcu.

1.3 Od Maastrichtskej zmluvy po Lisabonsk zmluvu: Ustavny ramec

ochrany fudskych prav EU

Pad Zeleznej opony a zmena globalnej politickej a geopolitickej klimy,
bola bezpochyby najviac citit’ prave v Eurdpe. Spologenstvo muselo nejakym
spbsobom reagovat na novu situaciu a zadefinovat’ svoje nové postavenie,
ktoré by tieto vyzvy reflektovalo.

Zmena na seba nenechala dlho ¢akat. Dna 7. februara 1992 bola

46 Jednotny eurdpsky akt, U. v. ES L 169/1, 1987, s. 1-28.

47 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers. 1989, s. 1.

48 Resolution adopting the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, OJ C 120, 1989, s.
2.



v Maastrichte podpisana Maastrichtska zmluva, ktora vstupila do platnosti 1.
novembra 1993. Bola vysledkom vnutorného vyvoja SpoloCenstva a zaroven
prirodzene reagovala na rad vonkajSich okolnosti podmienenych najma
padom komunizmu a zjednotenim Nemecka. Vnutorne sa snazila reflektovat
progres dosiahnuty po prijati Jednotného eurdpskeho aktu. Priniesla aj
niektoré nové prvky, akymi boli poCiatky monetarnej unie, pociatky hibsej
politickej integracie so spolo¢nou zahrani¢nou politikou alebo fenomén
europskeho obcianstva.*® Tato zmluva bola neskér doplnena Amsterdamskou
zmluvou z roku 1997 a Zmluvou z Nice z roku 2000, ktorym sa budeme v tejto

podkapitole venovat.

Maastrichtska zmluva v kocke

Maastrichtska zmluva podpisana 7. februara 1992 dvanastimi clenskymi
$tatmi Spologenstva® dala zaklad vzniku EU a okrem Ustavného ramca
ochrany ludskych prav zaviedla trojpilierové &lenenie EU.

1. pilier tvorili ESUO, Eurdpske spolocenstvo a EURATOM spolu s eurépskym
indtitucionalnym  systémom; 2. pilier zahffial spoloéna zahraniénu
a bezpecnostnu politiku; 3. pilier sa dotykal spoluprace v oblasti justicie
a vnutornych veci, kde patril boj s medzinarodnym terorizmom a kriminalitou.
Vo svetle Jednotného eurdpskeho aktu Maastrichtska zmluva posilnila ulohu
Parlamentu v oblasti legislativy EU. Zmluva dalej uznala déleZitost regionalnej
dimenzie v EU a vytvorila Vybor regiénov EU. Vo vztahu k Gprave vnatorného
trhu EU ponukla napokon len kozmetické Gpravy. DéleZitym medznikom bolo
samozrejme vytvorenie eurdopskej monetarnej Unie a spolocnej meny Euro.
Jednou z najvaésich inovacii zmluvy bolo vytvorenie eurdpskeho obdianstva.
Kazdy, kto disponoval obgianstvom &lenského $tatu EU, tak automaticky

ziskal obgianstvo eurdpske.

“ A. BOGDANY et al. Reverse Solange- Protecting the Essence of Fundametal Rights against EU
Member States. 2012, s. 502.

% Belgicko, Dansko, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Francuzsko, irsko, Taliansko, Luxembursko,
Holandsko, Portugalsko, a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska.




Princip subsidiarity bol zaradeny medzi v§eobecné zasady prava EU.
V oblastiach, ktoré nie su v exkluzivnej kompetencii EU, konaju institicie na
nizSich drovniach, ktoré tak mézu ulohu efektivnejsie splnit.5! Maastrichtska
zmluva bezpochyby obsahovala niekolko vyznamnych zmien, ktoré sa dotykali
dennodenného fungovania EU. Pre lepSie vytvorenie celkového obrazu
0 Zmluve o Eurdpskej unii (Zmluva o EU), sme si dovolili uviest aj zmeny,
ktoré sa ludskopravnej problematiky bezprostredne nedotykaiju.

Objektom nasej analyzy ostava obrat, ktory nastal v oblasti
ochrany zakladnych prav. Maastrichtska zmluva potvrdila znenie preambuly
Jednotného eurépskeho aktu®? a jej najvacsim prinosom bolo viozenie ¢l. F
ods. 2:

Cl. F (2) ,Unia respektuje zakladné ludské prava, ktoré zaruéuje Eurdpsky

dohovor na ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd podpisany v Rime
4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych Statov,

ako zakladnych principov prava spolocenstva.“s?

Vyvoj znenia €l. F od Maastrichtskej zmluvy cez €l. 6 Amsterdamske;j
zmluvy po ¢&l. 6 Lisabonskej zmluvy je dostupny v Prilohe 1 Sprievodcu.
Clanok F ods. 2 Maastrichtskej zmluvy definitivne znamenal pogiatok etapy
Ustavného ramca ochrany zakladnych prav v EU. Kodifikoval judikatiru
SDEU, v8eobecné pravne zéasady komunitarneho prava a potvrdil vysostné
postavenie EDLP v EU. Unia, ¢lenské $taty a institicie sa vSak neuspokoijili s
ustavnym ramcom ochrany fudskych prav zakotvenym v Maastrichtskej

zmluve. Zmena ¢&l. F na ¢&l. 6 na seba nenechala dlho ¢akat. Amsterdamska

51 Zmluva o Eurdpskej unii, OJ C 191, 1992.

52 Zavazujuc sa pracovat spolone v presadzovani demokracie zaloZenej na zakladnych
pravach, ktoré su zakotvené v Ustavach azakonoch ¢&lenskych Statov, v EDLP a Eurdpskej
socidlnej charte, predovSetkym sloboda, rovnost a socialna spravodlivost.” (Jednotny eurépsky
akt, ref. 42)

53 Zmluva o Eurdpskej unii, ref. 51, &l. F (2).



zmluva podpisana 2. oktébra 1997, ktora vstupila do platnosti v maji 1999,

potvrdila a posilnila oddanost EU re$pektovat zakladné prava.

Amsterdamska zmluva v kocke

Podpisana v Amsterdame pétnastimi &lenskymi $tatmi EU54 obsahovala
hlavhe zmeny zamerané na zvySenie demokratickej legitimity EU, &o
znamenalo roz$irenie pravomoci Parlamentu. DalSou vyznamnou zmenou
bolo uvedenie spoloénej zahraniénej a bezpe&nostnej politiky EU, zjednotenie

troch pilierov EU a priprava podmienok pre nasledné rozsirovanie EU.55

Pokial ide o ochranu zakladnych prav EU a princip rovnakého
zaobchadzania, je mozné Amsterdamsku zmluvu povazovat za vyznamny
medznik v ochrane tychto prav. Okrem iného obsahovala nasledujuci ¢lanok,
ktory zadefinoval zasady, na baze ktorych stoji EU. Medzi tieto zasady patri aj
dodrziavanie ludskych prav. Identita EU, ktora stoji na res$pektovani tychto

prav, bola spe€atena prave v tomto dokumente.

Cl. 6 (1) ,Unia je zaloZena na zasadach slobody, demokracie, dodrziavania

ludskych prav a zakladnych slobdd, a pravneho Statu, ktoré su spoloéné

¢lenskym statom.“56

Okrem tohto ¢lanku sa Amsterdamska zmluva vyznaCovala dalSimi
dolozkami, ktoré posuvali Ustavny ramec ochrany ludskych prav na inu

aroveni. Zname Kodanské kritéria®’ sa dostali do Ustavného ramca EU prave

54 Belgicko, Dansko, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Francuzsko, irsko, Taliansko, Luxembursko,
Holandsko, Rakulsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severngho Irska.

% Amsterdamska zmluva, OJ C 340, 1997.

% Amsterdamska zmluva, ref. 55, ¢l. 6 ods.1.

57 Kodanské kritéria predstavuju rad politickych a ekonomickych podmienok, ktoré musia krajiny
usilujiice sa o vstup do EU spifat. Boli stanovené na stretnuti Eurépskej rady v Kodani 21. a 22.
juna 1993, kedZe pred vstupom krajin strednej a vychodnej Eurdpy neexistovali jasne stanovené
kritéria pre ziskanie &lenstva v EU. Krajina, ktora sa o &lenstvo v EU uchadzala musela byt podia
Zmluvy o EU eurépskou krajinou a musela re$pektovat zasady, na ktorych je EU zaloZena. Prave




v Amsterdamskej zmluve ato prostrednictvom ¢lanku 49, ktory
v Amsterdamskej zmluve odkazuje prave k spominanému c¢lanku 6 ods. 1
a uvadza, ze ,o0 Clenstvo v Unii mbze poZiadat kazdy eurbpsky Stat, ktory
reSpektuje zasady uvedené v C&lanku 6 ods. 1.8 Tak ako sme uviedli
v predchadzajucej podkapitole, prave tato dolozka nepriamo odkazuje ku
kritériu Clenstva v Rade Eurdpy, ktoré implikuje uznanie jurisdikcie ESLP a je
teda podmienkou é&lenstva v EU.

Dodrziavanie zasad z ¢lanku 6 ods. 1 sa vSak nestalo zavazné len pre
kandidatske krajiny. Z Amsterdamskej zmluvy vyplynula povinnost' ¢lenskych
Statov dodrziavat tieto zasady. Nebol to uz len moralny zavazok, ale pravne
zakotvena povinnost v €l. 7 Amsterdamskej zmluvy. Porovnanie celého znenia
¢l. 7 Amsterdamskej zmluvy a toho istého &lanku v Lisabonskej zmluve je

dostupné v Prilohe 2 Sprievodcu.

Cl. 7 (1) ,Na navrh jednej tretiny &lenskych $tatov alebo Komisie a na

zaklade suhlasu Eurépskeho parlamentu méze Rada zloZzena z hlav Statov
alebo vlad jednomyselne rozhodnut, Ze zo strany ¢lenského Statu doslo k
zavaznému a pretrvavajucemu poruseniu zasad uvedenych v élanku 6 (1),
a to po vyzve vlade daného ¢lenského Statu, aby k tomu predlozila svoje

stanovisko.”

Zaujimavostou je prave fakt, ze ¢l. 7 uviedol, akym spdsobom je
mozné sankcionovat zavazné a pretrvavajuce poruSenie zasad zo strany
&lenského $tatu. Takyto postoj bol v EU uplne novy. Pripomefime si, ako sa
prave Clenské Staty a ich ustavné sudy (menovite nemecké a talianske sudy

vrozhodnuti Solange 1) zaviazali kontrolovat rozhodnutia institacii

rozSirenie o postkomunistické krajiny strednej a vychodnej Eurdpy vyvolalo nevyhnutnost
formulacie podmienok na vstup do EU. Schematicky sa daju Kodanské kritéria rozdelit na tri
hlavné okruhy: Politické, ekonomické a acquis communautaire.

%8 Amsterdamska zmluva, ref. 55, ¢1.49.



Spolocenstva, ¢i neporusuju zakladné prava zakotvené v ustavach ¢lenskych
$tatov. Po Amsterdamskej zmluve sa tato situacia otogila. Institicie EU si
vytvorili mechanizmus, na zaklade ktorého mohli kontrolovat’ jednotlivé Staty.
Bolo samozrejmostou, e samotné institicie EU sa tiez nevyhli kontrole
suladu ich aktivit so zasadami EU stanovenymi v &l. 6 ods. 1. Bol to prave
SDEU, ktory aplikoval tieto hodnoty a kontroloval tak aktivity jednotlivych
indtitucii EU v ramci svojej jurisdikcie.5® Rozhodnutia, smernice, nariadenia
apredpisy EU boli zakonne platné len v pripade, Ze boli v stlade so

zakladnymi pravami.so

Amsterdamska zmluva a princip rovného zaobchadzania

Princip rovného zaobchadzania sa stal integralnou sucastou primarneho
prava EU prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy. Princip rovného
zaobchadzania medzi muzmi a Zzenami bol uz predtym obsahom niektorych
smernic,’® no az Amsterdamska zmluva nariadila eliminovat rodové
nerovnosti a zaviest do¢asné vyrovnavacie opatrenia na pracovisku.®? Okrem
iného pootvorila dvere k rozSireniu chranenych dévodov diskriminacie a Rada
EU tak mohla uskuto&fiovat konkrétne aktivity pre zamedzenie diskriminacie
z dbvodu pohlavia, rasy, etnického pdévodu, naboZenstva alebo viery,
postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie. Vysledkom bolo niekolko

nariadeni a neskér smernic EU s cielom eliminovat tieto typy diskriminacie.53

Zmluvy z Maastrichtu a Amsterdamu znamenali vyznamny obrat vo

% DEFEIS, ref. 17, s. 1208.
8 Tato pozZiadavka bola pdévodne formulovana v pripadoch Stauder (ref. 32), Internationale
Handelsgesslischaft (ref. 33), a Nold (ref. 38).

51 Ako priklad uvedieme: Smernicu Rady &. 75/117/EHS z roku 1975 o aproximéacii prava
&lenskych Statov tykajliceho sa aplikacie principu rovnakého odmefiovania muzov a Zien, U.v. L
045/19, a Smernicu Rady €. 76/207/EHS z roku 1976 o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a
postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, U. v. L 039/40.

52 DEFEIS, ref. 17, s.1012.

8 Predkladana publikacia sa zameriava najma na problematiku zakladnych prav ajej vyvoj
v prave EU. Dovolime si tak problematiku rovného zaobchéadzania v prave EU spomendt len
okrajovo. Autorky su si v8ak plne vedomé prieniku a neoddelitelnosti oboch problematik.




vyvoji fudskopravnej problematiky v EU. Vytvorili prvy Ustavny ramec ochrany
zakladnych prav v EU a priniesli niekolko novych mechanizmov, ktoré su
sucastou Zmluvy o EU dodnes. Co vak tieto zmluvy neobsahovali bol
uceleny katalég zakladnych prav podobny VSeobecnej deklaracii ludskych
prav ¢i EDLP. Pisana listina, ktord ur€ovala rozsah ochrany zékladnych prav
a obsahovala jednoduchy a Sirokej verejnosti dostupny zoznam zakladnych
prav sa stala realitou az v nasledujucim obdobi, hoci idey o jej existencii

siahali do obdobia 70. rokov Spolocenstva.




2 Charta zakladnych prav EU a jej miesto v systéme ochrany

zakladnych prav v Eurépe

V 1. kapitole Sprievodcu sme si pribliZili vyvoj ludskych prav v EU po
prijatie Amsterdamskej zmluvy. Teraz sa zameriame na zmeny zavedené
Lisabonskou zmluvou anajmd na predstavenie Charty, ktora formalne
zavisila vyvoj agendy ludskych prav na péde Unie. Formalnym zavi$enim
charakterizujeme Chartu preto, lebo jej vyhlasenie v decembri 2000
a nadobudnutie pravnej sily o devéat rokov neskér v 2009 znamenalo pre EU
predstavenie tzv. pisomnej listiny zakladnych prav. Na ucely Sprievodcu je
teda najvyznamnej$im prinosom Lisabonskej zmluvy priznanie pravnej sily

Charte, ostathym zmenam vo fungovani EU sa bliz$ie venovat nebudeme.

Lisabonska zmluva v kocke

Lisabonska zmluva bola podpisana 13. decembra 2007 &lenskymi $tatmi EU4

a vstupila do platnosti po ratifikachom procese v ¢lenskych Statoch 1.

decembra 2009. Priniesla so sebou niekolko zakladnych zmien vo vztahu

k fungovaniu Unie. Z tych najvyznamnejsich struéne spominame napr.:

e premenovanie zakladajucich zmldv na Zmluvu o Eurépskej unii (pévodna
Zmluva o Eurépskej unii, t. j. Maastrichtska zmluva) a Zmluvu o fungovani
Europskej Unie (pévodne Zmluva o zalozeni Eurépskeho Spolocenstva);

e Zzjednotenie rozhodovacich procesov EU;

e posilnenie politickej Unie o. i. uvedenim Casti o demokratickych zasadach
(Hlava Il Zmluvy o EU), vratane odkazu na zastupitelski demokraciu;

e posilnenie pravomoci Parlamentu tym, Ze spolurozhodovaci proces sa stal
riadnym legislativnym postupom a posilnili sa vykonné, vonkajsie
a rozpoctové pravomoci Parlamentu;

e zrudenie trojpilierovej truktury EU a priznanie pravnej subjektivity EU.

8 T_j. v8etkymi sti&asnymi ¢lenskymi tatmi okrem Chorvatska, ktoré k EU pristtpilo 1. jla 2013.




2.1 Post-Lisabonské obdobie vyvoja Ffudskopravnej problematiky v EU

V kontexte ochrany [udskych prav je jednym z najvyznamnejSich
prinosov Lisabonskej zmluvy prave uznanie Charty ako dokumentu
s rovnakou pravnou silou ako maju zakladajuce zmluvy. Charta, ako aj reSpekt
k fludskym pravam a slobodam v nej obsiahnuty, sa tak stala integralnou
sucastou samotného jadra prava EU. Pravne zavazny charakter Charty
dodava zakladnym pravam, ktoré su vnej kodifikované, postavenie
konkrétnejSich opravneni a Charte status zakladného pisomného pramena
fudskych prav v systéme prava EU.65

Nové znenie ¢lanku 6 Zmluvy o EU reflektuje tri zakladné pramene
ludskych prav v EU, ktoré zarover odzrkadluju vyvoj tejto problematiky do
prijatia Lisabonskej zmluvy a relevantni rozhodovaciu €innost Sudu. Tymito
pramefimi su Charta (tzv. pisany pramen), EDLP (tzv. externy pramen)
a zakladné prava vyplyvajuce z ustavnych tradicii spolocnych pre clenské
taty EU (tzv. nepisany pramef).56 V duchu ustalenej jurisdikcie SDEU, ktor(
sme blizSie predstavili v 1. kapitole Sprievodcu, ¢lanok 6 ods. 3 podcCiarkuije,
Ze zakladné prava, tak ako su zaru€ené EDLP, a ako vyplyvaju z ustavnych
tradicii spoloénych pre Clenské Staty, predstavuju vSeobecné zasady prava
EU.

Vdaka Lisabonskej zmluve sa do textu zakladajucich zmluv, konkrétne
do ¢&lanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU, dostal zavazok EU pristapit k EDLP. Napriek
jasnému mandatu EU pristupit k tomuto vyznamnému eurdpskemu
mechanizmu na ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd je otazka
pristipenia, ktora je na péde EU otvorena uz dlha dobu, nadalej tvrdym
orieSkom. Osobitne sa jej, ako aj inym aktudlnym otdzkam ochrany fudskych

prav v EU, venujeme v 4. kapitole tohto sprievodcu. V nasledujucich &astiach

% D. LECZYKIEWICZ. Effective judicial protection of human rights after Lisbon: should national
courts be empowered to review EU secondary law?, s. 329-331.
86 SCHUTZE, ref.2, s. 410.



sa zameriame podrobne na samotnu Chartu, jej vznik, status a vyznam pre
institucie EU a ¢lenské $taty, ako aj na miesto Charty v &innosti narodnych

institacii pre fudské prava.

2.2 Charta zakladnych prav Europskej unie - od deklaratérnej listiny po

pravne zavazny dokument

Pogiatky diskusie smerujucej k prijatiu listiny alebo charty prav EU
siahaju do obdobia nemeckého predsednictva v prvej polovice roku 1999.
Prvé zamery navrhnut prijatie eurépskej charty boli oficialne prezentované
v aprili 1999 pocas konferencie na tému ,Smerovanie k novej charte
zakladnych prav?“ (Towards a new Charter of Fundamental Rights?), ktord
spoluorganizovali nemecké ministerstvo spravodlivosti  a Zastupenie
Europskej komisie v Nemecku.5”

Nasledne sa tento zamer formalne zakotvil v Zaveroch predsednictva
z0 zasadania Eurépskej rady 3. az 4. juna 1999 v Koline v €asti IV. Eurépska
rada s odkazom na aktualny vyvoj EU deklarovala, Ze zakladné prava, ktoré
sa uplatiuji v EU, by mali byt konsolidované v charte za uéelom ich
zviditelnenia.58 Prilohu &. IV k Zaverom tvori Rozhodnutie Eurépskej rady
o vypracovani charty zakladnych prav Eurépskej unie. V predmetnom
rozhodnuti Eurdopska rada vyjadruje presvedcenie, ze Charta by mala
obsahovat zakladné prava a slobody ako aj zakladné procesné prava
garantované EDLP a vyplyvajuce z ustavnych tradicii spolo€nych €&lenskym
$tatom ako vdeobecné principy prava EU. Zaroveri by Charta mala zahffat
zakladné prava, ktoré patria vyluéne ob&anom EU. Napokon by sa pri priprave
Charty mali brat do uvahy ekonomické a socialne prava obsiahnuté

v Eurdpskej socialnej charte a Charte zakladnych socialnych prav

7 G. DeBURCA. The drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights, s. 28-130.
68 Zavery predsednictva zo zasadania Eurdpskej rady 3. aZ 4. jina 1999 v Koline, body 44-45.




pracovnikov.°

Rozhodnutie upravuje aj prakticku otazku pripravy textu charty. Tuto
Ulohu navrhuje zverit organu zloZzenému zo zastupcov hlav Statov a vlad
Clenskych Statov, predsedu Komisie a ¢lenov Parlamentu a narodnych
parlamentov. Zastupcovia Sudu by mali mat pravo spolupracovat na tvorbe
s pozorovatelskym statusom. Predstavitelia Hospodarskeho a socialneho
vyboru, Vyboru regidnov, socialne skupiny a experti by mali mat pravo byt
prizvani za u€elom prezentovania ich nazorov. Tento organ by mal mat
sekretariat, ktorého funkciu by pInil Generalny sekretariat Rady. Rozhodnutie
napokon uklada organu predlozit pripravent verziu textu Charty pred
zasadnutim Eurdpskej rady v decembri 2000. Otazka zaclenenia Charty do
zakladajucich zmluv, t. j. do primarneho prava EU, sa ponechala na neskorsie
zvazenie.”®

Na rozhodnutie nadviazali Zavery predsednictva zo zasadania
Eurépskej rady 15. az 16. oktébra 1999 v Tampere, ktoré bolo primarne
zamerané na oblast slobody, bezpeé&nosti a spravodlivosti v EU. Eurépska
rada sa na tomto zasadnuti dohodla na zloZzeni a metédach prace organu,
ktorého ulohou mala byt priprava textu Charty.”* Finalne zloZzenie organu na
pripravu Charty sa napokon urcilo nasledovne. Jeho ¢lenmi bolo 15 zastupcov
hlav Statov alebo vlad Elenskych Statov, 1 zastupca predsedu Komisie, 16
¢lenov Parlamentu, 30 ¢lenov narodnych parlamentov (2 za kazdy Clensky
stat).

Okrem vymenovanych ¢&lenov dostali opravnenie v organe
participovat ako pozorovatelia 2 zastupcovia SDEU a2 zastupcovia Rady
Eurépy. Vo vztahu k EDLP bolo vyznamnym krokom, aby jednym zo

zastupcov Rady Eurépy bol zastupca ESLP. Zastupcom Hospodarskeho

89 Zavery predsednictva zo zasadania Eurdpskej rady 3. aZ 4. juna 1999 v Koline, ref. 68, Priloha
IV — Rozhodnutie Eurépskej rady o vypracovani charty zakladnych prav Eurépskej unie.

70 Zavery predsednictva zo zasadania Eurdpskej rady 3. aZ 4. juna 1999 v Koline, ref. 68, Priloha
IV — Rozhodnutie Eurdépskej rady o vypracovani charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

1 Zavery predsednictva zo zasadania Eurdpskej rady 15. aZ 16. oktobra 1999 v Tampere.



a socialneho vyboru, Vyboru regiénov a Eurépskeho ombudsmana sa priznalo
opravnenie byt prizvani k predkladaniu nazorov Kk pripravovanému textu.
Ostatné organy, socialne skupiny a experti mohli byt prizvani na predlozenie
ich nazorov."

Metédy prace organu uréené v Tampere odkazuju na transparentnost
pripravného procesu, jeho otvorenost a inkluzivnost. VSetky zasadania
organu ana nich predkladané dokumenty boli verejné. Clenmi ad hoc
vytvaranych pracovnych skupin mohli byt ktorykolvek ¢lenovia organu
a zaroven pri priprave Charty sa mali brat do uvahy vSetky navrhy
predkladané ktorymkolvek ¢lenom organu.”

Kratko po zasadnuti v Tampere sa organ premenoval na
zhromazdenie (Convention) askupina poverena pripravou textu na
predsednictvo (Preasidium). Na zaklade dohody boli vytvorené pracovné
skupiny poverené zameriavat sa na konkrétne témy a kategérie prav. Co véak
ostavalo pocas priprav otvorenou a pomerne spornou otazkou bola prave
pravna zavaznost Charty, ateda ¢ ma byt Charta inkorporovana do textu
zakladajucich zmluv alebo &i bude mat’ formu pravne nezavaznej deklaracie.
Cely proces tvorby Charty mozno oznadit za dovtedy nevidany,
experimentalny, najma zpohladu otvorenosti ainkluzivnej povahy
ustavnopravnej diskusie veducej k vytvoreniu akejsi listiny zakladnych prav na
eurépskom poli, ktory bol vkontraste s tradicnym procesom tvorby
medzinarodnych ludskopravnych dohovorov.”#

Charta bola slavnostne spolo¢ne vyhldsend Radou, Parlamentom
a Komisiou 7. decembra 2000 v Nice, avS8ak napokon len ako dokument

S pravne nezavaznou povahou. Eurépska rada v Zaveroch predsednictva zo

72 Zavery predsednictva zo zasadania Europskej rady 15. az 16. oktdbra 1999 v Tampere, ref. 71,
Priloha - ZloZenie, metddy prace a praktické opatrenia organu povereného pripravou
a vypracovanim Charty zakladnych prav na zaklade Kolinskych zaverov.

3 Zavery predsednictva zo zasadania Europskej rady 15. az 16. oktdbra 1999 v Tampere, ref. 71,
Priloha - ZloZenie, metédy prace a praktické opatrenia organu povereného pripravou
a vypracovanim Charty zakladnych prav na zaklade Kolinskych zaverov.
4 DeBURCA, ref. 67, s. 133-138.




zasadania Eurépskej rady 7. az 10. decembra 2000 v Nice privitala
vyhlasenie Charty kombinujucej v jednom dokumente obd&ianske, politické,
hospodarske, socidlne a spoloCenské prava garantované v pocetnom
mnozstve medzinarodnych, eurdpskych a narodnych zdrojoch. Zaroven
Eurépska rada potvrdila, Zze v stlade so zavermi zo zasadnutia v Koline, ma

byt otazka pravnej sily Charty ponechana na neskorsie zvazenie.”™

Postavenie Charty v systéme prava EU tak bolo moZné po jej vyhlaseni
v Nice prirovnavat k postaveniu EDLP v systéme prava EU, nakolko
neukladala Ziadne zavazky eurépskym indtiticiam ani nové povinnosti
&lenskym $tatom EU. Charta teda po jej vyhlaseni sltzila ako neformalny zdroj

poznania ludskych prav a slob6d na Grovni Unie.

Vzhladom na nezavaznost Charty bolo jej postupné uvadzanie do
praxe vlazné. Sud (vtedy konkrétne Eurdpsky sudny dvor) prvykrat odkazal na
Chartu v oktobri 200277 a to tiez len v uzneseni a nie v rozsudku. Sud prvého
stupfia a generalni advokati boli s pouzivanim Charty odvaznej$i, avSak
spociatku na nu tiez odkazovali len stroho, Casto len v poznamkach pod
Ciarou, a hlavny doéraz kladli na EDLP. Postupne sa odkazy na Chartu stali
Coraz CastejSie a dokonca na fiu v svojej judikature zalal odkazovat aj
ESLP78, ¢o len podg¢iarklo vyznam Charty na eurépskom poli boja za ochranu
ludskych prav.”® Charta si tak postupne obhdjila svoje postavenie klfuc¢ového
nastroja na identifikaciu zakladnych prav v EU a najma zakladnych prav ako

vSeobecnych principov prava EU.8

s Zavery predsednictva zo zasadania Eurdpskej rady 7. az 10. decembra 2000 v Nice.

6 SCHUTZE, ref.2, s. 423.

7 Rozsudok Komisia proti Technischke Glaswerke ilmenau GmbH, C-232/02, EU:C:2002:601,
body 41,85 a 115.

8 Pozri napr. Christine Goodwin proti Velkej Britanii, Rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské
prava zo dia 11. jula 2002, Cislo staznosti 28957/95, body 58 a 100.

® S. DOUGLAS-SCOTT. The Charter of Fundamental Rights as a constitutional document. s. 43.
8 F. FONTANELLI. The European Union’s Charter of Fundamental Rights two years later, s. 27-
28.




Pravnu zavaznost Charty vSak nepriniesla Lisabonska zmluva ako
blesk z jasného neba. Ako bolo uvedené vysSie, generalni advokati postupne
vytvorili uviedli Chartu do praxe a prave VSeobecny sud ako prvy sudny organ
EU spomenul Chartu vo svojom rozhodnuti. Sud pre verejnt sluzbu EU
odkazal na Chartu uz vo svojom prvom rozhodnuti a pod¢iarkol vyznam jej
institucionalneho vyhlasenia. Eurépsky sudny dvor, ako uz bolo uvedené, bol
tym, kto sa spociatku aplikacii Charty najviac branil, ato z obav z kritiky
prilisného sudneho aktivizmu. Zaujimavé je, Zze pri rozhodovani o otazke
stladu narodného prava s pravom EU sa Eurépsky sudny dvor8! odvolal na
rozhodnutie ESLP citujuce Chartu, avSak Chartu samotnu nepouzil. Zmena
v jeho postoji nastala po odmietnuti Ustavnej zmluvy. Eurépsky sudny dvor
zacal na Chartu odkazovat' v pripadoch, ked odkazoval na sekundarne pravo
EU, ktoré na fiu samotné odkazovalo v ustanoveniach alebo v preambule.82 Aj
toto su dékazy nasvedCujuce, ze Charta sa prirodzenym spésobom postupne
udomacnila v argumentaénej praxi sudnych indtiticii EU e$te pred
nadobudnutim pravnej zavaznosti.

Charte teda trvalo takmer jednu dekadu kym preSla z pravne
nezavazného dokumentu cez dokument poZivajuci autoritu v sudnych
rozhodnutiach na eurdpskej Urovni az po dokument s pravnom silou rovnou
tej, aku uzivaju zakladajuce zmluvy. Po neuspeSnom pokuse prijat Zmluvu
zakladajucu Ustavu pre Eurépus® bola myslienka reformovat zakladajlce
zmluvy a prispdsobit fungovanie EU, v reakcii o. i. na velké rozsirenie EU o
desat’ novych Statov vroku 2004, opatovne nastolend pocas nemeckého
predsednictva vroku 2007. Vlete 2007 bolo rozhodnuté o zvolani

medzivladnej konferencie, ktorej tlohou bolo pripravit navrh reformnej zmluvy

81 Pozri Rozsudok K.B., C-117/01, EU:C:2004:7, body 33 a 35 (referencia na pripad Christine
Goodwin proti Velkej Britanii, ref. 78).

82 3. |IGLESIAS SANCHEZ. The Court and the Charter: The impact of the entry into force of the
Lisbon Treaty on the ECJ’s approach to fundamental rights, s.1569-1573.

8 Zmluva zakladajica Ustavu pre Eurépu bola schvalena hlavami viad/statov 25 &lenskych $tatov
a podpisana 29. oktdbra 2004 v Rime. Nasledne jej vstup do platnosti zastavili v ramci ratifikacii v
Elenskych Statoch ob¢ania referendami vo Franctzsku a v Holandsku.




do konca roku 2007 tak, aby jej ratifikacia mohla byt dokonéena pred volbami
do Parlamentu v juni 2009. Predmetom zmien mala byt aj otazka pravnej
povahy Charty a bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok zakladajucich zmliv upravujucich
zakladné prava v EU bude mat odkaz na Chartu a potvrdzovat jej pravnu
zavaznost.8 Vysledkom celého procesu, ktorému sa nebudeme z dévodu
zamerania Sprievodcu blizSie venovat, bolo podpisanie reformnej Lisabonskej
zmluvy®® dnia 13. decembra 2007 v Lisabone.

V suvislosti s celym reformnym procesom bola este pred podpisanim
Lisabonskej zmluvy Charta opatovne vyhlasena Parlamentom, Radou
a Komisiou 12. decembra 2007 pocas portugalského predsednictva. Pokial
ide o postavenie Charty, rozdielom v porovnani s neprijatou ustavnou zmluvou
je, ze jej text nebol priamo integrovany ako sucast zakladajucich zmlav, ale
tieto obsahuju len ustanovenie o jej pravnej zavaznosti s odkazom na Chartu
ako na samostatny dokument. Clanok 6 Zmluvy o EU priznal Charte
rovnocenné pravne postavenie ako zakladajucim zmluvam a Charta ziskala

pevné miesto v primarnom prave EU.

Cl. 6 ods. 1 ,Unia uznava prava, slobody a zasady uvedené v Charte

zakladnych prav Eurdépskej Unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12.

decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy...*

2.2.1 Struktura Charty

Charta sa sklada z Preambuly a siedmych hlav rozdelenych do 54
¢lankov. Hlavy I. az VI. jednotlivo upravuju okruhy prav patriacich do kategoérie
obd&ianskych a politickych prav, hospodarskych, socialnych a kulturnych prav,

ako aj prav vyplyvajucich z obgianstva EU. Prehlad prav zaradenych v ramci

84 Zavery predsednictva zo zasadania Europskej rady 21. az 22. juna 2007 v Bruseli, body 8-14,
Priloha | — Mandat medzivliadnej konferencie (IGC Mandate).

8 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopiia Zmluva o Eurdépskej tnii a Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva, U. v. C 306/1.



jednotlivych hlav uvadzame v nasledovnych tabulkach. Posledna VII.

obsahuje ustanovenia upravujuce vyklad a uplatfiovanie Charty.

hlava

|. Déstojnost’

fludska dostojnost; pravo na zivot;, pravo na
nedotknutelnost osoby; zakaz mucenia a neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu; zakaz otroctva a
nutenych prac

II. Slobody

pravo na slobodu a bezpecCnost; reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota; ochrana osobnych udajov;
pravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit rodinu; sloboda
myslenia, svedomia a nabozenského vyznania; sloboda prejavu
a pravo na informacie; sloboda zhromazdovania a zdruzovania,
sloboda umenia a vedeckého badania; pravo na vzdelanie;
slobodna volba povolania a pravo na pracu; sloboda
podnikania; vlastnicke pravo

I1l. Rovnost

rovnost pred zakonom; nediskriminacia; kulturna,
nabozenska a jazykova rozmanitost; rovnost medzi Zenami a
muzmi; prava dietata; prava starich os6b; integracia oséb so
zdravotnym postihnutim

IV. Solidarita

pravo pracovnikov na informacie a konzultacie v ramci
podnlku pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie;
pravo na pristup k sluzbam zamestnanosti; ochrana v pripade
bezdbévodného prepustenia; spravodlivé a primerané pracovné
podmienky; zakaz detskej prace a ochrana mladistvych pri
praci; rodina a pracovny Zzivot; socialne zabezpecenie a
socialna pomoc; zdravotna starostlivost; pristup k sluzbam
vSeobecného hospodarskeho zaujmu; ochrana Zivotného
prostredia; ochrana spotrebitela




B V. Obcianstvo

¢ pravo volit a byt voleny vo volbach do Europskeho
parlamentu; pravo volit a byt voleny vo volbach do organov
samospravy obci; pravo na dobru spravu veci verejnych; pravo
na pristup k dokumentom; Eurdpsky ombudsman; peti¢né pravo;
sloboda pohybu a pobytu; diplomaticka a konzularna ochrana

N VI. Spravodlivost’

i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces; prezumpcia neviny a pravo na obhajobu; zasady
zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov; pravo nebyt
stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty
trestny Cin

Interpretacné a aplikacné ustanovenia obsiahnuté v VII. hlave Charty
zakladaju Styri zakladné principy:
e Charta je adresovana EU a iba v ustanovenych pripadoch sa aplikuje
na ¢lenské Staty;

nie vSetky ustanovenia maju status ,prava“ (t. j. priamo vykonatelnych

opravneni jednotlivcov), nakolko Charta obsahuje prava a zasady;

vykon prav obsiahnutych v Charte méze byt obmedzeny, v ramci

ustanovenych podmienok, legislativou EU;

cielom Charty je zabezpedit harmonicky vztah medzi zakladajacimi

zmluvami, EDLP a ustavnymi tradiciami ¢lenskych Statov.

Z vy$Sie uvedenych principov vyplyva, Ze Charta rozliSuje medzi
pravami a zasadami. Odkaz na pojem ,zasady“ je obsiahnuty v &lanku 52 ods.
5, vzmysle ktorého, ustanovenia Charty obsahujuce zasady mézu byt
vykonavané legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi institaciami,

organmi, uradmi aagentirami EU, ako aj aktmi &lenskych S$tatov, ak



vykonavaju pravo EU, pri vykone prislusnych pravomoci. Na rozdiel od prav
sa ich mozno dovolavat pred sudom len na ucely vykladu a preskumania
zakonnosti tychto aktov. Charta neustanovuje zoznam &lankov z I. az VI. hlavy
obsahujucich zasady resp. prava. VSeobecne plati, ze subjektivne prava su
reSpektované a zasady su dodrziavané, avSak zdsady nezakladaju priamy
narok na pozitivne konanie zo strany institucii EU alebo organov &lenskych
Statov. Zasady su obsiahnuté napr. v ¢lankoch 25 (prava starSich osob), 26
(integracia osd6b so zdravotnym postihnutim) a 37 (ochrana Zivotného
prostredia) Charty. Niektoré ustanovenia Charty v sebe obsahuju prvky prava
aj zasady. Takymto ustanovenim je napr. ¢lanok 23 (rovnost medzi muzmi
a Zzenami).86

Charta ma aj svoj vlastny oficialny ,komentar, ktory bol publikovany
pod nazvom Vysvetlivky k Charte zakladnych prav v Uradnom vestniku
EUS. Vysvetlivky nemaju pravne zavézny charakter, ale ako je zddéraznené
priamo vich texte, predstavuju cenny nastroj vykladu, ktory je uréeny na
objasnenie vyznamu jednotlivych ustanoveni Charty. Vysvetlivky slizia teda
ako nastroj na vyklad Charty.

Z pohladu &truktury Charty je okrem Vysvetliviek doleZité poukazat aj
na Protokol k zakladajucim zmluvam (€. 30) o uplatinovani Charty
zakladnych prav Eurépskej unie na Pol'sko a Spojené kralovstvo. Tento
protokol spresfiuje vSeobecné pravidla upravujice status Charty voCi
&lenskym $tatom EU osobitne vo vztahu k Polsku a Spojenému kralovstvuse.
Ugelom prijatia tohto protokolu bolo o. i. zdéraznit, Ze Chartou sa opatovne
potvrdzuj a zviditelfuju prava, slobody a zasady uznavané EU, ale na druhej

strane sa fiou nevytvaraju Ziadne nové prava ¢&i zadsady.

8 vysvetlivky k Charte zakladnych prav, OJ C 303/17, vysvetlivky k ¢lanku 52 ods. 5.

87 vysvetlivky k Charte zakladnych prav, ref. 86.

88 \/ zaveroch predsednictva zo zasadania Eurdpskej rady 29. az 30. oktdbra 2009 v Bruseli sa
Eurépska rada zhodla, Ze pri najbliz§8ej modifikacii zmliv sa Protokol €. 30 rozsiri vo vztahu
k Ceskej republike.




2.2.2 Status Charty vo vztahu k EU a jej institicidam

Ako vyplyva z ¢l. 51 Charty, Charta je adresovana v prvom rade
a najma institGciam, organom, GUradom a agentdram EU. Ugelom ustanovenia
¢l. 51 ods. 1 Charty je jasne vymedzit, Zze Charta sa vztahuje primarne
a najmé na institucie a organy EU, tak ako vyplyva zo zasady subsidiarity®°.
Zaroven je toto ustanovenie formulované v nadvaznosti na €l. 6 ods. 2 Zmluvy
0 EU, ktory uz pred prijatim Charty ukladal EU povinnost respektovat

zakladné prava.®°

Cl. 51 ods. 1 a2 ,Ustanovenia tejto Charty su pri dodrziavani zasady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentiry Unie...
V désledku toho reSpektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich

uplatfiovanie v sulade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri zachovani

obmedzeni pravomoci Unie, ktoré na fiu boli prenesené zmluvami. Tato
Charta nerozsiruje rozsah pésobnosti prava Unie nad ramec pravomoci
Unie, ani nezaklada ziadnu novi pravomoc ani_tlohu pre Uniu, ani
nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.*

Z pohladu vymedzenia pojmov, institiciami EU su Parlament,
Eurépska rada, Rada, Komisia, SDEU, Eurépska centralna banka a Dvor
auditorov.®? Pojem ,organy a Urady“ rovnako ako pojem ,agentliry* je
pouzivany v zakladajucich zmluvach a odkazuje na vSetky subjekty, ktoré boli
zriadené zmluvami alebo pravnymi aktmi prijatymi na zaklade zmlav.%?

Institicie a organy EU s teda jednoznadne viazané uplatfiovat

Chartu pri vSetkej svojej Cinnosti. V praxi sa to tyka tak legislativneho procesu

8 Zmluva o EU, ref. 10, &l. 5 ods. 3.

% vysvetlivky k Charte zakladnych prav, ref. 86, vysvetlivky k ¢lanku 51 ods. 1.

9 Zmluva o EU, ref. 10, €&l. 13 ods. 1.

92 vysvetlivky k Charte zakladnych prav, ref. 86, vysvetlivky k ¢lanku 51 ods. 1.

Pozri tie? zoznam agentdr ainych organov EU dostupny na: http://europa.eu/about-
eu/agencies/index_sk.htm.



http://europa.eu/about-eu/agencies/index_sk.htm
http://europa.eu/about-eu/agencies/index_sk.htm

na urovni EU, ako aj manazovania fondov EU, vonkaj$ej ¢innosti®® a ostatnej
ginnosti v sulade s kompetenciami EU stanovenymi v zakladajdcich zmluvach.

Vo vztahu k legislativnej Cinnosti je osobitne nevyhnutné, aby v ramci
celého legislativneho procesu, od tvorby pravneho aktu az po jeho
uplatiiovanie ¢lenskymi Statmi na narodnej Urovni, bolo v silade s Chartou
zabezped&ené dodrziavanie zakladnych prav v nej stanovenych. Intiticie EU
zapojené do legislativneho a rozhodovacieho procesu (t. j. Komisia, Parlament
a Rada) vykonavaju ex ante Kkontrolu pripravovanej legislativy
s ludskopravnymi zavézkami vyplyvajucimi z Charty. SDEU je opravneny
vykonavat ex post kontrolu prijatej eurdpskej legislativy vo vztahu k Charte,
ako aj kontrolu suladu s Chartou na narodnej urovni v pripadoch, ked Clenské
$taty EU vykonavaju pravo EU (t. j. v ramci konani vo veciach porusenia prava
EU alebo v prejudicialnom konani).%

Za ucCelom vykonavania ex ante kontroly vypracovala Komisia
Stratégiu ucinného uplatfiovania Charty zakladnych prav Eurépskou
uniou®> z dévodu zabezpecenia efektivneho uplathovania zakladnych prav,
nakolko sama Komisia uznava, Ze v tejto oblasti by mala byt prikladom pre
Clenské &taty. Stratégia podCiarkuje, Zze pri zabezpeCovani dodrZiavania
zakladnych prav v EU ma Charta sluzit ako kompas pre politiky Unie a ich
implementaciu ¢lenskymi $tatmi na narodnej Urovni.®® Na kontrolu suladu
pripravovanych opatreni so zakladnymi pravami eSte pred prijatim opatrenia
(ex ante kontrola) sluzia tzv. posudenia vplyvov (impact assessments).
Posudenie vplyvov je zarovefl nastrojom na preukazanie, Ze pri priprave
legislativnych opatreni Komisia plne zobrala do uvahy zakladné prava

garantované Chartou. Stratégia obsahuje tzv. kontrolny zoznam suladu so

9 Zmluva o EU, ref. 10, &l. 8 a 21.
% F. FERRARO, J. CARMONA. Fundamental Rights in the European Union- The role of the
Charter after the Lisbon Treaty, s.21-23.

% European Commission. Communication from the Commission: Strategy for the effective
implementation of the Charter of Fundamental Rights by the European Union, COM(2010) 573
final.

% Commission Strategy, ref. 95, s. 3-4.




zakladnymi pravami (fundamental rights check-list), ktorého cielom je
zjednoduSit chapanie metodolégie na urlovanie vplyvu pripravovanych
opatreni na zakladné prava. Na zaklade posudenia vplyvu je nasledne
Komisia povinna zhrnut' posudenie vplyvu na zakladné prava v zdévodneni
navrhu ku kazdému legislativnemu navrhu, ktory ma vplyv na zakladné prava.
Zaroven je Komisia povinna zahrnut analyzu suladu navrhu s Chartou do

preambuly daného navrhu.%”

Kontrola suladu so zakladnymi pravami: 5 bodovy CHECK-LIST®

v' Ktoré ludské prava su dotknuté?

v' Ide o absolutne prava (t. j. tie, ktoré nemozu byt obmedzené, napr.
pravo na fudsku déstojnost)?

v" Aky vplyv maju jednotlivé zvazované politické moznosti na zakladné
prava? Je tento vplyv pozitivny (podpora zakladnych prav) alebo
negativny (ich obmedzenie)?

v' Maju predmetné moznosti vo vztahu k dotknutym zakladnym pravam
pozitivne a zaroven negativne vplyvy (napr. negativny vplyv na
slobodu prejavu a pozitivny vplyv na ochranu duSevného vlastnictva)?

v' SU pripadné obmedzenia formulované presne a predvidatelne?

v' Su pripadné obmedzenia zakladnych prav: a) nevyhnutné na
realizaciu ciela vo vSeobecnom zaujme alebo na ochranu prav
aslobéd inych (akych); b) primerané sledovanému cielu; c)

reSpektujice podstatu dotknutych zakladnych prav?

V nadvaznosti na Stratégiu ucinného uplatiiovania Charty zakladnych
prav Eurépskou Uniou pripravila Komisia vroku 2011 Prevadzkové

usmernenie o zohladiovani zakladnych prav v postdeniach vplyvu®®

9 Commission Strategy, ref. 95, bod 1.2.

% Commission Strategy, ref. 95, bod 1.1.

% Europska komisia. Prevadzkové usmernenie o zohladfiovani zakladnych prav v komisijnych
posudeniach vplyvu, SEK(2011) 567 v kone€nom zneni.




uréené pracovnikom Komisie pripravujucim posudenia vplyvu a oddeleniam
posudzovania vplyvu. Podobne ako Komisia, aj Rada pripravila v roku 2011
Usmernenia k metodike kontroly zlucitelnosti so zakladnymi pravami v
pripravnych organoch Rady!%. Tieto boli nasledne aktualizované v roku
2014 v nadvaznosti na rozhodnutie v nizSie uvedenom pripade Digital Rights
Ireland?01,

Na vykonavanie naslednej (ex post) kontroly suladu legislativy EU so
zakladnymi pravami obsiahnutymi v Charte je opravnenym subjektom
SDEU2, Sidna kontrola suladu s Chartou je vyznamnou zérukou
dodrziavania a ochrany zakladnych prav na Grovni EU. Vyslovenie nesuladu
legislativneho opatrenia s Chartou ma za nasledok neplatnost takéhoto
opatrenia. Takéto rozhodnutie prijal SDEU napr. v pripade Smernice
o uchovavani udajovi®® v pripade Digital Rights Ireland. SDEU v roku 2014
rozhodol o neplatnosti Smernice o uchovavani udajov z dévodu jej nesuladu
so zakladnymi pravami na ochranu sukromia a ochranu osobnych udajov
garantovanymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty. Napriek tomu, Ze tieto prava nie su
absolutnymi  pravami, SDEU rozhodol, Ze ich obmedzenie zaloZené
Smernicou presahuje mieru nevyhnutnosti na dosiahnutie legitimneho ciefa vo
verejnom zaujme (boja proti zavaznej organizovanej trestnej €innosti). Toto
rozhodnutie ma velky vyznam pre vSetky institicie EU zapojené do

legislativheho procesu.1%4

100 Rada Eurdpskej Unie. Zavery Rady o opatreniach a iniciativach Rady zameranych na
vykonavanie Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, 23.5.2011.

101 Rozsudok Digital Rights Ireland, Spojené pripady C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

12 SpEU je opravneny preskimavat zakonnost legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie
a Eurdpskej centralnej banky okrem odporucani a stanovisk a zakonnost aktov Parlamentu
a Eurdpskej rady, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim stranam, ako aj zakonnost aktov
organov alebo tradov a agenttr EU zakladajdcich pravne Gginky vodi tretim stranam. Pozri blizsie
&l. 263 Zmluvy o fungovani EU.

193 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2006/24/ES o uchovavani Udajov vytvorenych
alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych sluzieb alebo
verejnych komunikagnych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, U. v. L 105/54.

104 Europska komisia. Sprava Eurdpskej Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regidonov: Sprava o uplatiiovani Charty
zakladnych prav EU v roku 2014, COM(2015) 191 final, s. 3.




Charta teda zohrava nezastupitelné miesto v ¢innosti institucii,
organov, Uradov aagentir EU a osobitne v legislativnom procese na
eurépskej uUrovni. Zabezpedenie suladu &innosti Unie s Chartou je
nevyhnutnym predpokladom dodrziavania zakladnych prav v EU ako aj
zakonnosti postupov, politk a opatreni EU. Z pohladu predchadzania
porusSovania zakladnych prav jednotlivcov je obzvlast vyznamna désledna ex
ante kontrola suladu pripravovanych opatreni s Chartou, ktord& ma
prostrednictvom posudenia vplyvu na zakladné prava vopred eliminovat
pripadné nepripustné zasahy do zakladnych prav. Nasledna sudna kontrola
zakonnosti predstavuje rovnako délezitu su€ast mechanizmu garantovania
ochrany zakladnych prav, ako jednej zo zakladnych hodnét, na ktorych je Unia

postavena.

2.2.3 Status Charty vo vztahu k Slovenskej Republike ako ¢lenskému
Statu EU

P&sobnost Charty voéi ¢lenskym Statom je v zmysle ¢lanku 51 Charty
viazana na vykonavanie prava EU (v anglickej verzii ,implementing EU law®).
Vysvetlivky k Charte toto ustanovenie bliZz8ie Specifikuju v duchu judikatary
SDEUS tak, e ¢&lenské $taty sU viazané re$pektovat zakladné prava
vymedzené Chartou vzdy vtedy, ked konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava
EU (v anglickej verzii ,acting within the scope of EU law"). Predtym nez
struéne nacrieme do problematiky vykladu tohto ustanovenia dodavame, Ze za
predpokladu, Ze &lenské S$taty vykonavaju pravo EU, resp. konaju v jeho
rozsahu, Charta je zdvazna tak pre ustredné Statne organy, ako aj regionalne
a miestne organy ainé verejnopravne subjekty.l% V praxi to znamena, Ze

Chartou sa musia za danych podmienok riadit napr. sudy pri svojej

195 Napr.: Rozsudok Wachauf, C-5/88, EU:C:1989:321; rozsudok ERT, C-260/89, EU:C:1991:254;
rozsudok Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631.
106 vvysvetlivky k Charte zakladnych prav, ref. 86, vysvetlivky k &lanku 51 ods. 1.



rozhodovacej Cinnosti, zakonodarca pri tvorbe narodnej legislativy, organy

samosprav pri rozhodovacej alebo legislativnej €innosti a pod.

Cl. 51 ods. 1 ,Ustanovenia tejto Charty su pri dodrziavani zasady

subsidiarity urcené... atiez pre ¢lenské sStaty vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Unie .

Clanok 51 ods. 1 Charty avysvetlivky k nemu vyvolali znaénu
polemiku ohfadom toho, v ktorych pripadoch su teda ¢lenské Staty konkrétne
viazané dodrziavat zakladné prava tak ako su garantované Chartou. Znenie
tohto ustanovenia, reflektujuc zamer limitovat aplikaciu Charty na ¢&lenské
$taty, odkazuje na implementaciu prava EU. Tym padom v$ak ostava
opomenutd otazka derogécii, ktora bola ustanovena judikatirou SDEU
odpovedajucou na tuto otédzku vo vztahu k zakladnym pravam ako
v8eobecnym principom prava EU.197 Vysvetlivky k Charte, naopak, ako uz
bolo vysSie uvedené, odkazuju popri implementacii aj na konanie ¢lenskych
$tatov v ramci rozsahu pdsobnosti prava EU.

K objasneniu aplikdcie Charty ateda ¢&lanku 51 ods. 1 Charty
v poslednom obdobi vyrazne prispel SDEU. Za prelomové rozhodnutie v tejto
oblasti sa povazuje rozhodnutie zfebrudra 2013 v pripade Akerberg
Fransson.1%8 V zmysle tohto rozhodnutia su ¢lenské Staty viazané Chartou vo
vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo EU. ZjednoduSene povedané, ak
narodna legislativa spada do oblasti prava EU, napriek tomu, Ze sama o sebe
nie je legislativou priamo transponujicou napr. smernicu, Clenské Staty su
povinné danou legislativou dodrziavat zakladné prava minimalne v takom
rozsahu, ako su garantované Chartou. Naopak, SDEU neméze posudzovat
sulad narodnej legislativy s Chartou v pripadoch, ked tato uprava nespada do

ramca prava EU. Rozhodnutie teda rozsirilo vyklad &l. 51 ods. 1 Charty

197 Pozri najma Rozsudok ERT, ref. 105.
108 Rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105.




v sllade s vysvetlivkami a ustalenou judikatirou na vSetky oblasti, ked
&lenské $taty konaju v rozsahu prava EU.109

Na toto rozhodnutie nadviazal SDEU aj v pripade Siragusall,
v ktorom opéatovne odkazuje na Vysvetlivky k Charte. Clenské $taty su teda
povinné respektovat zakladné prava vymedzené v ramci EU vyluéne vtedy, ak
konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava EU. K definicii ,konania v rozsahu
pdsobnosti prava EU* Sud dodal, Ze jej naplnenie vyZaduje uréity savis, ktory
presahuje nepriame vplyvy narodnej legislativy na systém prava EU.11t SDEU
v rozhodnuti identifikoval niekolko kritérii na uréenie, i v pripade konkrétnej

narodnej legislativy &lensky $tat kona v rozsahu pdsobnosti prava EU.

Kritéria na posudenie konania v rozsahu pésobnosti EU12;
= ciel dotknutej legislativy (Je nim vykonanie ustanovenia prava EU?);
= povaha narodnej Upravy;
= iné ciele sledované danou pravnou Upravou (t. j. iné ako tie, ktoré zahffia
pravo EU, hoci méZe tprava pravo EU nepriamo ovplyvnit);
» existencia osobitného ustanovenia prava EU v danej oblasti alebo

ustanovenia, ktoré by ho mohlo ovplyvnit'.

Prakticky si teda aplikaciu Charty na &lenské Staty moéZzeme ilustrovat
na situacii, ktora bola predmetom konania v pripade Akerberg Fransson.
Pripad sa tykal narodnej legislativy upravujicej sankcie v oblasti vyberania
DPH. Napriek tomu, ze takato legislativa nie je predpisom transponujucim
Smernicu o spolo¢nom systéme vybere dane z pridanej hodnoty*3, musi byt
v sllade s Chartou, nakolko sa fiou vynucuje plnenie narodnej legislativy

transponujucej tuto hmotnopravnu eurépsku smernicu.

109 Rozsudok Akerberg Fransson, ref. 108, bod 18-22.

110 Rozsudok Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126.

111 Rozsudok Siragusa, ref. 110, body 22 a 24.

112 Rozsudok Siragusa, ref. 110, bod 25.

!13 Smernica Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty z 28.11.2008,
U.v. L 347/1




Dozor nad dodrZiavanim prava EU, vratane Charty, v &lenskych
$tatoch EU vykonava Komisia. Komisia dohliada napr. na to, &i ¢lenské $taty
spravne transponovali smernice, alebo i narodna pravna Uprava nie je
v rozpore so zakladajucimi zmluvami. V pripade, Ze sa Komisia domnieva, ze
k takémuto poruSovaniu dochadza, mdze vodi ¢lenskému Statu zacat’ konanie
o poruseni prava EU, ktorého vysledkom méZe byt podanie Zaloby na
konkrétny &lensky $tat pred SDEU.14 V kontexte dodrziavania zakladnych
prav v pripadoch, ked &lensky $tat kona v rozsahu prava EU, mdZe Komisia
zaCat takéto konanie aj ztitulu porusenia ustanoveni Charty. Charta tak
predstavuje vyznamny nastroj kontroly dodrziavania zakladnych prav
v Clenskych Statoch, ktory je vocCi Clenskym Statom pravne vymozitelny.

V roku 2014 zagala Komisia 11 pripadov vo veci porusenia prava EU,
v ktorych odkazuje na Chartu. Tieto pripady sa tykali oblasti azylu a migracie,
problematiky udefovania viz vo vztahu k pristupu k sudnemu preskimaniu

rozhodnuti, ako aj segregacie romskych deti v oblasti vzdelavania.l®

Pravomoc Komisie zasiahnut voéi ¢lenskému Statu a aplikovat Chartu na
konkrétny pripad mozno vysvetlit na probléme podozrenia zo segregacie
romskych deti v oblasti vzdelavania. Vo vztahu k primarnemu pravu je
relevantny ¢l. 21 Charty, na zaklade ktorého sa zakazuje akakolvek
diskriminacia z dévodov rasy a etnického alebo socialneho povodu. Viazanost
&lenskych $tatov Chartou, t. j. prepojenost na pravo EU, je dana existenciou
smernice upravujucej problematiku rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky pévod!'6 zakazujlcej diskriminaciu na zaklade
rasového alebo etnického pdvodu o. i. v oblasti vzdelania. V roku 2014
Komisia takto zagala konanie proti Cesku a nasledne v roku 2015 ohlésila tiez

preSetrovanie situacie na Slovensku.

114 7mluvy o fungovani EU. U. v. C 326/47, ¢&l. 258 az 260.

115 Sprava o uplatfiovani Charty Zakladnych prav EU v roku 2014, ref. 104, s. 7-8.
116 Smernica Rady ¢. 2000/43/ES ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod z 19.7.2000, U. v. L 180/22.




Narodné sudy zohravaju velmi vyznamnu ulohu pri aplikacii Charty na
narodnej Urovni a pri zabezpe&ovani jej dodrziavania v &lenskych $tatoch EU.
V sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty, ustanovenia narodnej legislativy, ktoré
sa zakladaju na prave EU, by mali byt sidmi interpretované v sulade so
zavazkami vyplyvajucimi z Charty ateda v sulade s Chartou ustanovenym
systémom ochrany zakladnych prav.117

Z postavenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory je
v podmienkach SR organom opravnenym rozhodovat o individualnych
staznostiach o poruseni fudskych prav!l8, mozno dévodne predpokladat, ze
prave tento sudny organ bude pri svojej rozhodovacej Cinnosti aplikovat
Chartu a prispievat tym k objasfiovaniu jej postavenia v systéme slovenského
pravneho poriadku. Tuto hypotézu potvrdzuje aj skuto€nost, ze pri zadani
kritéria odkazu na Chartu do vyhladavada rozhodnuti na webovej stranke
Ustavného sudu, vyhladavaé vygeneruje 366 rozhodnuti.1® Vo svojej analyze
zameranej na otazku aplikovatelnosti Charty v konani pred Ustavnym stdom
zroku 2013 v8ak Jan Maz&k hodnoti, Ze otazka pouZitelnosti Charty,
pripadne vykladu &lanku 51 ods. 1 v spojeni s ostatnymi &ldnkami Charty je
doposial okrajovou zéleZitostou a Ustavny sud preferuje rozhodovanie podla
Ustavy SR a EDLP. Zarover konétatuje, Ze senaty a plénum Ustavného sidu
zasadne neoddvodniuju pouzitie &i nepouzitie Charty ako testu uUstavnosti

alebo porusenia fudskych prav, t. j. nevenuju sa rozboru ¢lanku 51 ods. 1

117 Bliz8ie k aplikacii Charty pred narodnymi sudmi pozri:

European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights: challenges and
achievements in 2014, s.173-178.

118 |, 127 ods. 1 Ustavy SR ustanovuje: ,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobéd, alebo
fudskych prav a zakladnych slobdéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobéd nerozhoduje iny sud.”

119 Uvedeny udaj je aktualizovany ku dfiu 20. oktébra 2015 a posledné vygenerované rozhodnutie
je datované z 23. juna 2015.



v kontexte prerokuvanych pripadov a pri aplikacii Charty.120

V pripade, ze narodné sudy maju pochybnosti o aplikacii Charty alebo
spravnej interpretacii jej ustanoveni, maju moznost a sudy najvy3sej inStancie
aj povinnost obratit sa s prejudicialnou (predbeznou) otadzkou na SDEU.
Cielom takéhoto konania je zabezpecit spravny a homogénny vyklad prava
EU v &lenskych $tatoch. V roku 2015 sa narodné sudy &lenskych Statov
obratili na SDEU s predbeznymi otazkami tykajlcimi sa vykladu a aplikacie
Charty spolu 34 krat, pricom vroku 2014 tak urobili 43 krat, v roku 2013
dokopy 41 krat, rovnako ako v roku 2012.121 Napriek tomu, Ze v rokoch 2015 a
2014 ani jeden z navrhov na zacatie konania o predbeznej otazke nesmeroval
zo strany slovenskych sudov, v roku 2013 boli takéto pripady 3. V tabulke
uvadzame struény prehlad konani o predbeznej otazke podanych na SDEU
slovenskymi sudmi, ktorych otazky priamo odkazuju alebo sa tykaja
ustanoveni Charty.122

Dotknuté
ustanovenia
Charty

Sud referujuci

predbeznu otazku

C-416/10 Jozef Krizan a ini

PolhoSovej

proti Slovenskej inSpekcii Najvyssi sud SR ¢l. 17
zivotného prostredia
C-433/11 SKP k.s. proti Kvete Krajsky std Presov &l 47

C-30/12 Valeria Marcinova

Krajsky sud PreSov

¢l. 38 v spojeni

proti Pohotovost' s.r.o. s ¢l. 17
C—3753/12_GIC Cv:ash as. proti Krajsky stid Pregov Cl. 47 V spojeni
Marianovi Gun&agovi s ¢l. 38
C-470/12 Pohotovost s.r.o. Okresny sid Svidnik | &. 38, &l 47

proti Miroslavovi Vasutovi

120 ) MAZAK. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie v doktrine Ustavného stdu Slovenskej
republiky: Prvé vysledky a mierne hodnotenia, s.19.

121 Sprava o uplatfiovani Charty Zakladnych prav EU v roku 2014, ref. 104, s. 6-7 a Priloha Il -
Prehlad navrhov na zacatie prejudicialneho konania podanych v roku 2014, ktoré sa odvolavaju
na chartu- k pracovnému dokumentu utvarov Komisie.

22 Jdaje boli ziskané prostrednictvom vyhladdvada na oficidlnej stranke SDEU
(www.curia.europa.eu) dostupné ku diu 15. december 2015.



http://www.curia.europa.eu/

C-543/12 Michal Zeman proti
Krajskemu riaditelstvu Najvyssi sud SR
Policajného zboru v Ziline

¢l. 45 ods. 1, ¢l.
52 ods.1

C-34/13 Monika Kusinova proti

SMART Capital, a.s. Krajsky sud PreSov ¢l. 7, ¢l. 38, ¢l.47

C-153/13 Pohotovost' s.r.o. Okresny sud

proti Janovi Sorokovi Bardejov ¢l. 38, cl. 47
C-459/13 Milica Siroka proti
Uradu verejného zdravotnictva Najvyssi sud SR ¢l. 33, ¢l. 35

Slovenskej republiky

2.3 Charta v ¢innosti narodnych institucii na ochranu Fudskych prav

Narodné inStiticie na ochranu fudskych prav ako inStitlcie
premostujuce narodni ochranu fudskych prav s medzinarodnymi
mechanizmami a garanciami ludskych prav maju prirodzenu autoritu
prispievat’ k presadzovaniu a ochrane prav a slobdd garantovanych Chartou.
Aj ked ich postavenie sa tradiCne viaze primarne smerom k OSN a nasledne
v eurépskom regiéne smerom k systému ochrany fudskych prav nastavenému
v ramci Rady Eurdpy, spolo€ne s rozmahajicou sa ludskopravnou agendou
EU ziskavaju tieto institicie nenahraditelné postavenia aj v kontexte EU.123
Ich uloha vo vztahu k Charte je tak primarne zameriavat sa na jej aplikaciu za
ucelom ochrany (potencialnych) obeti poruSovania zakladnych prav a posobit
tak ochranne, ako aj prevencne.

Na zaklade Parizskych principov maju mat narodné institicie pre
[udské prava v mandate ulohu preskumavat legislativne navrhy, ako aj
legislativne  a administrativne  predpisy a vydavat odporu€ania na
zabezpecCenie suladu tychto navrhov so zakladnymi principmi [udskych

prav.1?4 Z tohto postavenia maju narodné institacie pre ludské prava zriadené

123 3, WOUTERS, K. MEUWISSEN. National Human Rights Institutions in Europe: Comparative,
European and International Perspectives, s. 187-220

124 United Nations. General Assembly resolution No. 48/134: National Institutions for the
promotion and protection of human rights. A/RES/48/134. Annex Principles relating to the status
of national institutions, Kompetencie a ulohy, bod 3(a)(i).



v ¢lenskych $tatoch EU priestor preskumavat tieto navrhy a predpisy,
v pripade, Ze prostrednictvom nich ich &lensky §tat kona v rozsahu prava EU,
nielen v intenciach medzinarodnych fudskopravnych dohovorov platnych
v danom $&tate, ale najmd vo vztahu k Charte. Rovnako mézu na zaklade
Charty pripravovat usmernenia pre narodnu legislativu a pdsobit ako
konzultatné organy pri priprave predpisov vykonavajicich pravo EU
v kontexte kontroly suladu pripravovanych pravnych predpisov so zakladnymi
pravami garantovanymi Chartou.

Hoci sa mandat narodnych institacii na ochranu ludsky prav
zriadenych v jednotlivych &lenskych &tatoch EU i8i, viaceré znich su
opravnené vybavovat individualne staznosti ¢i uz tykajuce sa poruSenia
ludskych prav (spravidla, aj ked nie vylu¢ne, pokial ide o ombudsmanské
institucie), pripadne poruSenia zdkazu diskriminacie (pokial su zaroven
narodnymi organmi na ochranu rovného zaobchadzania zriadenymi na
zéklade eurdpskych antidiskriminaénych smernic?®). Tie, ktoré maji mandat
vydavat pravne zavazné rozhodnutia, t. j. maju tzv. kvazi sudne postavenie,
mdézu Chartu priamo aplikovat vo svojich rozhodnutiach, v pripade, Ze
problém, o ktorom rozhoduju, sa tyka situacie, ked ¢&lensky Stat kona
v rozsahu prava EU. V pripade, Ze maju narodné institicie pre ludské prava
opravnenie zastupovat u€astnikov konania tykajuceho sa porusenia ludskych
prav, resp. zakazu diskriminacie, m6zu Chartu pouzivat ako hlavny resp.
jeden z viacerych pramenov prava, na ktorom postavia stratégiu litigacie pred
sudom. Kazdopadne Charta mdZe najst svoje uplatnenie aj pri vypracuvani
zavaznych alebo nezavaznych pravnych stanovisk a vyrazne tak podporit
pravnu argumentaciu za u&elom ochrany zakladnych prav jednotlivcov.

Narodné institicie na ochranu [fudskych prav maju v zmysle

Parizskych principov pokryvat aj mandat podpory ludskych prav a zvySovat

125 Takéto postavenie ma Stredisko, blizSie pozri zakon ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného stredisko pre ludské prava, § 1 ods. 2 a 3.




povedomie Sirokej verejnosti o otazkach ludskych prav.126 Prave v zmysle
tohto mandatu maju priestor vyvijat rézne osvetové aktivity zamerané na
zvySovanie povedomia jednotlivcov (napr. deti a mladeze, zamestnancov,
prisluSnikov zranitefnych skupin a pod.) ale aj odbornej verejnosti (napr.
policajtov, odborarov, sudcov a iné skupiny) o Charte. Tieto aktivity m6zu mat
formu seminarov, Skoleni, vzdelavacich aktivit, ale aj informacnych kampani
a inych foriem &innosti zameranej na rézne cielové skupiny. Pozornost by tiez
mala byt venovana internému vzdelavaniu o Charte pre pracovnikov
narodnych institucii pre ludské prava tak, aby tito boli schopni aplikovat
Chartu pri svojej kazdodennej €innosti.

V suvislosti s ochranou prav jednotlivcov a zvySovanim povedomia
Sirokej verejnosti mézu narodné institicie na ochranu fudskych prav vyrazne
prispiet’ k tejto ochrane prostrednictvom usmerfiovania jednotlivcov, na ktory
organ Ci instituciu sa maju vo svojom State obratit, ak sa domnievaju, ze ich
prava boli porusené. Moéze ist napr. o poruSenie prava na ochranu osobnych
udajov, kde vacsie opravnenia na preSetrenie staznosti spravidla maju organy
na ochranu osobnych udajov. Za tymto u€elom sa viaceré narodné institlucie
na ochranu ludskych prav vratane Strediska zapojili do projektu CLARITY
zastreSeného FRA. Jeho vysledkom je vytvorenie nastroja, ktory ma
jednotlivcom poméct prave v orientacii v rozsiahlej sieti institicii a organov
pbsobiacich pri ochrane zakladnych prav. Projektu CLARITY sa venujeme v 4.

kapitole Sprievodcu.

Siroky potencial na pouzivanie Charty v &innosti narodnych institicii na
ochranu ludskych prav, ako aj narodnych organov na ochranu rovného

zaobchadzania a ombudsmanov, uznala aj FRA s odkazom na vysledky

prieskumu uskutoéneného v tejto oblasti Eurépskou komisiou v roku 2013.1%7

126 Parizske principy, ref. 124, Kompetencie a tlohy, bod 3(g).
127 European Fundamental Rights Agency. Fundamental rights: challenges and achievements in
2013, s. 27-29.



2.3.1 Charta v ¢innosti Strediska

Je mozné identifikovat tri zakladné oblasti, pri ktorych Charta sluzi
Stredisku pri napifiani jeho poslania.

Aj ked Stredisko doposial neméa vo svojej Standardnej ponuke
vzdelavacich aktivit a Skoleni samostatne ponukanu tému venovanu Charte,
zakladné informacie o Charte su su€astou vzdelavacich aktivit zameranych
na témy [fudské prava aj nediskriminaciu spolo¢ne s ostatnymi
medzinarodnymi fudskopravnymi dohovormi, z ktorych Slovenskej republike
vyplyvaju zavazky.

Charta je spolo¢ne s ostatnymi medzinarodnymi [ludskopravnymi
dohovormi zavaznymi pre Slovenskd republiku podkladom hodnotenia
dodrziavania [udskych prav na Slovensku, ktoré Stredisko publikuje
kazdoro¢ne ako spravu o dodrziavani [udskych prav vratane zasady
rovnakého zaobchadzania v Slovenskej republike. V tomto kontexte Stredisko
aplikuje ustanovenia Charty ako pravny zdroj, ktory sluzi pri analyze suladu
situacie a pripadne legislativy SR s prijatymi medzinarodnymi fudskopravnymi
zavazkami. Takto Stredisko napr. postupovalo v suvislosti s témami
registrovanych partnerstiev, zosuladenia pracovného a rodinného Zivota
(work-life balance) a inymi.

Pokial ide o pravnu pomoc obetiam diskriminacie a poradenstvo
osobam namietajucim porusenie [fudskych prav, Stredisko, ak uzna za
potrebné, rovnako vo svojich pravnych analyzach a odbornych stanoviskach
odkazuje o. i. aj na Chartu ako zdroj poznania obsahu medzinarodnych
ludskopravnych zavazkov, ktoré maju sluzit na ochranu prav a slobéd
jednotlivcov na Slovensku.

Z uvedenych prikladov mdzeme dospiet k zaveru, ze Charta si
postupne nachadza svoje miesto v ramci €innosti a aktivit Strediska ato
nielen z titulu jeho postavenia ako narodnej institicie na ochranu a podporu

ludskych prav, ale aj v suvislosti s postavenim organu na ochranu rovného




zaobchadzania. Jej limitované pouzitie v kontexte pravnej pomoci je
spbsobené okrem iného aj silnej§imi pravomocami Strediska ako narodného
organu na ochranu rovného zaobchadzania, v rdmci ktorych, na rozdiel od
postavenia narodnej institicie na ochranu [udskych prav je Stredisko
opravnené poskytovat’ pravnu pomoc a zastupovat’ strany v konani v suvislosti
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Tieto pravomoci teda
pokryvaju oblast, ktora sa vyznacluje ustalenou narodnou legislativou ale
najma rozsiahlou zbierkou eurdpskej antidiskriminacnej legislativy obohatenou
o bohatu kolekciu sudnych rozhodnuti SDEU, po ktorych Stredisko siaha pri
porovnavani situacie s medzinarodnymi Standardmi primarne, na rozdiel od
Charty, ktorej aplikacia na narodnej Urovni mnohokrat nie je uUplne

jednoznacna.




3 Predpoklady spoluprace narodnych institucii pre ludské

pravas EU

V predchadzajucich dvoch kapitolach Sprievodcu sme sa venovali
situacii ochrany zakladnych prav EU, ktora nastala prijatim Lisabonske;
zmluvy. Pre charakteristiku tohto obdobia sa v literatire uvadza pojem post-
Lisabonska realita (post-Lisabon reality). ReSpektovanie zakladnych prav sa
stalo jednou za zakladnych hodnét Unie a ochrana fudskych prav vo svete
patri medzijej hlavné ciele.1?8 Re$pektovanie zakladnych prav v ramci EU
a presadzovanie fudskych prav voci tretim krajinam bolo teda prijatim
Lisabonskej zmluvy pozdvihnuté na najvysSiu uroven. Nasledujuca kapitola sa
zaobera otazkou, aku ulohu maju resp. by mohli mat narodné institacie pre
ludské prava (vratane Strediska) v oblasti zakladnych prav EU.129

Vynimoc¢né postavenie tychto institicii uz objavili fudskopravne
organy a mechanizmy OSN.1% Tie ich povazuju za spolahlivych partnerov na
narodnej Urovni. Je teda mozné predpokladat podobny modus vivendi medzi
institiciami EU a narodnymi institGciami pre [fudské prava jej ¢&lenskych
Statov? V tejto Casti sa zameriame na predpokladané a existujuce kanaly
spoluprace medzi Komisiou, FRA, inymi organmi EU a narodnymi intitGciami
pre ludské prava v &lenskych $tatoch. Specialna pozornost bude venovana
prave FRA, ktorej mandat bol ingpirovany Parizskymi principmi'sl, a ktora je

hlavnym kontaktnym bodom pre narodné institicie pre ludské prava v ramci

128 | jsabonska zmluva bola takisto prelomovym dokumentom v oblasti presadzovania fudskych
prav Uniou vogi tretim krajinam. Dovolime si v8ak tuto problematiku v Sprievodcovi opomenut
a zameriame sa vysostne na situaciu v oblasti re$pektovania fudskych prav vo vnatri EU.

129 Ginnosti narodnych indtitdcii pre fudské prava vo vztahu k Charte sa venujeme bliZie v 2.
kapitole Sprievodcu.

130 K problematike interakcie fudskopravnych mechanizmov OSN s narodnymi institdciami pre
fudské prava pozri:

N. PANIKOVA, Z. PAVLICKOVA. Sprievodca fudskopravnymi zavazkami Slovenskej republiky
voci OSN.

181 parizske principy, ref. 124.




EU. Vsetky uvedené teoretické poznatky budu doplnené konkrétnymi
praktickymi skisenostami Strediska.

Z ¢&l. 51 Charty, ktorého blizSiemu vykladu sa venujeme v 2. kapitole
Sprievodcu, vyplyva, Zze reSpektovanie fiou garantovanych zakladnych prav sa
primarne dotyka institucii EU a v konkrétnych pripadoch aj jej &lenskych
Statov. Uvedeny d¢lanok je vSak mozné chapat vo svetle Haagskeho
programu.1®2 Vroku 2004 sa institicie EU a &lenské $taty dohodli, Ze
reSpektovanie zakladnych prav musi byt doplnené oich aktivne
presadzovanie.133 Zavazok proaktivneho presadzovania zakladnych prav bol v
Strategickom ramci a akénom plane EU pre Pudské prava a demokraciu
roz$ireny pre vonkajsie vztahy EU.134 Napriek tomu, Ze niektori odbornici sa
zhoduju, ze narodné institucie pre ludské prava su spolahlivymi partnermi pre
EU, ani jeden zuvedenych dokumentov explicithe neuvadza ich dlohu
a asistenciu v presadzovani zmiefiovaného proaktivneho pristupu k fudskym
pravam v EU.

Narodné inStitucie pre [ludské prava disponuju odbornostou,
expertizou a detailnym poznanim domaceho prostredia. Ich hodnotenie
situacie v oblasti dodrziavania ludskych prav dopifa pohlad obgianskej
spolognosti. Tym moézu napomahat EU pri vytvarani komplexného
obrazu o situacii ochrany fudskych prav v krajine. Prave preto by mali byt
narodné institicie pre [udské prava konzultované v pripade akejkolvek
pripravy stratégie v oblasti zakladnych prav. Ako sprostredkovatelom by im

mohla sltzit Eurépska siet narodnych institdcii pre fudské prava (ENNHRI)135,

132 Haagsky program prijaty v roku 2004 zadefinoval desat priorit, ktorymi sa EU mala riadit
v oblasti slobody, bezpe€nosti a spravodlivosti po€as nadchadzajucich 5 rokov. Jeho priloha
alebo tzv. akény plan dalej definoval $pecifické nastroje, ktorymi tieto priority dosiahnut. Haagsky
program bol nahradeny Stokholmskym programom v roku 2009.

133 European Council. The Hague programme: Strengthening freedom, security and justice in the
European Union, OJ C 53/1.

134 Council of the European Union. EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights
and Democracy, s. 2.

135 ENNHRI (European Network of National Human Rights Institutions) bliz§ie predstavime v
nasledujucich ¢astiach Sprievodcu.



ktora bola zalozena v roku 2013 v Bruseli a jej sidlo je tak v tesnej blizkosti
indtitucii EU. Pravdou je, Ze narodné inétiticie pre [udské prava mali
skusenost’ s podielanim sa na verejnych konzultaciach este pred zalozenim
Sekretariatu ENNHRI v Bruseli. Prikladom participacie narodnych institucii pre
ludské prava vo verejnych konzultaciach su tzv. zelené knihy Komisie.236 Unia
ma prisnu politiku transparentnosti, ¢o umozfiuje narodnym institiciam pre
ludské prava participaciu na mnohych verejnych konzultaciach, a tak aj ked
nepriamo zvysuje ich spolupracu s instittciami EU.

Prikladom takejto participacie narodnych institucii pre ludské prava
bol prave prispevok Eurépskej skupiny narodnych institucii pre ludské prava
(Eurépska skupina)'®” a Spanielskeho ombudsmanal® do zelenej knihy
Komisie vroku 2011. Konzultacia sa tykala aplikacie eurdpskej trestnej
legislativy v oblasti zadrzania.'®®

Bezprostredna spolupraca narodnych inétitacii pre ludské prava
a organov EU bola do istej miery od$tartovana stretnutim predstavitelov este
Eurépskej skupiny s Komisarom EU pre spravodlivost zakladné prava
a obcianstvo v roku 2010. O rok nato nasledovalo déleZité stretnutie medzi
Eurépskou skupinou a Generdlnym riaditelstvom Komisie pre spravodlivost,

z ktorého vzisli nasledujuce body spoluprace medzi Komisiou a Eurépskou

136 Zelené knihy su dokumenty, ktoré Komisia vydava s ciefom podporit verejnt diskusiu
o konkrétnom probléme na trovni EU. Komisia vyzyva zainteresované subjekty, aby sa vyjadrili
a participovali na procese verejnej diskusie, z ktorej napokon vzide vysledny navrh, tzv. Biela kina
Komisie. Proces konzultacie je zadefinovany v &l. 11 (1)-(3) Zmluvy o EU. Biele knihy obsahuju
konkrétne odporucania adresované Komisii zozbierané od subjektov, ktoré participovali na
verejnej konzultacii. Rada EU sa odporiéaniami méZe do istej miery indpirovat pri formulovani
akénych planov. Dal$ou z moznosti je kompletné transformovanie Bielej knihy do akéného planu v
urcitej oblasti.

187 AZ do zalozenia staleho Sekretariatu v roku 2013 v Bruseli posobila ENNHRI neformalne ako
Eurdpska skupina narodnych institucii pre fudské prava. Fungovanie skupiny sa vyzna€ovalo
patnastrocnou tradiciou v oblasti ochrany a presadzovania fudskych prav v Eurépe.

1% Ombudsman of Spain. Observation of the Ombudsman of Spain (National Preventive
Mechanism against Torture) on the Green Paper on Application of EU Criminal Justice Legislation
in the field of Detention.

139 European Commission. Green paper: Strengthening mutual trust in the European judicial area
-A Green Paper on the application of EU criminal justice legislation in the field of detention,
COM(2011) 327 final.




skupinou.

Dohodnuta spolupraca Komisie a narodnych institucii pre l'udské prava
(2011)

e narodné inStiticie pre l[udské prava z Eurdpskej skupiny sa budu
zUc&astiovat' verejnych konzultacii a zelenych knih;

e narodné institdcie pre fludské prava a Komisia sa dohodli, ze budu viest
spolocny dialég o kazdoroénej sprave Komisie hodnotiacej aplikaciu
Charty;

e narodné institucie pre ludské prava a Komisia budu spolo¢ne zdielat
informacie o jednotlivych pripadoch a podnetoch v oblasti zakladnych
prav;

e narodné institucie pre ludské prava sa zaviazali, Zze budu asistovat

Komisii a zvySovat povedomie o Charte na narodnej arovni.140

Co sa tyka spoluprace v ramci spoloénych konferencii a seminarov, je
potrebné povedat, Zze predstavitelia Komisie su vzdy pritomni na stretnuti
ENNHRI v SirSej skupine zainteresovanych subjektov. Komisia ma teda
zaujem pocuvat tieto institucie. Dblezité je prist s vhodnym navrhom pre
komunikaciu a spolupracu medzi nimi.

Takisto netreba opomenut pravdepodobnu oblast spoluprace medzi
Komisiou a narodnymi inStitciami pre [ludské prava v problematike
hodnotenia dopadu legislativnych navrhov EU na zakladné prava (tzv. impact

assesment).’*t Toto hodnotenie sa v suCasnosti povazuje za hlavny

140 Chair of the European Group of National Human Rights Institutions. Report of the Chair of the
European Group of National Human Rights Institutions covering the period March 2010 to March
2011.

141 Hodnotenie dopadov/vplyvov navrhu (Impact Assesment) je nastroj, ktory ma zhodnotit
naklady a prinosy legislativneho navrhu pred tym, nez navrhovany pravny akt vstupi do procesu
politického schvalovania a rozhodovania. V podstate ide o proces kladenia spravnych otazok v
Struktirovanej podobe, ktoré maju sluzit ako podklad k informovanej a transparentnej diskusii o
tvorbe S$pecifickej politiky. V neposlednom rade pIni aj funkciu komunikacie smerom k
rozhodovatelom a zainteresovanym stranam.




prostriedok zabezpedovania kompatibility legislativnych navrhov EU
s Chartou. Mechanizmus hodnotenia dopadu na zakladné prava sme si
priblizili v 2. kapitole Sprievodcu. Hodnotenie bolo iniciované v roku 2002.
Vtedy bolo este rozdelené na hodnotenie dopadu legislativnych navrhov EU
na hospodarsku, socialnu a environmentalnu situaciu. Zakladné prava tvorili
mall ¢ast socidlneho aspektu hodnotenia.l*2 To sa zmenilo vroku 2011.
Komisia prijala interny dokument, ktory definoval jasné pravidla, akymi sa ona
sama riadi pri stanovovani dopadu navrhu na zakladné prava.“® Sucastou
tohto procesu je najma konzultacia partnerov a aktérov na narodnej urovni, no
berd sa do uvahy aj ustanovenia medzinarodnych dohovor, ktoré boli
ratifikované Clenskymi Statmi (napr. EDLP, Medzinarodny pakt o obcianskych

a politickych pravach).

Spolupraca narodnych institicii pre f'udské prava a Komisie v oblasti
zbierania informacii k hodnoteniu dopadu na zakladné prava

Prave v procese poskytovania informacii EK pre Gcely hodnotenia vidime
prileZitost pre spolupracu medzi narodnymi institiciami pre ludské prava
a Komisiou. Narodné institucie pre ludské prava su délezitymi aktérmi na
narodnej Udrovni, no na druhej strane monitoruji implementaciu
medzinarodnych a regionalnych Standardov. Logicky vyplyva, Zze su prave tymi
institiciami, ktoré su schopné poskytnit Komisii relevantné informacie

vyuzitelné pre potreby analyzy hodnotenia dopadu navrhu na zakladné prava.

Napriek uvedenému, Ziadny z dokumentov, ktory definuje priebeh
hodnotenia dopadu na zakladné prava, neuvadza narodné institicie pre
ludské prava ako subjekt, ktory je opravneny poskytovat informacie.

PrileZitost’ zu€astnit’ sa takejto konzultacie je umoZnena subjektom obdlianske;j

142 Commission of the European Communities. Communication from the Commission on Impact
Assessment, COM(2002) 276 final.

143 European Commission. Commission staff working paper: Operational Guidance on taking
account of Fundamental Rights in Commission Impact Assessment, SEC(2011) 567 final.




spolo¢nosti a mimovladnemu sektoru.144

Jednou z moznosti, prostrednictvom ktorej mézu narodné institucie
pre ludské prava participovat, je obratit sa na svojho hlavného partnera v EU
atym je FRA. FRA patri medzi subjekty opravnené zuc€astriovat sa
konzultacie v procese hodnotenia dopadu na zakladné prava. Narodné
institacie pre fudské prava teda mézu artikulovat svoj hlas prostrednictvom
FRA.

Druhou moznostou je vyuzitie postavenia ENNHRI, ktora sa podfa
svojho S&tatutu charakterizuie ako medzinarodna neziskova organizacia
zriadena podla belgického prava. Je teda mimovladnou organizaciou
zriadenou v sulade s belgickou legislativou, €o by ju prirodzene mohlo
kvalifikovat na subjekt opravneny zu€asthovat sa uvedenej konzultacie.

Je v8ak potrebné povedat, Zze ENNHRI je mlada organizécia
a postupne si hfada svoje miesto v spletitej Struktire fudskopravnych aktérov
v EU a 8irSej Eurdpe.1#5 Az &as ukaze, aku poziciu zaujme voé&i hodnoteniu
dopadu na zakladné prava. Pokial by sa eventualne rozhodla participovat,
znamenalo by to, Ze narodné institucie pre fudské prava, ktoré sa neradia
medzi subjekty opravnené ku konzultacii, by tak ENNHRI ako mimovladnu
organizaciu vyuzili k efektivnej artikulacii svojho zaujmu v ramci uvedeného
hodnotenia.

V predchadzajucej Casti sa v kratkosti venujeme potencialnym
nastrojom spoluprdce medzi narodnymi inStiticiami pre fudské prava,
ENNHRI a Komisiou. EU v$ak disponuje institiciami ako Parlament, ktorého
charakter je zaloZeny na participacii ob&anov EU, no jeho poslanci udrziavaju

kontakty aj s ostatnymi institiciami na narodnej Urovnil#é, narodné institucie

144 Commission of the European Communities. Communication from the Commission: Towards
a reinforced culture of consultation and dialogue- General principles and minimum standards for
consultation of interested parties by the Commission, COM(2002) 704 final.

145 Geograficka oblast $irSej Europy zahfiia krajiny Rady Eurépy a Bielorusko.

146 Europska siet’ narodnych organov pre rovnaké zaobchadzanie Equinet vypracovala v kontexte
poslednych volieb do Parlamentu pilotnd verziu tool-kitu, ktory je vytvoreny pre asistenciu



pre [ludské prava nevynimajic. Odzrkadlujuc Strukturu narodnych
parlamentov, Parlament je takisto zlozeny z jednotlivych tematickych vyborov
a podvyborov. V kontexte hladania priestoru pre spolupracu narodnych
institacii pre ludské prava a eurépskych poslancov su délezité najma Vybor
pre oblianske slobody, spravodlivost a vnutorné veci (LIBE) a Podvybor pre
[udské prava (DROI).

Je mozné zhodnotit, Zze jednotlivi europoslanci a europoslankyne uz
zacali objavovat ulohu ENNHRI pri sprostredkovani kontaktov a informacii od
narodnych institucii pre fudské prava na narodnych urovniach. Dékazom toho
je aj poziadavka europoslankyne Laury Ferrary, ktora sa zaCiatkom roku 2015
zaujimala o informacie a poznatky jednotlivych narodnych institucii pre fudské
prava za ucelom ich vyuzitia v sprave o dodrziavani zakladnych prav za roky

2013 a 2014 prezentovanej na péde Parlamentu.

3.1 Konkrétne priklady spoluprace Strediska s institaciami EU

Spolupraca Strediska s institaciami EU je vo velkej miere riadena
a sprostredkovana organizaciami, ktoré zastreSuju Stredisko a jemu podobné
indtiticie na eurdpskej Urovni. Stredisko je ¢&lenom uZ niekofkokrat
zmiefiovanej ENNHRI a Eurdépskej siete narodnych organov pre rovné
zaobchadzanie (Equinet).1#7

KedZe sa v predkladanej publikacii venujeme najma spolupraci EU
a narodnych institucii pre ludské prava, dovolime si zamerat sa na Stredisko

ako narodnu intituciu pre ludské prava, ktora je su€astou siete ENNHRI.

a jednoduchSiu orientaciu poslancov Parlamentu medzi jednotlivymi narodnymi equality bodies.
Ma teda za ulohu posilnit spolupracu medzi jednotlivymi poslancami a EB.

147 Equinet je medzinarodna neziskova organizacia, ktora od roku 2007 funguje ako platforma pre
vymenu informacii a spolupracu medzi eurépskymi narodnymi orgdnmi na ochranu a podporu
principu rovného zaobchadzania. Equinet v su€asnosti tvori 45 organizacii z 33 krajin Eurdpy s
rozli€nymi kompetenciami v ramci boja proti diskriminacii.




ENNHRI v kocke

Eurépska siet narodnych institucii pre fudské prava je novovytvorena
nastupnicka organizacia Eurépskej skupiny narodnych institacii pre ludské
prava zdruzujuca viac ako 30 &lenov z krajin SirSej Eurépy. ENNHRI je mladou
organizaciou, ktora zalozila staly Sekretariat v Bruseli vo februari v roku 2013.
Medzi jej hlavné funkcie patri koordinacia internej komunikacie medzi jej
Clenmi, nadvazovanie a udrziavanie vztahov s ostatnymi zainteresovanymi
subjektmi, reprezentovanie eurdopskej skupiny narodnych institucii pre ludské
prava na zahraniénych férach, a zaroven figuruje ako kontaktny bod pre

externych partnerov, ktori chct oslovit narodné instittcie pre fludské prava.4®

V novembri roku 2013 sa ENNHRI podarilo prijat svoj prvy strategicky
plan. Stalo sa tak na stretnuti v Budapesti, ktoré bolo umoznené prave vdaka
podpore zo strany OBSE. Medzi ostatné funkcie Sekretariatu patri dohlad nad
pracou viacerych pracovnych skupin ENNHRI, ktoré boli vytvorené uz poc€as
existencie neformalizovanej Eurdpskej skupiny narodnych institdcii pre fudské
prava. Medzi tieto pracovné skupiny patri pravna pracovna skupina, ktora sa
okrem iného podiela na priprave intervencii ENNHRI v postaveni tretej strany
v konaniach pred ESLI'P. Dal$ou pomerne aktivnou pracovnou skupinou je
skupina pre migraciu a azyl, ktora svoje aktivity v su€asnosti zameriava na
problematiku oséb migracie oséb z neélenskych krajin do krajin EU. Skupina
Dohovoru OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim je zostavena
z narodnych inétitacii pre ludské prava, ktoré na narodnej urovni pdsobia
takisto ako nezavisly monitorovaci mechanizmus podla ¢&l. 33 ods. 2 tohto
dohovoru. VSetky tieto subjekty spolu elektronicky komunikuju a stretavaju sa,
aby zdielali skusenosti a priklady dobrej praxe. DalSou zo skupin je pracovna

skupina akreditacie, ktorej ulohou je napomahat narodnym institiciam pre

148 European Network of National Human Rights Institutions. Strategic Plan 2014-2016 including
Operational Plan 2014.



ludské prava v akreditaénom procese.'*® Ostatné aktivity ENNHRI su riadené
v neformalizovanych zaujmovych skupinach, ako napriklad skupina pre ludské
prava a korporatny svet (human rights and business), skupina pre
komunikaciu a skupina pre hospodarske a socialne prava. V ¢ase pisania
publikacie Stredisko participuje V pravnej pracovnej skupine,
v neformalizovanej skupine pre komunikaciu a takisto sa aktivne zuc&astriuje
projektu pre prava starSich, ktorému sa budeme detailne venovat v dal3ej
Casti Sprievodcu.

Pracovné skupiny okrem iného produkuju stanoviska k vyznamnym
otazkam na udrovni EU. Tieto stanoviska st nasledne prezentované pod
menom ENNHRI a odoslané ako suc¢ast konzultacie alebo formou otvoreného
listu eurépskym institaciam.

Prikladom stanoviska ku konzultacii Komisie bol prispevok ENNHRI
o budicom smerovani politik EU v oblasti spravodlivosti a vnatornych veci.
ENNHRI v prispevku odporuca prehodnotit spolo€ny eurdpsky azylovy systém
a tzv. nariadenie Dublin Il, najma vo svetle najnovSich rozhodnuti ESLP. Pre
ENNHRI je takisto déleZité désledne monitorovat podmienky predbezného
zadrzania migrantov a rozSirovat’ legalne vstupy pre migrantov a ute€encov
tak, aby sme sa v EU vyhli ne$tastiam akym bola Lampedusa. Okrem toho
ENNHRI odporuca zavedenie systému staznosti pre migrantov, ktori sa citia
byt poskodeni konanim Agentury pre spravu operativnej spoluprace pri
vonkajsich hraniciach (FRONTEX).150

Okrem uvedeného prikladu sa ENNHRI usiluje vyjadrit’ svoj nazor na

145 Akreditacia je proces, ktory je koordinovany Medzinarodnym koordinaénym vyborom
narodnych institucii pre ludské prava, ktorého pracovna podskupina pre akreditaciu rozhoduje
o akreditaénom statuse. Rozhodujucim faktorom je v tomto pripade sulad s Parizskymi principmi
a ostatné aktivity institicie. Pokial je mandat a zakladajuci zakon institdcie v plnom sulade
s Parizskymi principmi, tato institucia ziska status A. Tento status umozniuje Specialne postavenie
v niektorych procesoch na drovni OSN, ktorym sa autorky detailnejSie venuju v Sprievodcovi
fudskopravnymi zavazkami SR voci OSN, ref. 130.

150 European Network of National Human Rights Institutions. Contribution to the EU Public
Consultation: Debate on the future of Home Affairs policies: An open and safe Europe — what
next?.




urity problém aj mimo oficialnej konzultacie. Tato snaha sa realizuje v
podobe formulacie otvorenych listov resp. odbornych stanovisk, ktoré su
zasielané vedulcim osobnostiam EU.15 Otvorené listy a stanoviska reaguju na
nahlu kriticku situaciu v oblasti zakladnych prav, ktora si vyzaduje urychlenu
reakciu na najvyssich miestach EU. Otvorenym listom zaslanym prezidentovi
Komisie a predsedovi Eurdpskej Centralnej banky ENNHRI upozornilo na
dopad politiky Setrenia EU na zakladné prava v krajinach akymi st napriklad
Grécko ¢i Portugalsko.15?

Inym prikladom bol otvoreny list adresovany intiticiam EU, v ktorom
ENNHRI vyzyva vsetky zainteresované institicie EU, aby prijali adekvatne
opatrenia atym reagovali na prilev syrskych uteCencov. Vyzva bola
nasmerovana na neodkladné zavedenie Smernice Rady 2001/55/ES'%3
o0 minimalnych normach pre poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade
hromadného prilivu vysidlenych os6b a o opatreniach k zaisteniu
rovhovahy medzi €lenskymi Statmi pri vynakladani usilia v suvislosti
s prijatim tychto os6b a s nasledkami, ktoré z toho vyplyvaja.%* Stredisko
poskytlo svoj komentar aj nazor ku v8etkym trom uvedenym dokumentom.

Okrem presadzovania nazorov, odbornych stanovisk a otvorenych
listov si ENNHRI napriek kratkemu pdsobeniu vybudovala dobru reputaciu
medzi partnerskymi institiciami EU nielen v Bruseli. Pogas roku 2014, kedy
ENNHRI v plnom rozsahu rozbehlo svoju existenciu, jeho generalna
sekretarka niekolkokrat prediskutovala ulohu narodnych inétitacii pre fudské
prava v procese implementovania zdkladnych prav na nérodnej urovni.

Uvadzame len niektoré z prikladov tychto interakcii v roku 2014.

151 Okrem uvedenych prikladov predioZila ENNHRI napr. aj nasledujuce dve stanoviska
v septembri 2014: Statement on Immigration Detention Conditions a ENNHRI submission to DG
Enterprise on revision of European Commission’s policy on Corporate Social Responsibility.

152 European Network of National Human Rights Institutions. Open letter on EU austerity policies.
158 Uvedena smernica bola povodne prijata v reakcii na masovy priliv ute¢encov pocas vojny
v byvalej Juhoslavii.

154 European Network of National Human Rights Institutions. Statement of the European Network
of Human Rights Institutions.



Stretnutie ENNHRI s predstavitefmi institacii EU

e Stretnutie na udrovni Komisie s Generalnym riaditel[stvom pre
spravodlivost a spotrebitefov, Generalnym riaditel[stvom pre
zamestnanost, socidlne  zaleZitosti a zallenenie, Generdlnym
riaditelstvom pre podnikanie a priemysel, Generalnym riaditelstvom pre
rozSirenie a Generalnym riaditelstvom pre medzinarodnu spolupracu
a rozvoj;

e Stretnutia na urovni Parlamentu so Sekretariatom Podvyboru pre ludské
prava;

e Stretnutia na urovni Rady EU so Sekretariatom pracovnej skupiny Rady
EU pre ludské prava;

e Stretnutia s Eurépskou sluzbou vonkajsej ¢innosti;

e Stretnutie s Eurépskou ombudsmankou?5®

Specifickym prikladom spoluprace ENNHRI a Komisie je tzv. Older
Persons Project, sucastou ktorého je aj Stredisko. Projekt je financovany zo
zdrojov Komisie. Komisia vyclenila prostriedky, aby oslovila ENNHRI s cielom
zlepsit' situaciu a ochranu starSich oséb v centrach dlhodobej starostlivosti
akymi su napriklad domovy déchodcov. Projekt je v u€innosti dva a pol roka,
to znamena do konca juna 2017. Medzi Specifické ciele projektu patri
zaclenenie fudskopravneho pristupu (human rights-based approach)'¢ v
ramci starostlivosti o starSich [udi, zavedenie ludskopravnych Standardov,
zvySovanie povedomia o ludskych pravach pre starSich fudi a zaroven

rozvijanie kapacity narodnych institacii pre fudské prava v tejto oblasti.t5”

1% European Network of National Human Rights Institutions. Operational Plan 2014: Progress
Report 2014, s. 8-9.

1% Uvedeny koncept sa zameriava na ochranu tych, ktori si marginalizovani a diskriminovani. Ma
byt stgastou politik EU. Koncept vyZaduje analyzu existujucich foriem diskriminacie s ciefom
zabezpecenia dosahu akychkolvek prijimanych opatreni na marginalizované a diskriminované
osoby.

157 European Network of National Human Rights Institutions. Human Rights of Older Persons in
Care Project Proposal (2015 — 2016)




Stredisko je do tohto projektu zapojené od jeho zacliatkov aje sucastou
poradnej skupiny projektu.

Z pozicie bilateralnej spoluprace Strediska s instituiciami EU je
Stredisko omnoho aktivnejSie ako narodny organ pre rovné zaobchadzanie
(equality body). Tento fenomén je poznaceny eurdépskym rozmerom agendy
narodnych organov na ochranu rovného zaobchadzania, ktoré samotné je
vysledkom transponovania smernic EU. Stredisko sa aktivne zugéastriuje
stretnuti a mitingov pod zastitou Komisie. Okrem toho je v blizkom kontakte so
zamestnancami  Generalneho riaditel[stva Komisie pre spravodlivost
a spotrebitelov. Jednym z podujati, ktorého sa Stredisko zuc€astnilo v roku
2014 bolo stretnutie narodnych kontaktnych bodov pre romsku integraciu
a spominanych narodnych organov na ochranu rovného zaobchadzania.l%®
Narodné kontaktné body (na Slovensku Splnomocnenec vlady pre romske
komunity) su Komisiou poverené reportovat o implementacii stratégii
integracie Romov na narodnych urovniach ¢lenskych Statov. Inym prikladom
je zUcCastfiovanie sa Strediska na odbornych konferenciach, ktoré su
zamerané na profesionalne Skolenie pracovnikov narodnych institucii pre
ludské prava (alebo equality bodies) na tému eurdpskych zakladnych prav
a st organizované Equinetom alebo institiciami EU. V roku 2014 sa Stredisko
zuCastnilo dvoch seminarov na tému nediskriminacie a Charty. Obe boli
organizované na vysokej urovni a venovali sa okrem iného vyuzivaniu Charty
v kazdodennej praci narodnych institucii pre ludské prava a ostatnych
aktérov.1%9

Stredisko pravidelne komunikuje a poskytuje informacie instituciam

1%8 Stretnutie sa uskutocénilo 14.2.2014 v Bruseli a bolo $tvrtym stretnutim narodnych kontaktnych
bodov (National Roma Contact Points) a equality bodies na péde Komisie s ciefom posilnit
spolo€ny dialég a koordinovat postup na narodnej aj eurdpskej urovni.

159 6.-7.11.2014 — Rim- spolo¢né podujatie o nediskriminacii a rovnosti na tému buddcich politik v
oblasti ochrany rovnosti v EU (,Joint High Level Event on Non-Discrimination and Equality:
Shaping the future of equality policies in the EU"), 17.-18.12.2014 — Brusel- konferencia k
problematike aplikacie Charty zakladnych prav EU v praxi (,The Charter of Fundamental Rights of
the EU: assessing and responding to the training needs of legal practitioners and public officials*).



EU ato najma Generalnemu riaditelstvu pre spravodlivost a spotrebitelov.
Informacie su od Strediska ziadané formou dotaznikov alebo konkrétnych
otazok. Ako priklad mézeme uviest poskytnutie podkladov na otazky Komisie
ohfadom tolerancie areSpektu vo vztahu k predchadzaniu a potlacaniu
antisemitického a antimoslimského nasilia v Eurépe na ucely prvého
vyroéného kolokvia o zakladnych pravach v EU.160

Mnoho z diskusii medzi Strediskom a inétiticiami EU sa uskuto&fiuje
prostrednictvom jeho partnerov ako ENNHRI, Equinet alebo FRA. Z tohto

dévodu im venujeme nalezitl pozornost aj v tejto ¢asti Sprievodcu.

3.2 Agenttra EU pre zakladné prava

FRA sidliaca vo Viedni je jedinym organom EU, ktory sa na zékladne
svojho mandatu venuje vysostne zakladnym pravam. Ako vyplyva z jej nazvu,
FRA nepatri medzi klasické institucie EU, ale zaraduje sa medzi agentury EU.
Naplfiou prace a €innostou sa agentury vyznamne liSia od institucii ako su
Komisia ¢i Parlament. Agentiry maju napomahat rieSeniu niektorych
Specifickych problémov pravneho, technického alebo vedeckého charakteru.
Ich tlohou je tieZ asistovat inétituciam EU a komentovat vytvaranie politik EU.
Prvé agentury vznikali uz v 70. rokoch. Po nich nasledovala dalSia vina (tzv.
agentury druhej generacie) v 90. rokoch v sulvislosti s otazkou vytvarania
jednotného trhu. Nasledne sa v roku 2003 rozhodlo o zalozeni agentur tzv.
tretej generacie, vratane FRA. Agentury su samostatné pravne subjekty
zriadené za uéelom vykonania konkrétnych uloh podla prava EU.

FRA bola zalozena Nariadenim Rady &. 168/2007. Clenské $taty sa
uzniesli na tom, Ze mandat Eurépskeho strediska pre monitorovanie rasizmu

a xenofébiel®? bude rozSireny, aby zodpovedal mandatu [udskopravnej

160 pre konkrétne informéacie o jednotlivych konzultaciach medzi Strediskom a intiticiami EU,
navstivte prosim stranku Strediska a konzultujte Ro¢né zavere¢né spravy o ¢innosti Slovenského
narodného strediska pre [udské prava dostupné na: http://snslp.sk/#page=2429.

161 povodny mandat Eurépskeho strediska pre monitorovanie rasizmu a xenofobie z roku 1997 bol
monitorovanie rozsahu a vyvoja fenoménov akym bol rasizmus, xenofébia alebo antisemitizmus.




agentury. VSetky aktivity FRA su definované v sulade s ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o
EU a teda su inpirované EDLP. Motivaciou pre vytvorenie FRA bola potreba
agentury, ktora bude asistovat' inétiticiam EU v oblasti zakladnych prav.

FRA poskytuje asistenciu a expertizu tykajucu sa zakladnych prav
instituciam EU najma v pripadoch, ked prijimaju opatrenia tykajuce sa sféry
zakladnych prav resp. v kazdej inej oblasti, ktora sa tychto prav méze

dotykat.1%2 Jej mandat bol tiez o. i. in§pirovany Parizskymi principmi.163

Hlavné kompetencie FRA

Niektoré z hlavnych funkcii, ktorych vykonom je FRA poverena, zjavne
pripominaju mandat narodnych institacii pre fudské prava zadefinovany
Parizskymi principmi. Nie je to nahoda, kedZe nariadenie zakladajuce FRA
referenciu k Parizskymi principom obsahuje.’®* Medzi funkcie inSpirované
mandatom narodnymi institiciami pre [fudské prava radime zbieranie
a zhromazdovanie dat a informacii v Specifickych oblastiach65, publikovanie
poradnych odbornych stanovisk pre intiticie EU a vytvorenie komunikaénej
stratégiel® s cielom zvy$ovania povedomia v oblasti zakladnych prav v EU

a jej ¢lenskych statoch.16”

Okrem toho malo za Ulohu analyzovat nasledky a dopady tychto fenoménom na spolognost v EU.
Vpraxi to teda znamenalo zbieranie informacii, komunikacia s vyskumnymi centrami
a mimovladnymi organizaciami v ¢lenskych Statoch.

162 Council Regulation (EC) No. 168/2007 of 15 February 2007 establishing a European Union
Agency for Fundamental Rights, OJ L 53/1, ¢l.2.

163 EK prvykrat k tomuto prepojeniu odkazuje v dokumente

Commission of the European Communities. Communication from the Commission: The
Fundamental Agency Public Consultation Document, COM(2004) 693 final, s.4.

164 Referenciu je mozné najst v texte zakladajucom nariadeni FRA, ref. 162, s. 3.

185 Tieto oblasti su definované v tzv. Multiannual Framework, ktory sa prijima prostrednictvom
nariadenia EU na obdobie 5 rokov. V st&asnosti je v platnosti Multiannual Framework pre roky
2013-2017, ktory definuje devat oblasti aktivit FRA: pristup k spravodlivosti; obete trestnych ¢inov
a kompenzacia tychto obeti; informacna spolo¢nost a ochrana sukromia a osobnych dat;
integracia Romov; kooperacia v oblasti sudnictva (s vynimkou trestnych zaleZitosti); prava
dietata; diskriminacia na zakladne pohlavia, rasy, farby, etnického alebo socialneho pévodu,
genetickych charakteristik, jazyka, nabozenstva, viery, politického a iného nazoru, prislusnosti k
narodnostnej mensine, majetku, narodenia, postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie; imigracia
a integracia migrantov; viza, hraniéna kontrola a azyl; rasizmus xenofébia a suvisiace intolerancie.
166 Prostrednictvo tzv. Fundamental Rights Platform, ktora ufah&uje komunikaciu s ob&ianskou
spolo&nostou v &lenskych §tatoch EU.

167 FRA regulation, ref. 162.




Napriek uvedenym podobnostiam, mandat FRA obsahuje urcité limity
oproti  mandatu idealnej narodnej inStitucie pre ludské prava
zadefinovanej Parizskymi principmi. Vysvetlenie tychto limitov je jednoduché
a tkvie v unikatnom postaveni Komisie v oblasti kontroly aplikacie prava EU.
Z tohto pohladu tak FRA nemdzZe disponovat a ani nedisponuje tzv. kvazi
sudnymi pravomocami, ktoré su vlastné vacSine narodnych institucii pre
[udské prava, ktoré su v plnom sulade s Parizskymi principmi. FRA teda
nemé&ze vybavovat individualne podnety a staznosti tak, ako to ma v mandate
Europska ombudsmankal®® alebo samotna Komisial6®.

Kompetencie FRA v oblasti jej poradného postavenia vo veci
internych a externych politk EU su takisto do istej miery obmedzené. Vo
vSeobecnosti je FRA opravnena vydavat odborné stanoviska a vyjadrenia
vo vSetkych oblastiach z&kladnych prav, ale len v pripade, Ze ju o to Komisia
alebo ina institucia poziada.l’”® Podla Parizskych principov mdze narodna
inStiticia pre ludské prava vydavat odborné stanoviska ku vSetkym
zalezitostiam podla potreby, ktoré sa tykaju ochrany ludskych prav a nie su
viazané na rozhodnutie vy$sej autority.'’* Na druhej strane je FRA umoznené
vydavat odborné stanoviskd resp. uskuto€riovat vyskumy v konkrétnych
oblastiach, ktoré definuje jej Multiannual Framework. Tento dokument je vSak

kazdych pat rokov zostavovany na zakladne priorit Rady EU.172

168 Eyropska ombudsmanka vySetruje staZnosti proti indtitticiam a organom EU. U ombudsmana
sa mozete stazovat na nespravny uradny postup tychto institucii a organov. Pre viac informacii:
http://www.ombudsman.europa.eu/sk/home.faces

169 Komisia disponuje mechanizmom staZnosti a online formularom, ktory je mozné vyplnit

v akomkolvek tradnom jazyku EU. T4to staznost musi obsahovat vysvetlenie toho, ako podra
staZovatela vnutrostatne organy porusili pravo Unie, ktory pravny predpis EU mal byt poruseny a
podrobnosti o tom, €o uz stazovatel podnikol na dosiahnutie napravy. Pre viac informacii:
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/make_a_complaint_sk.htm

170 FRA regulation, ref. 162, ¢l. 4 ods. 2.

111 parizske principy, ref.124, 3(a).

172 G. N. TOGGENBURG: Fundamental Rights and the European Union: how does and how
should the EU Agency for Funfamental Rights relate to the EU Charter of Fundamental Rights?, s.
7.




FRA a Charta

Jednym z motivov zalozenia FRA bola aj existencia samotnej Charty. Prvé
formulacie Charty sa vSak objavili uz niekolko rokov pred zaloZzenim FRA.
V roku 2004 existovala viera, Ze prave zaloZenie agentury akou je FRA da
abstraktnému zoznamu zdkladnych prav (t. j. Charte) prakticky vyznam.
Nariadenie zakladajuce FRA zroku 2007 napokon odkaz na Chartu

neobsahuje. Svoju existenciu naopak spaja s EDLP.173

V roku 2007 nebolo totiz vébec isté, & sa zoznam zakladnych prav
pretaveny do Charty, niekedy stane pravne zavaznym dokumentom na pbéde
EU. Ovela jednoznaénejsie sa naopak javila predstava toho, ze sa EU (po
vzore svojich Clenskych Statov) stane zmluvnou stranou EDLP. Pdévodné
minimalistické prepojenie Charty a FRA je napokon mozné pozorovat v nazve
agentury pre zakladné prava. V suCasnej post-Lisabonskej realite je vSak
samozrejmé, ze aktivity FRA su v tesnej suvislosti s pravne zavaznou
Chartou. Je mozné identifikovat viaceré praktické priklady demonstrujluce
vztah FRA k Charte. Tymito su napriklad:

» Charta ako normativne kritérium
Ak niektora zinstitucii EU poziada FRA o vypracovanie pravnej analyzy
v oblasti zakladnych prav, Charta sluzi ako predloha, pravny ramec alebo
vychodisko pre hodnotenie danej situacie. Nasledne FRA publikuje odborné
stanovisko vo veci kompatibility navrhu zo zakladnymi pravami.l”# Prikladom
je odborné stanovisko FRA k navrhovanému baliku ochrany dat EU. Svoju
argumentaciu FRA aj v tomto pripade stavia na jednotlivych &lankoch Charty.

V pripade navrhu tzv. vS8eobecného nariadenia o ochrane osobnych udajovi’®

173 Ako uZ bolo uvedené v tejto kapitole, nariadenie zakladajice FRA odkazuje k &l. 6 ods. 2
Zmluvy o EU, vtedy ako Zmluvy z Nice. Okrem toho uvadza referenciu na EDLP, ktory bol pravne
zavéaznym dokumentom pre &lenské $taty EU.

174 FRA regulation, ref. 162.

175 Toto stanovisko FRA pripravila v procese reformy pravidiel ochrany osobnych tdajov v EU s
cielom zjednotit nariadenia, smernice a rozhodnutia tykajuce sa ochrany osobnych udajov. Nové
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych




FRA argumentuje prostrednictvom slobody prejavu a prava na informacie (¢l.
11), slobody umenia a vedeckého badania (¢l. 13), slobody podnikania (Cl.
16), nediskriminacie (Cl. 21), prav dietata (¢l. 27) aprava na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces (¢l. 47).176

» Charta ako predloha struktury publikacii FRA
Nariadenie zakladajuce FRA uklada Agentire povinnost publikovat ro¢né
spravy o dodrziavani zakladnych prav vEU ainé tematické publikacie
a spravy odborného a vyskumného charakteru tykajuce sa oblasti, ktoré su
délezité pre samotni EU.77 Pri koncipovani $truktury uvedenych sprav sa
FRA nechava inSpirovat Struktirou Charty a publikacie zadlenuje do ¢asti,
ktoré zrkadlia jej hlavy. Agentura tym chce manifestovat svoje bezprostredné
prepojenie s tymto dokumentom a tiez zvySovat’ povedomie o jeho obsahu.17®
Charta sa okrem uz uvedeného stala aj predlohou Struktdry a dizajnu
pripravovanej online aplikacie CLARITY, ktora vznikla zo spolo&nej iniciativy
FRA a Komisie.

» Charta ako predloha pre strategické dokumenty v oblasti

planovania aktivit FRA

Nazvy hlav Charty ako déstojnost, slobody, rovnost, solidarita, obcianstvo
a spravodlivost sa pretavili do Struktury strategickych dokumentov planovania
aktivit FRA. Stali sa tak predlohou pre dokumenty ako napriklad Rocny plan

aktivit.17®

osOb pri spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov), OJ L 119/1 vstupilo do platnosti
24.5.2016 a aplikovatelné bude od 25.5.2018 a nova Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych Gdajov
prisluSnymi organmi na ucely predchadzania trestnym &inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na uc€ely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruSeni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV, OJ L 119/89, vstupila do platnosti 5.5.2016 a
¢lenské Staty ju maju transponovat do ich narodnych legislativ do 6.5.2018.

176 European Union Agency for Fundamental Rights. Opinion of the European Union Agency for
Fundamental Rights on the Proposed data protection reform package, FRA Opinion 2/2012.

17 FRA regulation, ref. 162.

178 TOGGENBURG, s. 9.

178 European Union Agency for Fundamental Rights. Annual Working Programme 2015.




Na zaklade uvedeného je prirodzene mozné dedukovat, Ze casy,
v ktorych bude FRA pésobit ako narodna inétiticia pre fudské prava EU este
nenastali. Otaznym tieZz zostava & institicie EU a FRA spolotne tymto
smerom vbbec napreduju. V sucasnej situacii, vS8ak mézeme bezpecne tvrdit,
Ze FRA ostava jednym z najddlezitejSich kontaktnych bodov pre narodné
institucie pre ludské prava v EU. Mandat jej zaroveri dovoluje spolupracovat
s radom inych aktérov aktivnych v oblasti zakladnych prav na narodnych
urovniach.® S niektorymi uz vytvorila aj efektivnu platformu pre vzajomnu
komunikaciu.181 Napriek tomu, Ze v prostredi narodnych institacii pre ludské
prava k zaloZeniu efektivnej platformy s FRA ainymi zainteresovanymi
subjektmi e$te nedoslo!®?, nejaky vyvoj je v tejto oblasti mozné pozorovat.
Odbor oddelenia komunikacie FRA vytvoril kontaktny bod pre narodné
institucie pre ludské prava anarodné organy pre rovné zaobchadzanie.
Pracovnici FRA mbzu byt teda s tymito institiciami v kontakte na kazdodennej
baze.

Narodné institucie pre ludské prava neprestavaju byt cielovou
skupinou mnohych projektov FRA. Jednym z takychto projektov je projekt

CLARITY, ktorému sa venujeme v poslednej €asti tejto kapitoly Sprievodcu.

3.3 Priklady spoluprace Strediska s FRA

Ako bolo objasnené v predchadzajucich Castiach Sprievodcu, FRA je

180 FRA regulation, ref. 162.

181 Platforma zakladnych prav (Fundamental Rights Platform, dalej ako ,FRP) je siet
mimovladnych organizacii, ktora je zastreSovand FRA. Prostrednictvom tejto platformy sa
organizacie obcianskej spolo¢nosti aktivne podielaju na aktivitach FRA. FRP sluzi ako
komunika¢na platforma, prostrednictvom ktorej FRA komunikuje s organizaciami obdcianskej
spolo¢nosti. Organizacie sa stretavaju vo Viedni s predstavitelmi FRA na kazdoro¢nej konferencii.
182 Rozhovory o existencii takejto platformy sa viedli dihsiu dobu. V su¢asnosti existuje spolupraca
platforiem, ktora zahffia FRA, Radu Eurdpy, Equinet a ENNHRI v oblastiach migracie, rovného
postavenia Rdmov, nenavistnych prejavov a hospodarskych a socialnych prav.



idedlnym partnerom pre eurdpske narodné institicie pre ludské praval®s,
Agentura disponuje prislusSnym oddelenim a jeho kontaktnym bodom,
prostrednictvom ktorého sa usiluje pozorne pocuvat nazory narodnych
institacii pre ludské prava. Medzi dennodennu naplii prace kontaktného bodu
vSak patri aj zZivd komunikacia s ENNHRI ajej Sekretaridtom v Bruseli.
Zalozenie ENNHRI tak prispelo k zintenzivneniu komunikacie medzi
narodnymi in&tituciami pre ludské prava a FRA.

Kratko po svojom zalozeni, rozbehla FRA systematické aktivity
zamerané na upevnovanie vztahov s narodnymi institiciami pre ludské prava.
Stredisko konkrétne spolupracuje s FRA v niektorych oblastiach uz od roku
2008. Tato spolupraca bola zahajena skromne, a to len v oblasti poskytovania
udajov tykajucich sa etnického profilovania a nediskriminacie v EU pre siet
RAXEN?84, V priebehu rokov zacalo Stredisko profitovat nielen zo vzacnej
vymeny informacii, ale aj mnozstva publikacii a sprav FRA, ktoré boli pouzité
na kniznicné a vyskumné Ucely.18 V nasledujucom roku Stredisko na
vyZiadanie Uradu vlady SR poskytlo dodato&né informacie pre Vyro&nl spravu
FRA a to tzv. Complementary Data Collection Report Slovakia.186

UZ od prvych rokov svojej existencie sa FRA usilovala o naplnenie
svojho mandatu v oblasti komunikacie s organmi na narodnej urovni ¢lenskych
Statov.'8” Tato oblast komunikacie zahffia aj narodné institicie pre ludské
prava. Vroku 2009 FRA zorganizovala hned dve stretnutia, na ktorych sa
zUCastnili eurdpske narodné institicie pre ludské prava. FRA tak ulahcila

a financovala prvé stretnutia neformalizovaného zoskupenia znameho ako

183 Eurépskymi narodnymi institiciami pre fudské prava oznagujeme narodné institucie pre fudské
prava v &lenskych krajinach EU.

184 RAXEN je siet organizacii zameranych proti rasizmu a xenofébii (Racism and Xenofobia
Network), ktora bola sformovana Eurépskym strediskom pre monitorovanie rasizmu a xenofébie ,
ktorého administraciu FRA prevzala v roku 2007.

185 Slovenskeé narodné stredisko pre ludské prava. Ro¢na zaveretna sprava o ginnosti
Slovenského narodného strediska pre fudské prava za rok 2008, s. 29.

186 Ro¢néa zaveretna sprava o ¢innosti Slovenského narodného strediska pre fudské prava za rok
2009, s. 31.

187 FRA regulation, ref. 162, ¢l. 8 ods. 2.




Eurépska skupina. Druhym stretnutim bol workshop zamerany na narodné
organy pre rovné zaobchadzanie a narodné institucie pre fudské prava
s nazvom ,Komunikacia 2.0“188, cielom ktorého bolo najma vytvorenie vhodnej
komunikaénej platformy pre zapojené organizacie.

Aj v sucCasnosti sa FRA usiluje podporovat narodné institucie pre
ludské prava aich Sekretariat v Bruseli, najmad po finanénej a odbornej
stranke, vo vytvarani efektivnej komunikacnej stratégie. V maji 2014 FRA po
nejakom c¢ase opat podporila a finanéne pokryla stretnutie komunikacénej
pracovnej skupiny ENNHRI, ktorej predstavitelia sa tak mohli stretnut vo
Viedni a prediskutovat komunikaénu stratégiu ENNHRI. Dalsie stretnutie
komunikaénej platformy sa uskuto¢nilo vo FRA v maji 2015 a jeho predmetom
bolo najma to, akym spbésobom by sa mala platforma uberat’ dalej. Stredisko
participovalo na vSetkych uvedenych stretnutiach a aktivne sa podielalo na
navrhovani nastrojov vnutornej komunikacie v ramci komunikacnej stratégie
ENNHRI.18°

Okrem komunikacnej platformy narodnych institacii pre fudské prava
a ostatnych zainteresovanych subjektov, bola vytvorena aj platforma ENNHRI,
Equinetu, FRA aRady Eurépy, ktora sa pravidelne stretdva, aby
prediskutovala odborné témy. Tato spoluprdca bola de facto zahdjena
stretnutim medzi partnermi v oktdbri 2013, ktorého sa zuc€astnilo aj Stredisko.
Vrcholni predstavitelia Rady Eurépy, FRA, ENNHRI a Equinetu sa dohodli na
intenzivnejSej komunikacii a koordinacii aktivit v Specifickych oblastiach.
Cielom bliz8ej spoluprace je =zlepSenie situacie v oblasti dodrZiavania
ludskych prav v krajinach SirSej Eurdpy. Konkrétne oblasti spoluprace
stanovené na uvedenej konferencii zahffiaju azyl a migraciu, hospodarske
a socialne prava, boj proti nenavistnym trestnym ¢inom arovné postavenie

Rémov.

188 Ro¢na zaveretna sprava o ¢innosti 2009, ref. 186, s. 37.
189 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava. Ro¢na zaveretna sprava o ginnosti
Slovenského narodného strediska pre ludské prava za rok 2014, s.25.



V septembri 2014 sa platforma po prvykrat od konferencie stretla, aby
prediskutovala problematiku azylu a migracie. Platforma sa spravidla stretava
raz za polroka, ¢o si dovolime tvrdit je pomerny Uspech. Az Cas definitivne
ukaze, ¢ bude mat platforma vyznamnejSi vplyv na formovanie politik
v oblasti ludskych prav. Z pozicie narodnych institucii pre ludské prava v3ak
toto Usilie hodnotime nanajvys pozitivne, kedZe platforma dava priestor najma
narodnym institiciam pre ludské prava, aby prezentovali svoj pohlad na
situaciu a poskytli vstupy pre jej rieSenie.

Dal$ou z oblasti spoluprace medzi Strediskom a FRA je asistencia
Strediska pri distribuovani sprav alebo vyskumov FRA na Slovensku
a zabezpeCovanie viditelnosti tychto produktov v slovenskych médiach.
Stredisko v roku 2013 distribuovalo vysledky vyskumu FRA v oblasti LGBTI
avroku 2014 takto asistovalo pri distribuovani najvacsieho eurdépskeho
vyskumu v oblasti nasilia na zenach. Oba vyskumy vzisli z dielne FRA a jej
partnerov. V juni 2015 Stredisko rovnako asistovalo FRA so Sirenim spravy o
vykoristovani pracovnikov migrujicich v ramci alebo do krajin EU.

Faktom je, Z2e FRA a Stredisko udrZuju blizke kontakty, ktoré su
podmienené aj geografickou vzdialenostou oboch institucii. Stredisko
sa zUcCastiiuje o. i. aj odbornych seminarov FRA, ktoré su relevantné vo
vztahu k mandatu Strediska. Okrem toho Stredisko poskytuje FRA data,
informacie a udaje o ludskopravnej situacii, ktoré Agentura vyuziva vo svojich

vyskumoch, publikaciach a vyro¢nych spravach.19°

3.4 Projekt CLARITY

V roku 2013 navstivil Stredisko vtedajsi riaditel FRA Morten Kjaerum,

ktory s vykonnymi riaditefom Strediska diskutoval o moznej spolupraci medzi

19 Pre konkrétne informacie o jednotlivych aktivitach Strediska v tejto oblasti, navstivte prosim
stranku Strediska a konzultujte Rocné zavereéné spravy o cinnosti Slovenského narodného
strediska pre ludské prava dostupné na: http://snslp.sk/#page=2429




dvoma instituciami. PoCas stretnutia bola Stredisku navrhnuta spolupraca
v pripravovanom projekte FRA s nazvom CLARITY. Vykonny riaditel na
stretnuti potvrdil zaujem Strediska zucastnit sa na tomto ambiciéznom
projekte.

V sulade so zakladajucim nariadenim je Agentira zodpovedna prijat
také opatrenia, ktoré zabezpecia a zdvihni povedomie verejnosti v oblasti
zakladnych prav. Zaroven maju tieto opatrenia zvySovat povedomie
0 mechanizmoch, ktoré existuju v EU pre aplikaciu tychto prav. FRA je teda
nariadenim viazana napifat tento zavadzok ato bez mandatu, ktory ju
opraviuje ziskavat individualne podnety a staznosti v oblasti ludskych
prav.19t

Projekt CLARITY (Complaints, Legal Assistance and Rights
Information Tool for You) bol spusteny vjanuari 2013, priCom pilotnou
skupinou boli institucie trinastich krajin EU92, vratane Slovenska. Projekt je
zamerany na zvySenie povedomia otom, ktory organ nesudneho
charakterul®® v ¢lenskom $tate je opravneny riesit pripad porusenia
z&kladnych prav. CLARITY je ako online aplikacia inSpirovana webstrankou a
nastrojom Eurdépskej ombudsmanky. UmoZriuje pouZivatelovi zadefinovat
krajinu, poruSenie ludskych prav, charakter institucie, ktora zakladné pravo
poruSila a nasledne vyhlada organ nesudneho charakteru, na ktory sa
jednotlivec mbze obratit so svojou staznostou. Tento nastroj primarne sluzi
zapojenym institiciam a mimovladnym organizaciam pésobiacim v oblasti
ochrany fudskych prav kvalifikovane poradit obetiam poruSenia fudskych prav
a poukazat' na instituciu (narodnu instituciu pre fudské prava, narodny organ

pre rovné zaobchadzanie, ¢i ombudsmana), na ktoru sa v konkrétnej situacii

191 FRA regulation, ref. 162.

192 Rakusko Belgicko, Cyprus, Finsko, Franclzsko, Madarsko, Taliansko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Spanielsko a Severné irsko.

19 Hovorime o narodnych institiciach pre ludské prava, organoch pre rovné zaobchadzanie,
intituiciach ombudsmana alebo inych nezavislych institaciach, ktoré su opravnené zaoberat’ sa
podnetom v jednotlivych oblastiach poruSenia zakladnych prav.



poruSenia prava obratit. V buducnosti je ambiciou rozSirit pristupnost k
nastroju Sirokej verejnosti a to nie len prostrednictvom webového sidla, ale aj
prostrednictvom stranok zG&astnenych institcii. %4

Prvé stretnutie pracovnej skupiny zloZenej v tej dobe z dvanastich
institlcii sa uskutoCnilo eSte po€as roku 2013. Na prvom stretnuti sa stretli
predstavitelia institlcii, ktoré sarozhodli podielat na navrhovani celého
projektu spolo¢ne s predstavitelmi FRA. Projektova manazérka uviedla cely
projekt a zucastneni sa dohodli, Ze v nasledujicom obdobi pripravia
dokument, ktory bude mapovat mandat prisluSnej participujucej institucie.
Prva faza tiez zahfhala mapovanie mandatov a kompetencii ostatnych
institacii na narodnej Urovni ako napriklad Verejnej ochrankyne prav alebo
Uradu pre ochranu osobnych udajov a inych%. Toto zhromazdovanie Gdajov
potrebné pre ucely projektu bolo uskutoénené prostrednictvom mapovania
narodnej legislativy a udajov dostupnych na internete. Udaje boli spracované
Strediskom a material bol nasledne odoslany do FRA. DalSie stretnutie k
projektu bolo 26. septembra 2013. Na druhom stretnuti boli prediskutované
technické aspekty aplikacie, ktoré suviseli s vzhfadom a funkénostou celej
aplikacie. V druhej faze sa tak doplnili informacie, ktoré sa zaslali FRA pocas
roku 2013 a projektovy tim pracoval na prvej pilotnej verzii aplikacie, ktora
bola predstavena na vyronom stretnuti platformy FRA, Equinetu, ENNHRI
a Rady Eurépy v oktobri toho istého roka.

Vroku 2014 wvstupil projekt do svojej druhej fazy, ktora bola
charakterizovana zbieranim udajov od ostatnych institucii, ktoré prejavili svoj
zaujem na projekte participovat potom, ako boli prezentované vysledky

pilotnej skupiny. V tejto faze bolo Stredisko prizvané na miting s instituciami,

194 Ro¢néa zaveretna sprava o ¢innosti Slovenského narodného strediska pre fudské prava za rok
2013, s. 30.

19 Medzi ostatné institdcie patrili: Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze,
Centrum pravnej pomoci, Urad dozoru nad zdravotnou starostlivostou, Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia, Narodny ingpektorat prace, Slovenska obchodna indpekcia &i Statna Skolska
inSpekcia.




ktoré participovali v druhej faze, kde prezentovalo skusenosti s projektom.

Informacie a data potrebné pre projekt CLARITY, ktoré zahfiali
exkurz do mandatov jednotlivych institicii a hladanie prieniku tychto
mandatov so zakladnymi pravami v Charte, su aj v sucasnosti ddlezité pre
interné potreby Strediska. Vytvorenie tejto databazy tak pomdze aj odbornému
personalu Strediska usmernit' klientov na relevantné institucie, pokial ich
problém nespada pod mandat Strediska.

Zo skusenosti Strediska bolo vyzvou projektu samotné hladanie
prieniku ludskopravnej Struktdry na Slovensku, ktora sa znacne odliSuje od
Struktdry a ponimania zakladnych prav v Charte. Charta, ktora figurovala ako
predloha pre online aplikaciu, mala podla nazoru zu€astnenych, nie vzdy
jednoznaCne zrozumiteflné pomenovanie jednotlivych zakladnych prav.
Vyzvou sa teda stalo preformulovanie jednotlivych prav do zrozumitelnejSich
prikladov, ¢o sa napokon odzrkadlilo aj na samotnej beta verzii aplikacie.
DalSou vyzvou bol vyvoj jednotlivych krokov aplikacie, ktoré mali podfa
niektorych zuc¢astnenych reflektovat aj teritoridlny charakter krajiny, ¢o
znamenalo zohladhovat existenciu institucii na federalnych urovniach a na
urovniach spolkovych krajin ako napr. v Rakusku. Naopak, Stredisko
povazovalo za odlah&enie prave fakt, ze mapovanie kompetencii a mandatov
mimovladnych organizacii nebolo zahrnuté do celého procesu vyvoja
aplikacie, nakofko by bolo takmer nemozné zozbierat uUdaje o vSetkych
mimovladnych organizaciach, ktoré su relevantné v oblasti zakladnych prav v
EU. Délezitou otazkou v pripravnych fazach bolo aj to, aky vysledok aplikacia
ponukne, pokial neexistuje taky organ, ktory by sa zaoberal danym poruSenim
zékladného prava. Po dohode so vSetkymi zudastnenymi sa priSlo s
alternativou, Ze aplikacia ponukne uzivatelovo obratit sa na sud'% alebo

policiu.

1% Pri tejto alternative je v zatvore uvedeny link na eurdpsky e-justice portal, ktory poskytuje
informacie o sudoch ¢&lenskych krajin EU. Vyhovelo sa tym aj poziadavke Komisie, ktora chcela
tieto dva portaly prepojit.



V Case pisania tejto publikacie bola spustena CLARITY aplikacia,
dostupna s udajmi krajin, ktorych organizacie boli v pilotnej skupine projektu.
Aplikacia CLARITY ma byt do budicna integrovana do portalu e-justice.
Stredisko povaZuje spolupracu s FRA na projekte CLARITY za jeden
z prikladov dobrej praxe v spolupraci medzi dvoma institiciami aje do
buducna pripravené spolupracovat s FRA na dalSich projektoch smerujucich
k posilneniu ochrany zakladnych prav jednotlivcov.




4 Aktualne témy podpory a ochrany Pudskych prav v EU

Ako sme priblizili v predchadzajucich kapitolach, ochrana ludskych
prav v EU presla anadalej prechadza kontinualnym vyvojom ruka v ruke
s prechodom od Cdisto ekonomickej integracie po C€oraz hlbSiu politicku
integraciu. Jednym z najhmatatelnejSich vysledkov tohto vyvoja je prijatie
Charty ako pisomnej listiny zakladnych prav a uznanie jej zavazného
postavenia v pravnom poriadku EU. Narodné institicie pre fudské prava sa
prostrednictvom vlastnych aktivit a spoluprace s réznymi medzinarodnymi
aktérmi (napr. FRA, Equinet alebo ENNHRI) podiefaju na posilfiovani
vyznamu a ochrany zékladnych prav v EU a najmé v jej lenskych $tatoch. Ich
aktivity tak premostuju medzinarodny systém ochrany fudskych prav, systém
vytvoreny EU a narodné systémy, &im nenahraditelne prispievaju k ochrane
jednotlivcov

V poslednej kapitole Sprievodcu sa zameriame na vybrané aktualne
otazky a témy podpory a ochrany ludskych prav v EU. Konkrétne si priblizime
problematiku  pristipenia  Unie k EDLP  avkontexte preberania
medzinarodnych ludskopravnych zavézkov Uniou tieZ pristipenie k Dohovoru
Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a boji
proti nemu a Dohovoru OSN o pravach 0s06b so zdravotnym postihnutim.
Vzhladom na to, Ze ochrana ludskych prav je jednym z prvkov pravneho $tatu,
predstavime si aj novy nastroj EU na ochranu pravneho $tatu v &lenskych
$tatoch. Hoci sa tieto témy priamo dotykaju EU, su aktualne aj z pohladu
Slovenskej republiky ako ¢&lenského Statu, nakolko vyvoj stavu ochrany
a podpory ludskych prav v supranacionalnom zoskupeni akym je Unia ma
automaticky vplyv na kazdodenny zivot jednotlivcov v jej ¢lenskych Statoch.
Pristipenie k uvedenym dohovorom, ich implementacia na eurdpskej urovni
spolu s déraznou aplikaciou nového mechanizmu na ochranu pravneho statu
nepochybne prispeju k posilneniu ochrany zakladnych prav jednotlivcov nielen

zo strany EU ale aj na narodnej trovni.



4.1 Pristupenie EU k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobéd

Napriek tomu, Ze pristipenie Unie ku klG¢ovému dohovoru na
ochranu ludskych prav jednotlivcov v eurépskom regione je v su€asnosti velmi
vyznamnou témou v oblasti ochrany ludskych prav v kontexte EU, nie je tato
otdzka na pode Unie nijakou novinkou. Ako uvadzame v 1. kapitole
Sprievodcu, postupné zaclefiovanie ludskych prav do projektu uréeného
poévodne na ekonomicku integraciu v Eurépe na seba nenechalo dlho ¢akat
a koncom 70. tych a zagiatkom 80. tych rokov sa SDEU nevyhol postupnému
integrovaniu ludskych prav do systému prava EU. Spolu stymto sa
v judikature SDEU zadali postupne objavovat odkazy na judikaturu ESLP
a zacal sa tak sudny dialég medzi Strasburgom a Luxemburgom.

V reakcii na rozhodnutie Nemeckého ustavného sudu tzv. Solange I.,
ktory blizSie rozoberame v 1. kapitole Sprievodcu, odporucila Komisia
prostrednictvom memoranda Rade v roku 1979 pristupit k EDLP a to nie len
pre vonkajsiu povest Unie, ale najma zdévodu skutodného posilnenia
ochrany ludskych prav v EU.2" Tento navrh vSak Rada nepodporila
a opatovne jej bol predlozeny az v roku 1990.

Opéatovny navrh podporeny aj Parlamentom viedol k tomu, Zze Rada
vroku 1994 predlozia SDEU Ziadost o stanovisko, & je pristipenie
Spolo¢enstva k EDLP v sulade s ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho Spologenstva. Rada povazovala za potrebné ziskat stanovisko
k tejto otazke eSte pred zacatim akychkolvek rokovani o pristupeni.

V Stanovisku 2/94 z28. marca 1996 SDEU konétatoval, Ze Unia
nema pravomoc pristupit k EDLP a na to, aby tak mohla v budicnosti urobit,

bude potrebna zmena zakladajucich zmlav. Tento pravny nazor bol vyvodeny

197 European Commission. Memorandum on the Accession of the European Communities to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, COM (79) 210 final.




s odkazom na zasadu implicitne alebo explicitne prenesenych pravomoci
ajudikaturu SDEU, v zmysle ktorej, ak ma Unia vnatornd pravomoc konat
v urCitej oblasti, potom méa na dosiahnutie daného ciela pravomoc aj na
uzatvdranie medzinarodnopravnych zavazkov, a to aj bez vyslovného

zmocnenia.1%

Stanovisko 2/94

KedZze vdanom obdobi Ziadne ustanovenie zmliv nenasvedZovalo
udeleniu pravomoci vydavat pravidla pre oblast [udskych prav ani uzatvarat
medzinarodné dohovory vtejto oblasti a pristipenie by znamenalo
vyznamnl zmenu rezimu ochrany fudskych prav v EU so zasadnym

vplyvom na jej institucionalny systém, Sud rozhodol o nedostatku

pravomoci EU na pristiupenie k EDLP bez predchadzajicej zmeny

zakladajucich zmlay.19°

Na zaklade zamietavého stanoviska SDEU sa polemika ohladom
pristipenia EU k EDLP na &as utiila. Takato situacia bola v8ak neprijatelna
najméa pre tych kritikov, ktori za roz$irujucimi sa pravomocami EU a &oraz
vacsim posunom smerom k politickej unii videli najma priestor na potencialne
zasahy EU do zakladnych prav jednotlivcov bez existencie mechanizmu na
externé preskumanie takychto zdsahov.

Otazka pristupenia bola Coskoro opatovne otvorena v roku 1999
v sUvislosti s procesom pripravy Charty anasledne vyustila prijatim
Lisabonskej zmluvy.

ESte pred prijatim Lisabonskej zmluvy sa otazka pristipenia EU
k EDLP stala viditelnejSou v roku 2001, kedy sa v Rade Eurdpy vytvorila

pracovna skupina k pravnym a technickym otazkam spojenych s moZnym

198 Stanovisko 2/94, EU:C:1996:140, body. 23-26.
199 Stanovisko 2/94, ref. 199, body 27-36.



pristipenim EU k EDLP, ktora bola zaradena v ramci Riadiaceho vyboru pre
ludské prava (Steering Committee for Human Rights). Ulohou pracovnej
skupiny bolo preskumat klUgové otazky a dopady pristipenia EU, prigom
jednou z najzakladnejsich otazok bola otvorenost EDLP len pre Staty.2%° Tato
otazka bola na péde Rady Eurépy vyrieSena prijatim Protokolu €. 14 k EDLP,
ktory vlozil do ¢l. 59 EDLP odsek 2 uvadzajuci, ze ,Eurépska unia mbzZe
pristupit k tomuto Dohovoru*. Protokol €. 14 k EDLP bol otvoreny na podpis
v maji 2004 a po ratifikacii zmluvnymi stranami vstapil do platnosti 1. juna
2010. Z pohladu EDLP sa tak procesne otvorilo pristipenie EU.

Pokial ide opravo EU, Lisabonskou zmluvou reformovany ¢&l. 6
Zmluvy o EU v odseku 2 priniesol vyslovny pravny zaklad (pravomoc) na
pristipenie Unie k EDLP. Odkaz na pravomoc Unie pristdpit k EDLP priamo
v zakladajucich zmluvach predstavuje nie len opravnenie EU na pristupenie,
ktorého nedostatok bol ddvodom zamietavého stanoviska SDEU v roku 1996,
ale zaroven ustavny zavazok Unie pristipit k EDLP. Tento zavazok je
prejavom vole ¢&lenskych $tatov EU, aby Unia podnikla kroky veduce
k pristupeniu k EDLP.

Cl. 6 ods. 2 ,Unia pristapi k Eurépskemu dohovoru o ochrane

Ffudskych prav azakladnych slobéd. Tymto pristapenim nie su

dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.“

Protokol €. 8 k élanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU blizSie upravuje
podmienky, ktoré by mala buduca dohoda o pristapeni EU k EDLP reflektovat.
V sulade s protokolom musi dohoda odrazat potrebu zachovat
charakteristické znaky EU a prava EU, najméa v kontexte moznej udasti EU
v kontrolnych organoch EDLP a mechanizmov zabezpedujucich spravne

adresovanie Zzaléb podanych neclenskymi Statmi a jednotlivcami. Zaroven

200 F. KORENICA. The EU Accession to the ECHR: Between Luxemburg’s Search for Autonomy
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protokol zdéraznil potrebu zabezpecit, aby dohodou neboli dotknuté
pravomoci EU alebo jej intiticii. Z pohladu &lenskych §tatov ma dohoda
reSpektovat ich status vo vztahu k EDLP, konkrétne ich vyhrady k EDLP,
opatrenia prijaté na odchylenie sa od EDLP a ratifikaciu protokolov k EDLP.
Napokon protokol ustanovuje podmienku, aby dohoda nebola v rozpore s ¢l.
344 Zmluvy o fungovani EU, na zaklade ktorého su &lenské $taty viazané
rieSit svoje spory tykajuce sa vykladu a uplatiovania zmliv v sulade so
zakladajucimi zmluvami (t. j. pred SDEU).20t

Vo vyhlaseni €. 2 pripojenému k zavereCnému aktu medzivladnej
konferencie, ktora prijala Lisabonsku zmluvu je opatovne zdéraznena potreba
uskutoénit pristupenie EU k EDLP takym spdésobom, ktory umozni zachovanie
charakteristickych znakov prava EU. Vyhlasenie tiez s odkazom na existenciu
pravidelného dialdégu medzi SDEU a ESLP vyjadruje presvedéenie, Ze tento
dialég by mohol byt pristipenim Unie k EDLP posilneny.202

Na zaklade uvedeného ramca na pristupenie bol v juni 2010 na
zasadnuti Rady pre spravodlivost a vnutorné otazky schvaleny rozhodnutim
Rady mandat Komisie vyjednavat dohodu EU o pristipeni k EDLP. Za Radu
Eurépy bol vyjednavanim povereny uz spominany Riadiaci vybor pre ludské
prava a v ramci neho pracovna skupina pre vyjednavanie dohody o pristupeni,
v ktorej boli zastUpeni experti zo 7 &lenskych $tatov EU a 7 dal$ich zmluvnych
Statov. Rokovania boli zahajené v juli 2010.203

Navrh dohody bol sfinalizovany 5. aprila 2013 a skladal sa zo 4
zékladnych dokumentov. Rokovacie strany sa zhodli, Ze tieto Styri texty
predstavuju jeden celok asu rovnako nevyhnutné na to, aby EU mohla

pristupit k EDLP, pric¢om sa suhrne oznacuju ako Navrh dohody o pristapeni

201 7mluva o EU, ref. 10, Protokol (8. 8) k &lanku 6 ods. 2 o pristtipeni Unie k Eurépskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

202 7mluva o EU, ref. 10, Vyhlasenia pripojené k zavere&nému aktu medziviadnej konferencie,
ktora prijala Lisabonsku zmluvu podpisanu 13. decembra 2007, Vyhlasenie k ¢lanku 6 ods. 2
Zmluvy o EU.
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EU k EDLP.

Dokumenty tvoriace navrh dohody o pristipeni EU k EDLP

1) Navrh Protokolu k EDLP zavadzajuci potrebné Upravy EDLP umozniujice
participaciu EU v ramci systému EDLP;

2) Navrh vyhlasenia, ktoré méa byt urobené EU pri podpise dohody
o0 pristapeni;

3) Navrh pravidla, ktoré ma byt doplnené do Pravidiel Vyboru Ministrov Rady
Eurépy tykajucich sa vykonu rozhodnuti;

4) Navrh memoranda o porozumeni medzi EU ajej &lenskymi $tatmi
schvalujuci podmienky, na zaklade ktorych bude EU Ziadat o intervenciu

v konaniach proti &lenskému $tatu, ktoré sa budu tykat prava EU.204

Po prijati navrhu dohody o pristipeni podala Komisia ziadost na
SDEU o stanovisko, & je navrh dohody o pristipeni EU k EDLP zlugitelny so
Zmluvami (t. j. s pravom EU). Tuto Ziadost podala Komisia v stlade s &lankom
218 ods. 11 Zmluvy o fungovani EU, na zaklade ktorého je Komisia
opravnena ziskat stanovisko SDEU k tomu, &i je zamyslana medzinarodna
dohoda v sulade s ustanoveniami Zmludv, aby sa predisSlo komplikaciam, ktoré
by mohli nastat, ak by bol pred SDEU napadnuty sulad uZ uzavretych
medzinarodnych dohéd zavazujucich EU.

Na zaklade posudenia jednotlivych aspektov navrhu dohody
o pristipeni SDEU prijal negativne stanovisko k otazke suladu navrhu dohody
o pristipeni s pravom EU, pri¢om v Gvode analyzy podg&iarkol, Ze na rozdiel od
situacie v obdobi prijatia Stanoviska 2/94, od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy existuje v pravnom ramci EU pravny zaklad na pristipenie
k EDLP obsiahnuty v &lanku 6 Zmluvy o EU. Samotnl zlugitelnosti dohody
preskumal Sud v kontexte piatich konkrétnych pravnych problémov, ktoré sa

204 Council of Europe. Fifth negotiation meeting between CDDH ad hoc negotiation group and the
European Commission on the accession of the European Union the European Convention on
Human Rights: Final Report to the CDDH.




s pristupenim naskytuju a na ktorych rieSeni stoji a pada sulad dohody
o pristtpeni s pravom EU. V nasledujucich odsekoch sa bliz$ie pozrieme na
tieto problémy a ich postdenie SDEU.

> Nedotknutelnost charakteristickych znakov a autonémie prava EU
SDEU ma4 za to, Ze navrh dohody o pristipeni méze ohrozit charakteristické
znaky aautonémiu prava EU ztroch dévodov. Po prvé, navrh dohody
nezaru€uje koordinaciu medzi ¢lankom 53 EDLP umoZiujucim zmluvnym
stranam upravit' vySSie Standardy ochrany ako predpoklada EDLP a ¢lankom
53 Charty, na zaklade ktorého uplatfiovanie vnutrostatnych S$tandardov
ochrany zakladnych prav nesmie ohrozit' urovern ochrany stanovenu v Charte
ani prednost, jednotnost a uginnost prava EU. Podla SDEU by malo byt
zabezpectené obmedzenie pravomoci ¢lenskych Statov pri uplatiiovani €lanku
53 EDLP pokial ide o prava uznané Chartou a zodpovedajuce pravam
uréenym EDLP. Navrh dohody podla SDEU tieZ nebrani riziku ohrozenia
vzajomnej dovery medzi &lenskymi $tatmi v pravo EU. Napokon navrh
neupravuje nijaku vazbu medzi mechanizmom zavedenym protokolom 16
k EDLP umoZfujucim sudom zmluvnych stran predloZit ESLP Ziadosti
o poradné stanovisko k zasadnym otazkam vykladu ¢&i uplathiovania prav
a slobéd zaru¢enym v EDLP ajeho protokoloch a konanim o prejudicialnej
otazke v zmysle prava EU, ktoré pozaduje, aby sudy &lenskych $tatov na tento
udel podali SDEU navrh na zadatie prejudicialneho konania.205

> Spory medzi élenskymi $tatmi EU
V zmysle prava EU su &lenské $taty zaviazané spory medzi sebou, ktoré sa
tykaju vykladu alebo uplatfiovania zakladajucich zmluv, riedit v sulade so
zmluvami a reSpektovat pravomoci SDEU re$pektujuc povinnost lojality.
Systém EDLP umozrfiuje podavanie staznosti medzi zmluvnymi stranami
ateda v pripade pristtipenia by bolo umoznené EU alebo &lenskym $tatom

predloZit ESLP navrh o Gdajnom poruseni EDLP inym &lenskym $tatom &i EU

205 Stanovisko 2/13, EU:C:2014:2454, body 179-200.



v slvislosti s pravom EU. Podla SDEU by v dohoda o pristipeni bola v sulade
s pravom EU len za predpokladu vyslovného vylugenia pravomoci ESLP
v pripade sporov medzi &lenskymi $tatmi resp. &lenskymi $tatmi a EU
tykajlcich sa uplatiiovania EDLP v rdmci vecnej pésobnosti prava EU.206
» Institut spoluzalovaného
Institat spoluzalovaného pred ESLP sa ma zaviest na zamedzenie medzeram
v systéme EDLP v suvislosti s u€astou, zodpovednostou a zavaznostou
rozsudkov v kontexte charakteristickych znakov EU a pristupenia EU k EDLP.
Ma umoznit zmluvnej strane (¢lenskému $tatu alebo EU), aby sa na zaklade
vyzvy ESLP alebo vlastnej Ziadosti adresovanej ESLP stala spoluzalovanou
stranou v konani pred ESLP, ktoré bolo iniciované proti Clenskému Statu alebo
EU. Zmluvné strany v8ak nemézu byt nutené stat sa ugastnikom konania,
ktorych navrh na zacatie nebol namiereny proti nim. V pripade vlastnej
Ziadosti o pristupenie je Ulohou zmluvnej strany predlozit argumenty
preukazujice splnenie podmienok na ich Gg&ast v konani. Ziadosti ma
posudzovat ESLP, ktorému by sa tymto dostalo pravomoci posudzovat
rozdelenie pravomoci medzi EU ajej c&lenské $taty, ako aj kritéria
pripisatelnosti ich konani alebo opomenuti. Napokon za sporni mozno
povazovat aj otdzku spoluzodpovednosti ¢lenskych $tatov s EU za porusenie
ustanoveni EDLP, voé&i ktorym konkrétny &lensky $tat vzniesol vyhrady. SDEU
vo svojom stanovisku teda uvadza, ze navrh dohody o pristipeni neupravuje
podmienky fungovania indtititu spoluzalovaného tak, aby umoZiovali
zachovat charakteristické znaky EU a prava EU.207
> Zapojenie SDEU

Navrh dohody o pristipeni upravuje otazku predchadzajuceho zapojenia
SDEU vo veci predlozenej ESLP, v ktorej je napadnuté pravo EU. Podla

SDEU je nevyhnutné, aby otazku, &i SDEU uz rozhodoval o tej istej pravnej

206 Stanovisko 2/13, ref. 206, body 201-214.
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otazke, ktora je predmetom konania na ESLP, rieSila len prislusna institicia
EU, a aby bol ESLP jej rozhodnutim v tejto veci viazany, nakolko v opaénom
pripade by ESLP ziskal pravomoc vykladat judikatiru SDEU. Navrh dohody
neobsahuje mechanizmus kompletného a systematického informovania EU
o v8etkych konaniach na ESLP a umoznenia prislusnej institucii EU
posudzovat, & predmetna otazka konania uz bola rozhodovana SDEU. V
pripade, e tak nebolo, navrh nezabezpeéuje priestor pre SDEU o otazke
rozhodnGt. Tym je navrh dohody v rozpore s pravom EU, konkrétne porusuje
zasadu vylugnej pravomoci SDEU podavat koneény vyklad prava EU.208

> Charakteristické znaky prava EU tykajuce sa siidneho preskimania

v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky

Problematickym v tomto kontexte je fakt, Ze v zmysle prava EU ma SDEU vo
vztahu k pravnym aktom prijatym vtejto oblasti len obmedzené
preskiumavacie pravomoci a teda niektoré akty prijimané v ramci spoloCnej
zahrani¢nej a bezpec€nostnej politiky su vyfnaté zo sudneho preskumania.
V dbsledku pristupenia k EDLP v sulade s navrhovanou dohodou o pristupeni
by mal ESLP preskumavat sulad vSetkych aktov, konani a opomenuti so
z&kladnymi pravami a teda preskumavat aj tie akty, vod&i ktorym tuto prdvomoc
SDEU nema. Takéto vyluéné preskimanie externym stdnym organom podia

SDEU nere$pektuje charakteristické znaky prava EU.209

Stanovisko 2/13
Pravny zaver SDEU, t. j. findlne stanovisko k dohode o pristipeni,
pozastavil pristipeniu EU k EDLP. Stanovisko znie: ,Dohoda o pristipeni

Eurdépskej unie k Europskemu dohovoru o ochrane [udskych prav

a zakladnych slobéd je nezluéitelné s &lankom 6 ods. 2 Zmluvy o EU

a s protokolom (€. 8) k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii o pristupeni

Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane [udskych prév a zékladnych

208 Stanovisko 2/13, ref. 206, body 236-248.
209 Stanovisko 2/13, ref. 206, body 249-256.



Po nesthlasnom stanovisku SDEU k navrhu dohody o pristipeni &eli
EU pomerne zloZitej vyzve. Pristipenie k EDLP je pravnym zavazkom EU
vyplyvajlcim zo Zmluvy o EU. Je preto na Unii, aby iniciovala dal$ie rokovania
so snahou dospiet k novému navrhu dohody o pristupeni, ktory by efektivne
adresoval vsetky vy3Sie uvedené pripomienky SDEU. Rada Eurdpy vsak
nema obdobny pravny zdvazok voci svojim Clenskym Statom, a preto je len na
véli vyjednavacov za jej stranu, €i po znovuotvoreni rokovani budu akceptovat
zmeny ziadané EU. Rada Eurépy si méze dovolit zostat v otazke pasivna
alebo dokonca Ziadat od EU, aby zmenila svoje primarne pravo tak, aby sa
dal vylugit aspon z Casti nesulad uz existujuceho navrhu dohody o pristipeni.

Vyhrady, ktoré vo svojom stanovisku zaujal SDEU su zavazné a ich
zapracovanie vyrazne zmeni navrh dohody. Netreba opominat ani fakt, ze
s navrhom dohody a konkrétne protokolom, ktory ako jeho su€ast meni EDLP
budd musiet’ suhlasit vSetky zmluvné sStaty EDLP. Stanovisko EDLP preto
v ludskopravnych kruhoch vyvolalo vinu pohorSenia, priCom mnohi ho
oznaduju za jeSitnost & snahu SDEU zo vSetkych sil udrzat si autonémiu
a nebyt vnimany v Ziadnom aspekte ako podriadeny inému sudnemu organu.
Nakolko su tieto obavy naozaj dévodom odmietavého stanoviska a pripadne
opravnené je tazké zhodnotit.?10

EU kazdopadne &akd ocividne e$te narocnd cesta k Uspesnej
ratifikacii EDLP. Pristupenie EU k EDLP nepochybne posilni ochranu fudskych
prav v Eurépe a podrobenim Unie externej kontrole dodrziavania fudskych

prav vyplni existujuce medzery v ich ochrane na eurépskej Urovni.

210 pozri napr.:
S. PEERS. The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to human
rights protection. Dostupné na: http://eulawanalysis.blogspot.sk/2014/12/the-cjeu-and-eus-
accession-to-echr.html

A. BUYSE. CJEU Rules: Draft Agreement on EU Accession to ECHR Incompatible with EU Law.
Dostupné na: http://echrblog.blogspot.sk/2014/12/cjeu-rules-draft-agreement-on-eu.html



http://eulawanalysis.blogspot.sk/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html
http://eulawanalysis.blogspot.sk/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html
http://echrblog.blogspot.sk/2014/12/cjeu-rules-draft-agreement-on-eu.html

4.2 Ratifikacia Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim EU

Co sa tyka dohovorov OSN na ochranu a podporu fudskych prav, EU
ma obmedzené moznosti uchadzat sa o pristupenie k nim, nakolko tieto
dohovory su otvorené len pre Staty. Berlic do uvahy historické obdobia,
v ktorych boli tieto dohovory vytvorené, t. j. od druhej polovice 60. tych rokov
po koniec 80. tych rokov minulého storolia, je prirodzené, Ze ich autori
nepredpokladali, Ze zmluvnymi stranami medzinarodnych dohovorov na
ochranu ludskych prav by mohli byt iné subjekty ako Staty. Vynimkou je
najnovsi, atym aj najmodernej$i, zo série dohovorov OSN, ktorym je
Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a Opény protokol

k Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.

Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim v kocke

Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim bol spolo¢ne Opénym
protokolom k nemu prijaty 13. decembra 2006 a do platnosti vstipil 3. maja
2008. Dohovor je modernym nastrojom ochrany prav osobitnej skupiny osob,
konkrétne os6b so zdravotnym postihnutim, ktory zavazuje €lenské Staty, aby
podporovali, ochrafiovali a zabezpecovali Uplné uZivanie [udskych prav
osobami so zdravotnym postihnutim. Je postaveny na principe Uplnej rovnosti
pred zakonom a podciarkuje, Ze kazda osoba s akykolvek typom zdravotného
postihnutia musi mat' zarucené uzivanie vSetkych ludskych prav a zakladnych

slobdd.

Clanok 42 Dohovoru umoznil pristipenie EU, nakolko ustanovuje, Ze
Dohovor je od 30. marca 2007 otvoreny na podpis vSetkym Statom
aregionalnym integradnym organizaciam. Clanok 44 blizSie definuje
regionalne integracné organizacie ako organizacie ustanovené zvrchovanymi
Statmi daného regidonu, na ktoré jej Clenské Staty previedli svoje pravomoci

tykajuce sa =zalezitosti upravovanych dohovorom. Na zaklade tychto




ustanoveni a pravomoci EU v oblasti ochrany prav oséb so zdravotnym
postihnutim podpisala EU Dohovor o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim 30. marca 2007 a ratifikovala ho 23. decembra 2010.21 Dohovor
vstupil pre EU do platnosti 22. januara 2011.

V z&ujme spravnej implementéacie Dohovoru ma od roku 2016 EU
ramec k Dohovoru o pravach osbb so zdravotnym postihnutim s cielom
podpory, ochrany a monitorovania implementacie v oblastiach v ramci
kompetencie EU, t. j. voblasti legislativnej atvorby politik v otazkach
nediskriminacie, prav cestujucich, fondov atd. a v oblasti verejnej spravy EU
pri vybere zamestnancov, pristupe k dokumentom a pod. Tento ramec zahffa
Parlament, Eurdépskeho ombudsmana, Komisiu, FRA a Eurdpske férum
zdravotne postihnutych (European Disability Forum) pricom kazdy z tychto
subjektov je v ramci svojich kompetencii zodpovedny za podporu, ochranu
a monitorovanie Dohovoru na urovni EU. Ramec ma dopifiat narodné
monitorovacie mechanizmy zriadené v sulade s Dohovorom v ¢lenskych
Statoch a zabezpecovat spolupracu medzi nimi na eurdpskej Grovni.212

Rovnako ako zmluvné $taty, aj EU ma zavézok podavat Vyboru OSN
pre prava osdb so zdravotnym postihnutim implementaéné spravy hodnotiace
plnenie ustanoveni Dohovoru. Prvi implementaénu spravu podala EU v roku
2014. Pri jej pripravach, ktoré trvali od januara 2011 do decembra 2013,
zodpovedné subjekty viedli konzultacie s réznymi zainteresovanymi stranami,
vratane C&lenskych &tatov. Sprava podrobne reportuje o implementacii
jednotlivych &lankov Dohovoru a existujucich legislativnych, politickych a inych

opatreniach prijatych Uniou na ochranu a posilnenie prav oséb so zdravotnym

211 Council Decision of 26 November 2009 concerning the conclusion by the European
Community, of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, OJ L
23/35.

212 Pozri blizsie: EU Framework for the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
In: EC Europa [online]. 2016 [cit. 2016-03-05]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1189&langld=en




postihnutim.213

Vybor OSN pre prava os6b so zdravotnym postihnutim posudzoval
prvi implementaény spravu EU na svojom 14. zasadnuti, ktoré sa konalo
v dnioch 17. augusta az 4. septembra 2015.

Tiefiové spravy o stave napinania ustanoveni Dohovoru Uniou podali
viaceré zainteresované mimovladne organizacie napr. Europske férum
zdravotne postihnutych, Eurdpska asociacie poskytovatelov sluzieb pre osoby
so zdravotnym postihnutim (European Association of Service Providers for
Persons with Disabilities) &i Advokacné centrum mentalneho postihnutia
(Mental Disability Advocacy Centre). Z pozicie NHRI podala alternativnu
spravu aj ENNHRI, ktora jej pripravy koordinovala a konzultovala s ¢lenskymi
organizaciami.?14

Po preskumani sprav prijal Vybor OSN pre prava oséb so zdravotnym
postihnutim z&vere&nl spravu, v ktorej adresuje EU viaceré odporuéania za
ucelom dosiahnutia spravnej a uplnej implementacie Dohovoru. Vybor napr.
odportga Unii, aby prijala horizontalnu smernicu o rovnakom zaobchadzani
a rozsirila tak ochranu pred diskriminaciou oséb so zdravotnym postihnutim vo
vSetkych oblastiach jej kompetencii, zvySila zamestnanost osbb so
zdravotnym postihnutim v institaciach EU, &i realizovala efektivne opatrenia
s ciefom promptného prijatia novelizovaného Eurdopskeho zakona
o pristupnosti (European Accessbility Act) ainé. Unia ma predloZit spojenu
druht a tretiu periodickd spravu o implementacii Dohovoru do 23. januéra
2021, vktorej bude jej ulohou o. i. informovat o plneni konkrétnych
odporucéani Vyboru, priCom o vybranych troch ma informovat do 12 mesiacov

od prijatia zavere¢nych odporuc¢ani Vyboru.2t5

213 Intial report of the European Union to the Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
CRPD/C/EU/.

214 European Network of National Human Rights Institutions. Submission to the UN Committee on
the Rights of Persons with Disabilities (the Committee) on its Review of the European Union (EU).
215 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Concluding observations on the initial
report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1.



Ratifikacia Dohovoru Uniou jednoznadne prispela k ochrane
a posilneniu prav oséb so zdravotnym postihnutim nie len na eurépskej, ale aj
na narodnej urovni v jej Clenskych Statov. Podrobenie sa externej kontrole zo
strany Vyboru OSN pre pravach oséb so zdravotnym postihnutim predstavuje
krok vpred v oblasti ochrany zakladnych prav v EU. Plnenie odporugani
Vyboru Uniou bude mat dopad na ochranu prav oséb so zdravotnym
postihnutim v &lenskych $tatoch a to nie len v otazkach, pri ktorych sa od EU
vyzaduje prijatie legislativnych opatreni.

Pristipenie k Dohovoru o ochrane prav o0s6b so zdravotnym
postihnutim teda prinieslo pozitivny impulz v oblasti ochrany zakladnych prav
na eurdpskej uUrovni amalo by slizit ako vzor na pristipenie k dalSim
medzinarodnym dohovorom na ochranu fudskych prav. Jednym z dohovorov,
ktoré pristupenie EU umoziujl, je tzv. Istanbulsky dohovor, ktorému sa

venujeme v nasledujucej podkapitole.

4.3 Pristupenie EU k Istanbulskému dohovoru

Napriek tomu, Ze pristipenie EU k EDLP je ,najhortcejSou témou®
v oblasti pristupovania Unie k medzinarodnym dohovorom na ochranu
a podporu ludskych prav, EDLP nie je jedinym takymto dohovorom Rady
Eurdpy, ktorého zmluvnou stranou sa Unia usiluje stat’.

Z pohladu mechanizmov a dohovorov Rady Eurépy na ochranu
ludskych prav je okrem vySSie analyzovaného pristupenia k EDLP aktualne
pristipenie Unie k Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na

zenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor).




Istanbulsky dohovor v kocke

Istanbulsky dohovor bol prijaty 6. aprila 2011 na p6de Rady Eurdpy a v sulade
s ratifikaCnym procesom vstipil do platnosti 1. augusta 2014. Istanbulsky
dohovor je pravne zavaznym nastrojom, ktory ustanovuje Standardy
predchadzania nasiliu na Zenach a diev€atéach, ochrany obeti takéhoto nasilia
a trestania jeho pachatelov. Prierezovo dohovor upravuje vSetky oblasti, ktoré
mozu mat dopad na odstranenie nasilia na zenach a pomoc jeho obetiam, t. j.
otazky trestného prava hmotného aj procesného, medzinarodnu spolupracu,
monitorovaci mechanizmus, zabezpecenia finanénych prostriedkov na

implementaciu dohovoru a nasledny boj proti rodovo podmienenému nasiliu.

Pristipenie  Unie k Istanbulskému dohovoru je jednym zo
zavereénych odporuéani adresovanych EU Vyborom OSN pre prava oséb so
zdravotnym postihnutim v ramci preskimavania prvej periodickej spravy EU
o implementacii Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim z 2.
oktdbra 2015. V kontexte ochrany prav Zien so zdravotnym postihnutim Vybor
odporugil Unii pristapit  k Istanbulskému dohovoru ako krok smerom
k potlacaniu nasilia na Zenach a diev€atach so zdravotnym postihnutim.?16
Vybor vramci externého monitorovania dodrZiavania prav o0sbb so
zdravotnym postihnutim garantovanych Dohovorom o ochrane prav osdb so
zdravotnym postihnutim, ktorému sa EU prijala podrobit na pravidelnej baze
ratifikovanim  tohto Dohovoru, odporugil Unii pristapit k dalsiemu
medzinarodnému dohovoru na ochranu ludskych prav, ktory, ako sme vy3Sie

uviedli, takéto pristupenie sam umozhuje.

Cl. 75 ods. 1 Istanbulského dohovoru znie: ,Tento dohovor je otvoreny na

podpis ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, neclenskym Statom Rady Eurdépy,

ktoré sa podielali na jeho vypracovani a Eurépskej unii.“

216 CRPD Concluding Observations EU, ref. 215, bod 21.



Istanbulsky dohovor je vkontexte prava EU tzv. zmie$anou
medzinarodnou zmluvou, t. j. zmluvou, ktora umozniuje, aby sa jej zmluvnymi
stranami stali ¢lenské $taty EU, ako aj samotna EU popri nich ako
organizacia. Ratifikacia Istanbulského dohovoru Uniou teda nenahradi
ratifikaciu tohto dohovoru &lenskymi $tatmi EU. Zakladna pravomoc pristupit’ je
dana pravomocou EU uzatvarat dohody s medzinarodnymi organizaciami
v zmysle &l. 216 Zmluvy o fungovani EU v pripadoch, ked je uzavretie dohody
potrebné na dosiahnutie jedného z ciefov ustanovenych zmluvami v ramci
politik EU, ak je to ustanovené pravne zavaznym aktom EU alebo ak sa
uzavretie dohody moéze dotknut spolo&nych pravidiel alebo pozmenit ich
pbsobnost.

V oktébri 2015 vydala Komisia Plan (mozného) pristapenia EU
k Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu
nasiliu a boji proti nemu?’, v ktorom blizSie analyzuje pravny zaklad na
pristipenie, politky a zavdzky EU v oblasti nasilia na Zenach, dodrZanie
principu subsidiarity a proporcionality v pripade pristupenia, moznosti dalSieho
postupu a potrebu vykonania zhodnotenia dopadu vplyvov.

Plan pristupenia vyrativa oblasti, v ktorych sa klu€ové ustanovenia
a samotny predmet Upravy Istanbulského dohovoru vztahuji na pravo EU
a existujuci acquis. Konkrétne ide o oblast trestného prava procesného (&l. 82
a 84 Zmluvy o fungovani EU) a oblasti migracie a azylu (&l. 78 a 79 Zmluvy
ofungovani EU). Naopak, &lenské $taty maju pravomoc vo vztahu
k hmotnopravnym ustanovenia Istanbulského dohovoru tykajucich sa
hmotnopravnej upravy trestnych &inov réznych foriem nasilia na Zenach.
Material tiez odkazuje na existujuce legislativne opatrenia EU v oblasti
predchadzania rodovo podmieneného nasilia a podpory jeho obetiam

upravujuce problematiku rovného zaobchadzania vratane ochrany pred

217 European Commission. Roadmap on (A possible) EU Accession to the Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
(Istanbul Convention).




sexualnym obtazovanim, obchodovanim s fudmi, sexualnym zneuZivanim
a vykoristovanim deti a detskej pornografii, eurdpskych ochrannych opatreni
v trestnych a civilnych veciach a prav obeti trestnych ¢inov.2%® Plan pristipenia
uznava sulad pristipenia so zdsadou subsidiarity aj proporcionality
a vzhfadom na predpokladany minimalny legislativny a ekonomicky dopad

nepredpoklada potrebu formalneho posudenia vplyvov.

Alternativy d'al$ieho postupu EU2°

« Nepristipenie EU k Istanbulskému Dohovoru — s rizikom prehlbovania
rozlicnej interpretacie ustanoveni, ktoré sa dotykaju vy3Sie uvedenych
oblasti prava EU;

e Navrh na rozhodnutie Rady, ktoré by autorizovalo c¢lenské Staty
ratifikovat’ Istanbulsky dohovor — podporovanie plnej ratifikacie vSetkymi
&lenskymi $tatmi EU;

e Navrh na rozhodnutie Rady o pristupeni EU k Istanbulskému
dohovoru — EU by sa o. i. stala medzinarodne zodpovedna za
implementaciu, ¢o by prispelo k potlacaniu nasilia na Zenach a zlepSenia
Zivota a zdravia jeho obeti a zabezpeéilo EU silné postavenie vo vztahu

k monitorovaniu vymozitelnosti Istanbulského dohovoru aj mimo EU

Komisia v Plane pristipenia v suvislosti s poslednou z vy3sSie
uvedenych moznosti vymenuva viacero dalSich vyhod plynucich z pristupenia.
Uzndava, Ze pristupenie by vyslalo silnu politickl spravu o ddélezitosti ochrany
prav zien v EU a uznani potreby bojovat proti nasiliu na Zenach. Nepochybne
by teda pristtpenie prospelo reputacii EU ako Unii postavenej na hodnotach
v oblasti podpory a reSpektu k zakladnym pravam arodovej rovnosti.
Pristipenie by podporilo spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi EU za Ggelom

potlagania nasilia na Zenach. V neposlednom rade by pristupenie prospelo

218 Roadmap on EU accession to Istanbul Convention, ref. 217, s. 1-2.
219 Roadmap on EU accession to Istanbul Convention, ref. 217, s. 4.




spolupraci EU s Radou Eurépy.22°

Zaujem EU pristapit k Istanbulskému dohovoru prezentuje aj
Komisarka pre spravodlivost, spotrebitelov a rodovld rovnost Véra Jourova.
Na stretnuti s lobistkami z European Women Lobby vo februari 2016
informovala, ze Komisia navrhne pristipenie EU k Istanbulskému dohovoru22:
a zaroven, ze planuje venovat rok 2017 problematike zastavenia nasilia na
zenach.?22 Prvy z tychto zavazkov Komisia splnila zaciatkom marca 2016, ked
oficidlne navrhla EU ratifikaciu Istanbulskému dohovoru.22® Na tento navrh by
malo nadviazat rokovanie v Rade ministrov a v Parlamente, ktorych suhlas sa
vyzaduje na pristupenie.

Pristipenie EU k Istanbulskému dohovoru by so sebou prinieslo
viacero vyhod z pohladu posilnenia ochrany prav zien v EU. V prvom rade by
pristupenie povzbudilo podpisanie resp. ratifikaciu Istanbulského dohovoru
tymi &lenskymi $tatmi EU, ktoré tak doposial neurobili. V tejto suvislosti
uvadzame, Ze Slovenska republika patri medzi tie &lenské $taty EU, ktoré
Istanbulsky dohovor podpisali, avéak ho doposial neratifikovali.?2 Stredisko
opakovane odporu¢a Slovenskej Republike bezodkladne ratifikovat

Istanbulsky dohovor??> a na potrebu ratifikacie upozorfiuje aj medzinarodné

220 Roadmap on EU accession to Istanbul Convention, ref. 217, s. 4-5.
221 Pozri postup uzatvarania medzinarodnych dohéd medzi EU a tretimi krajinami alebo
medzinarodnymi organizaciami v &l. 218-219 Zmluvy o fungovani EU.

22 European Women's Lobby. EWL and EU Commissioner Jourova share opportunities for
women’s rights in Europe.

228 pPozri: European Commission. Proposal for a Council Decision on the signing, on behalf of the
European Union, of the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence, COM(2016) 111 final.

European Commission, Proposal for a Council Decision on the conclusion, by the European
Union, of the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, COM(2016) 109 final.

224 Bliz8ie k problematike ratifikacie Istanbulského dohovoru Slovenskou republikou pozri:
Slovenské narodné stredisko pre ludské prava. Sprava o dodrziavani fudskych prav vratane
zasady rovnakého zaobchadzania a prav dietata v Slovenskej republike za rok 2014, s. 43-46.
Dostupné na: http://snslp.sk/SnslpWeb.html#page=2426.

225 Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, Sprava o dodrziavani ludskych prav vratane
zéasady rovnakého zaobchadzania a prav dietata v Slovenskej republike za rok 2014, s. 48.
Slovenské narodné stredisko pre fudské prava, Sprava o dodrziavani fudskych prav vratane
zasady rovnakého zaobchadzania za rok 2015, s. 87.
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monitorovacie mechanizmy?25,

Ustanovenia Istanbulského dohovoru, ktoré mozno priradit
k oblastiam s kompetenciou EU, by teda nepriamo zavézovali aj tie &lenské
$taty EU, ktoré ho doposial neratifikovali. Zaroven by sa zvysila vymozZitelnost
tychto ustanoveni, nakolko by Komisia ziskala moznost zafat konanie
o poruseni prava EU proti &lenskym $tatom, ktoré by neaplikovali Istanbulsky
dohovor (ako sugast prava EU) spravne. Tento aspekt by jednoznaéne prispel
k vymozitelnosti spravnej implementacie Istanbulského dohovoru asporn
v ¢lenskych $tatoch EU, nakolko samotny Istanbulsky dohovor nezavadza
mechanizmus preSetrovania individualnych staznosti. Velmi vyznamnym
aspektom pristipenia by bolo podriadenie EU externému monitorovaniu
implementacie Istanbulského dohovoru Radou Eurépy. Pristupenie EU by tiez
zvysilo vyznam Istanbulského dohovoru na medzinarodnom poli ochrany
fudskych prav a motivovalo k jeho ratifikacii aj neglenské staty EU.227

Ako sme uviedli vy$8ie, Stredisko dlhodobo podporuje a odporuca
ratifikaciu Istanbulského dohovoru Slovenskou republikou. V tejto suvislosti
verime, Ze otvorenie rokovani o pristipeni EU k Istanbulskému dohovoru,
resp. jeho vysledok vo forme pristipenia, ma potencial urychlit ratifikaciu
Istanbulského dohovoru na narodnej Urovni. Ratifikacia na oboch uUrovniach, t.
j. zo strany EU ako aj zo strany Slovenskej republiky, by nepochybne prispela
k posilneniu ochranu prav zien na Slovensku a k potlacaniu nasilia na Zenach

v nasej spolo¢nosti.

226 glovak National Centre for Human Rights. Observations of the Slovak National Centre for
Human Rights on the Fifth and Sixth Periodic Reports of the Slovak Republic to the UN
Committee on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women, s. 5.

Slovak National Centre for Human Rights. Observations of the Slovak National Centre for Human
Rights on the Third Periodic Report of the Slovak Republic to the UN Committee against Torture,
s. 5.

Slovak National Centre for Human Rights. Observations of the Slovak National Centre for Human
Rights on the Fourth Periodic Report of the Slovak Republic to the UN Human Rights Committee,
S. 4-5.

227 5, PEERS. Should the EU ratify the Istanbul Convention on violence against women?.



4.4 Novy ramec EU na posilnenie pravneho statu

Ako sme uz v Sprievodcovi uviedli, reSpekt k fudskych pravam je
jednou zo zékladnych zasad EU aspolu s lctou k ludskej ddstojnosti,
slobode, demokracii, rovnosti a pravnemu Statu su tieto zdsady zakotvené
v &lanku 2 Zmluvy o EU. V zaujme ochrany tychto nosnych zasad EU je
nevyhnutné, aby boli dodrziavané tak Uniou a jej institGciami, ako aj ¢lenskymi
Statmi. V pripade, Ze situacia v niektorom z ¢lenskych S$tatov vyvolava
znepokojenie vo vztahu k reSpektovaniu tychto hodnét, je potrebna vasna
a uginna reakcia Unie. Jednym z moznych nastrojov je zahajenie konania
v zmysle &lanku 258 Zmluvy o EU vo veci porusenia prava EU, ktoré moze
vyUstit do podania Zaloby Komisiou na &lensky $tat na SDEU. Nakolko sa
vS8ak ohrozenie tychto hodnét v praxi objavuje v oblastiach spadajacich do
kompetencii Clenskych Statov, Komisia neméze aplikovat postup vo veci
poruenia prava EU. V takom pripade prichadza do Gvahy prevenény alebo
sankény postup v zmysle &lanku 7 Zmluvy o EU, ktorého dopad je vsak
natolko zavazny, ze si vyzaduje jasné riziko zavazného porusenia (prevencny
postup) alebo existenciu zdvazného a pretrvavajuceho porusenia (sankény
postup) hodnét EU. V minulosti bolo prezentovanych viacero moznosti
nahradenia resp. doplnenia mechanizmu ¢&lanku 7 Zmluvy o EU a rieSenia
nedostatoénej reakcie Unie na objavujice sa pripady spochybrfiujuce
reSpektovanie hodnét Unie &lenskymi $tatmi napr. rozSirenim mandatu FRA,
vytvorenim nezavislého monitorovacieho organu (tzv. Kodanskej komisie)
alebo zavedenim mozZnosti pozastavenia uc€innosti narodnych opatreni pri
podozreni z poru$enia prava EU.

V reakcii na udalosti v niektorych C¢&lenskych Statoch (napr. vo

Francuzsku v kontexte vyhostenia Romov v lete 2010228 alebo v slvislosti

228 pPozri napr.:
C. T. GUNTHER. France’s Repatriation of Roma: Violation of Fundamental Freedoms?, s. 205-
225.




s Ustavnymi zmenami v Madarsku zahajenymi koncom roka 2011229), ktoré
spochybnili reSpektovanie zasad pravneho $tatu, a nedostatoCnej reakcie,
resp. nedostatoénych kompetencii reagovat na tieto udalosti, &i prijatia
potrebnych opatreni zo strany Komisie prijala Komisia v marci 2014 Novy
ramec EU na posilnenie pravneho $tatu.23°

Cielom ramca je zabezpedit U&innu a jednotnu ochranu pravneho
Statu vo vsetkych cClenskych Statoch a vyrieSit situacie, vramci ktorych
existuje systémové riziko pre pravny stat. Ma teda reagovat na stav, ked
organy CElenského Statu prijimaju opatrenia alebo toleruju situacie spdsobilé
systematicky a nepriaznivo ovplyvnit integritu, stabilitu alebo riadne
fungovanie institicii a ochrannych mechanizmov na zabezpecenie fungovania
pravneho $tatu zavedenych na narodnej Urovni. Komisia v ramci zdérazhuje,
Ze tento mechanizmus nema reagovat na individualne pripady poruSenia
zakladnych prav ama dopifiat a predchadzat, teda nie nahradzat,
mechanizmus podla &. 7 Zmluvy o EU. Novy pravny rdmec ma teda sluzit na
ochranu pred takymi situaciami, kedy by bol ohrozeny politicky, institucionalny
alebo pravny poriadok &lenského Statu, jeho ustavna Struktura, delenie moci,
nezavislost a nestrannost sudnictva alebo systém sudneho preskumania.
Ohrozenie mdze byt spbdsobené novymi opatreniami prijatymi zakonodarcom
alebo vladou resp. rozSirenymi postupmi organov verejnej moci alebo
nedostatoénymi domacimi opravnymi prostriedkami. Jeho aplikacia ma

subsidiarne nastupit’ iba v pripadoch, Ze vnutroStatne zaruky pravneho Statu

229 Pozri napr.: B. BUGARIC. Protecting Democracy and the Rule of Law in the European Union:
The Hungarian Challenge.

230 Protj prijatiu Nového ramca EU na posilnenie pravneho $tatu sa postavila Rada EU, ktorej
pravny servis vydal stanovisko, v zmysle ktorého EU nema pravomoc na jeho vydanie. Podia
stanoviska Novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu nie je v stlade s principom prenosu
pravomoci a v zakladajlicich zmluvach absentuje ustanovenie umozfiujtce institaciam EU prijat
novy kontrolny mechanizmus v oblasti dodrziavania zédsad pravneho Statu v Clenskych Statoch
okrem uZ existujuceho mechanizmu &l. 7 Zmluvy o EU. Pozri blizsie:

Council of the European Union. Opinion of the Legal Service 10296/14.



nie su zjavne schopné ucinne reagovat na vzniknuté ohrozenie.23!

Priloha k Novému ramcu EU na posilnenie pravneho $tatu blizsie
definuje pravny $tat ako zakladny princip EU s odkazmi najmé na judikaturu
SDEU ako aj v kontexte systému Rady Eurépy s odkazom na Eurdpsku
komisiu pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia).
V sulade s judikatirou SDEU uvadza zoznam zasad, ktorych zdrojom je
pravny S§tat aktoré zaroven vyplyvaju zo spoloénych ustavnych tradicii
pravneho Statu. Tento zoznam odkazuje na zasadu zakonnosti, zasadu
pravnej istoty, zakaz svojvolného vykonu pravomoci, nezavislé a ucinné
sudne preskumanie vratane reSpektovania zakladnych prav, pravo na
spravodlivy proces a rovnost pred zakonom.232 Z definiénych prvkov pravneho
Statu uvedenych v prilohe je teda mozné vyvodit zaver, Zze ramec nema za
ciel chranit pravny $tat ako jedini zo zakladnych hodnét EU vymenovanych
veE. 2 Zmluvy o EU. Naopak sodkazom na rovnost pred zéakonom,
reSpektovanie ludskych prav a iné demokratické zasady ma ambiciu vytvorit
mechanizmus na celkovi ochranu hodnét, na ktorych je zalozena EU, t. j.
pravneho statu, zakladnych prav a demokracie.?3?

Novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu z procesného hladiska
v podstate objasriuje postup Komisie pri vykone svojich uloh pred rozhodnutim
o spusteni procesov podla ¢&l. 7 Zmluvy o EU alebo &l 258 Zmluvy
o fungovani EU. Tento postup mozno oznadit' ako tzv. proces pred spustenim
&l. 7 Zmluvy o EU (pre-Article 7 procedure). Tento ramec nepredpoklada
prijatie sankcii alebo inak zavaznych opatreni, ale naopak spustenie
konstruktivneho dialégu s ¢lenskym Stadtom, ktorého vysledkom mdze byt bud
uspokojivé napravenie situacie, alebo spustenie sankéného alebo

preventivneho mechanizmu &l. 7 Zmluvy o EU. Jeho cielom je teda otvorene

231 Eyrépska komisia. Oznamenie Komisie Eurépskemu Parlamentu a Rade: Novy ramec EU na
posilnenie pravneho statu, COM/2014/0158 final, s.1-4.

232 Novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu, ref. 231, Priloha | a citované rozhodnutia SDEU.
23 A, VON BOGDANDY, C. ANTPOEHLER, M. IODANNIDIS. A New Page in Protecting European
Constitutional Values: How to bet use the new EU Rule of Law Framework vis-a-vis Poland.




preskumat’ moznosti podania navrhu Rade na aktivaciu postupu zakotveného
v &l. 7 Zmluvy o EU a zarovei umoznenie dotknutému &lenskému $tatu, aby

situaciu napravil sam a prediSiel tak tejto krajnej situacii.?3

Trojfazovy postup Komisie v zmysle Nového ramca pre pravny $tat>3°

I. Posudenie - zhromazdovanie a preskumanie informacii Komisiou za
U¢elom posudenia pritomnosti jasnych znamok systémového ohrozenia
pravneho S§tatu; v pripade potvrdenia zaCne Komisia dialég s Clenskym
Statom, zaSle mu oddvodnené stanovisko na ucely ochrany pravneho Statu
a umozni mu odpovedat;

Il. Odporucanie - v pripade nedosiahnutia uspokojivého rieSenia a zistenia
objektivnych dbkazov o systémovom ohrozeni a neprijimani potrebnych
opatreni na napravu situacie organmi clenského Statu vyda Komisia
odporucanie na ucely ochrany pravneho Statu; odporucanie musi byt
odévodnené a urCit lehotu na vyrieSenie zistenych problémov a pripadne
mbze obsahovat konkrétne spésoby a opatrenia;

lll. Nadvazujuce kroky - monitorovanie krokov podnikanych ¢lenskym Statom
na zaklade odporuc€ani; v pripade nedosiahnutia uspokojivého vysledku
v stanovenej lehote, Komisia posudi mozZnost vyuZit mechanizmus

(preventivny alebo sankény) &l. 7 Zmluvy o EU.

Zaciatkom roka 2016 Komisia prvy krat oznamila zahajenie dialogu
s &lenskym $tatom na zaklade Nového ramca EU na posilnenie pravneho
Statu. Pre podozrenie z mozného systematického ohrozenia zasad pravneho
Statu v Polsku Frans Timmermans, podpredseda Komisie, na stretnuti kolégia
13. januara 2016 informoval, Z?e Komisia prijala rozhodnutie vykonat
predbezné posudenie dostupnych informacii a pisomne to oznamila polskej

vlade. Komisia vyjadrila znepokojenie najma v kontexte nereSpektovania

234 A, VON BOGDANDY, ref. 233.
25 Grafickil schému postupu Komisie uvadzame v Prilohe &. 4 Sprievodcu.




rozhodnuti Ustavného tribunalu Polskej republiky inymi institiciami v krajine,
novelizacie zakona o Ustavnom tribunaliz®¢ a reformy zakonov o médiach?3
(riadenie verejnej televizie aradiové vysielanie).?®® Situacia v Polsku bola
nasledne predmetom diskusie tiez v Parlamente.?3® Po posudeni situacie
vydala Komisia 1. juna 2016 Stanovisko na ucely ochrany pravneho Statu
v Pol'sku.?40 Stanovisko uvadza vyhrady Komisie voci situacii v Pol'sku?* a ma
sluzit ako podklad pre dal$i dialég s narodnymi autoritami za u¢elom najdenia
vhodného rieSenia situacie. Teraz je vo veci na tahu Polsko, od ktorého sa
oCakava, Ze poda k stanovisku svoje vyjadrenia, priCom Komisia bude
pokraCovat v konstruktivnom dialégu s jeho vladou. V pripade, Ze vysledok
procesu bude pre Komisiu nedostato¢ny resp. ak sa nepodari najst uspokojivé
rieSenia v rozumnom c¢ase, Komisia mdze vydat odporu€anie na ochranu
pravneho Statu a postupit tak do dalSej fazy procesu vytvoreného Novym
ramcom na posilnenie pravneho Statu.

Novy nastroj EU na ochranu pravneho $tatu ma do budlcna potencial
sluzit aj na ochranu pred systematickymi poruseniami zakladnych prav,
ktorych reSpektovanie predstavuje jednu zo zakladnych zdsad pravneho Statu.
Konkrétne sa novy mechanizmus bude mbct uplatnit v pripadoch

systematického ohrozenia zakladnych prav v ¢lenskych Statoch, ktoré vSak

26 Zavadzané legislativne zmeny umoZiujuce priamu kontrolu viady nad riadenim verejnej
televizie a verejného radia kritizovala aj OBSE. Pozri:

Organization for Security and Co-operation in Europe. OSCE media freedom representative urges
Poland’s government to withdraw proposed changes to the selection of management in public
service broadcasters.

237 K legislativnym zmenam organizacie a pravomoci Ustavného tribunalu pozri napr.:

Democracy Reporting International. Reform of the Polish Constitutional Tribunal. Briefing Paper
61.

28 £, TIMMERMANS. Readout by First Vice-President Timmermans of the College Meeting of 13
January 2016.

29 M. SHULZ, et. al. Situation in Poland (debate).

240 Eyropean Commission. Commission adopts Rule of Law Opinion on the situation in Poland.

241 Konkrétne vymenovéavanie sudcov Ustavného tribunalu a implementacia rozsudkov Ustavného
tribunalu tykajicich sa vymenuvania jeho sudcov, zakon z 22.12.2015 novelizujuci zakon o
Ustavnom tribunli vratane rozsudkov Ustavného tribunalu k tomuto zékonu a nere$pektovania
jeho rozsudkov od 9.3.2016, nedostatok efektivnosti Ustavného posudzovania novej legislativy
prijatej v roku 2016.




stoja mimo ramca prava EU, t. j. na ktoré sa nevztahuju smernice a v zmysle
&l. 51 ods. 2 Charty zakladnych prav EU ani Charta ateda nie je dana

pravomoc Komisie zagat konanie vo veci porusenia prava EU.
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Prilohy

Priloha 1: Vyvoj élanku 6 Zmluvy o EU

Maastrichtska zmluva (1992)
Clanok F

Amsterdamska zmluva (1999)
Clanok 6

Lisabonska zmluva (2009)

Clanok 6

1. Unia re$pektuje narodnu identitu
¢lenskych Statov, ktorych politicky
systém je zalozeny na zasadach
demokracie.

2. Unia re$pektuje zakladné ludské
prava, ktoré zaru€uje Eurépsky
dohovor na ochranu ludskych prav
a zakladnych slobéd podpisany v
Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaju z ustavnych tradicii
Clenskych Statov, ako zakladnych

principov prava spolocenstva.

3. Unia si zabezpeg¢i prostriedky

1. Unia je zaloZena na zasadach
slobody, demokracie, dodrziavania
ludskych prav a zakladnych slobdd, a
pravneho $tatu, ktoré su spolo¢né

Clenskym Statom.

2. Unia respektuje zakladné ludské
prava, ktoré zaru€uje Eurépsky
dohovor na ochranu ludskych prav a
zakladnych slobdd podpisany v Rime
4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaju z
ustavnych tradicii lenskych Statov,
ako zakladnych principov prava
spolocenstva.

1. Unia uznava prava, slobody a
zasady uvedené v Charte zakladnych
prav Eurdpskej unie zo 7. decembra
2000 upravenej 12. decembra 2007 v
Strasburgu, ktord ma rovnaku pravnu

silu ako zmluvy.

Ustanovenia charty Ziadnym
spésobom nerozsiruju prdvomoci

Unie vymedzené v zmluvach.

Prava, slobody a zasady v charte sa
vykladaju v sulade so v§eobecnymi
ustanoveniami hlavy VIl charty,

ktorymi sa upravuje jej vyklad a




potrebné na dosiahnutie svojich

ciefov a uskuto€nenie svojich

politik.

3. Unia redpektuje narodnu identitu

Clenskych Statov.

4. Unia si zabezpeé&i prostriedky

potrebné na dosiahnutie svojich

ciefov a uskutoCnenie svojich politik.

uplathovanie a pri riadnom
zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v
charte odkazuje a ktoré oznacuju

zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristupi k Eurépskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Tymto
pristupenim nie su dotknuté
pravomoci Unie vymedzené v

zmluvach.

3. Zakladné prava tak, ako su
zarucené Eurépskym dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a ako vyplyvaju z ustavnych
tradicii spolo&nych pre &lenské Staty,
predstavuju vSeobecné zdsady prava

Unie.




Priloha 2: Vyvoj élanku 7 Zmluvy o EU

Maastrichtska

Amsterdamska zmluva
(1999)

Lisabonska zmluva (2009)

zmluva (1993)

CL7

CL7

1. Na navrh jednej tretiny
Clenskych Statov alebo

Komisie a na zaklade suhlasu
Eurépskeho parlamentu méze

Rada zlozena z hlav Statov
alebo vlad jednomyselne
rozhodnut, Ze zo strany
Clenského Statu doslo k

zavaznému a pretrvavajucemu
poruseniu zasad uvedenych v

¢lanku F(1), a to po vyzve

vlade daného ¢lenského Statu,

aby k tomu predlozila svoje
stanovisko.

2. Pokial sa takto rozhodlo,
mdZe Rada kvalifikovanou
vacsinou rozhodnut o
pozastaveni urcitych prav
vyplyvajucich danému
Clenskému Statu z
uplatfiovania tejto zmluvy
vratane hlasovacich prav
zastupcov vlady tohto Statu v
Rade. Rada pritom zohladni
mozné désledky takéhoto
pozastavenia na prava a
povinnosti fyzickych a
pravnickych osdb. Povinnosti
daného c¢lenského Statu
vyplyvajuce z tejto zmluvy

1. Na zaklade
odbévodneného navrhu
jednej tretiny ¢lenskych
Statov, Europskeho
parlamentu alebo
Eurdpskej komisie moze
Rada Stvorpatinovou
vacsinou svojich ¢lenov po
ziskani suhlasu
Eurdpskeho parlamentu
rozhodnut, ze existuje
jasné riziko vazneho
porusenia hodnét
uvedenych v ¢lanku 2
niektorym &lenskym Statom.
Pred prijatim takéhoto
rozhodnutia Rada vypocuje
prislusny Clensky Stat a v
sulade s tym istym
postupom mu mébze
adresovat vhodné
odporucania.

Rada pravidelne overuje, i
dovody, na zaklade ktorych
prijala rozhodnutie, eSte
stéle trvaju.

2. Eurépska rada moze na
navrh jednej tretiny
¢lenskych Statov alebo na




zostavaju pre tento Stat v
kazdom pripade nadalej
zavazné.

3. Rada sa méze
kvalifikovanou vacésinou
nasledne rozhodnut zmenit
alebo zrusit’ opatrenia prijaté
podfa odseku 2, reagujuc tak
na zmenenu situaciu, ktora
viedla k ich ulozeniu.

4. Pre ucely tohto ¢lanku Rada
rozhoduje bez ohfadu na hlas
zastupcu dotknutého
Clenského &tatu. Zdrzanie sa
hlasovania pritomnych alebo
zastupenych &lenov nebrani
prijatiu rozhodnuti uvedenych
v odseku 1. Kvalifikovana
vacsina sa definuje rovnakym
podielom vazenych hlasov
dotknutych &lenov Rady, ako
je uvedené v ¢lanku 148(2)
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva.

Tento odsek sa taktiez uplatni
v pripade hlasovacich prav
pozastavenych podla odseku
2.

5. Pre ucely tohto ¢lanku
rozhoduje Eurdpsky parlament
dvojtretinovou vaésinou
odovzdanych

hlasov, ktoré predstavuju
vacsinu jeho ¢lenov.”

navrh Eurépskej komisie a
po ziskani suhlasu
Eurépskeho parlamentu
jednomyselne rozhodnut o
existencii zavazného alebo
pretrvavajuceho porusenia
hodnét uvedenych v ¢lanku
2 niektorym &lenskym
Statom, a to po vyzvani
tohto ¢lenského Statu, aby
predlozil svoje stanovisko.

3. AK je prijaté rozhodnutie
podla odseku 2, méze
Rada kvalifikovanou
vacésinou rozhodnut o
pozastaveni urcitych prav
vyplyvajucich z
uplatfiovania zmlav pre
prisludny Clensky Stat
vratane hlasovacieho prava
zastupcu vlady tohto
Clenského &tatu na
zasadnutiach Rady. Rada
pritom zohladni mozné
nasledky takéhoto
pozastavenia na prava a
povinnosti fyzickych

a pravnickych oséb.




Priloha 3: Charta zakladnych prav Eurépskej tnie

Eurépsky parlament, Rada a Komisia slavnostne vyhlasuju za Chartu

zakladnych prav Eurdpskej tnie tento text:

CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE

Narody Eurépy sa rozhodli
vytvaranim stale uzSieho zvazku
zdiefat mierovu buducnost na

zaklade spolo¢nych hodnébt.

Pamatajuc na svoje duchovné a
moralne  dedi¢stvo, je Unia
zalozena na nedelitelnych a
univerzalnych hodnotach [udskej
dostojnosti, slobody, rovnosti a
solidarity;  je zaloZzena na
zasadach demokracie a pravneho
Stdtu. Do stredobodu svojej
Cinnosti stavia Cloveka, a to
zavedenim obgianstva Unie a
vytvorenim  priestoru  slobody,

bezpec&nosti a spravodlivosti.

Unia prispieva k zachovaniu a
rozvoju tychto spolo&nych hodnét
pri  reSpektovani  rozmanitosti
kultdr a tradicii narodov Eurépy,
ako aj narodnej identity ¢lenskych
Statov a organizacie ich organov

verejnej moci na Ustrednej,

regionalnej a miestnej urovni;
usiluje sa podporovat vyvazeny a
trvalo  udrzatelny rozvoj a
zabezpecuje volny pohyb o0séb,
sluzieb, tovaru a kapitalu, ako aj

slobodu usadit sa.

)

Na tento ucel je potrebné posilnit
ochranu zakladnych prav s
ohfadom na vyvoj spolo¢nosti,
socialny  pokrok, vedecky a
technicky rozvoj, a to

zviditefnenim tychto prav v charte.

ReSpektujuc pravomoci a ulohy
Unie, ako aj dodrziavanie zasady
subsidiarity, tato charta opatovne
potvrdzuje  prava  vyplyvajuce
najmd z Ustavnych tradicii a
medzinarodnych zavazkov
spoloénych pre Cc&lenské Staty,
Eurépskeho dohovoru o ochrane
fludskych prav a zakladnych
slobdd, socialnych chart prijatych

Uniou a Radou Eurépy, ako aj




judikatary Sudneho dvora
Eurépskej unie a Europskeho
sudu pre [udské prava. V tejto
savislosti budu sudy Unie a
Clenskych S&tatov vykladat tuto
chartu s nalezitym zretelom na
vysvetlivky pripravené pod
vedenim predsednictva Konventu,
ktory  vypracoval chartu, a
aktualizované pod vedenim
predsednictva Eurépskeho

konventu.

Uplathovanie tychto prav zahfha
zodpovednost a povinnosti vo
vztahu k inym osobam,
spoloCenstvu  ludi a buducim

generaciam.

Unia z tohto dévodu uznéva dalej

uvedené prava, slobody a zasady.

HLAVA | - DOSTOJNOST
Clanok 1
Ludska dostojnost’
Ludska dostojnost’ je
nedotknutefna. Musi sa

reSpektovat a ochrafiovat.

Clanok 2

Pravo na zivot

1. Kazdy ma pravo na Zzivot.
2. Nikto nesmie byt odsudeny na

trest smrti ani popraveny.

Clanok 3
Pravo na nedotknutelnost’
osoby
1. Kazdy ma pravo na

reSpektovanie svojej telesnej a
duSevnej nedotknutelnosti.

2.V oblastiach mediciny a biolégie
sa musi re$pektovat’ najma:

a) slobodny a informovany suhlas
dotknutej osoby za podmienok
vymedzenych zakonom;

b) zakaz eugenickych praktik,
najma tych, ktoré su zamerané na
selekciu osdb;

c) zakaz vyuzivania fudského tela
a jeho Ccasti ako takych na
dosiahnutie zisku;
d) zakaz reprodukéného

klonovania ludskych bytosti.

Clanok 4
Zakaz mucenia a neludského
alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu
Nikoho nemozno mucit ani

podrobovat nefudskému alebo



ponizujucemu zaobchadzaniu

alebo trestu.

Clénok 5
Zakaz otroctva a nutenych prac
1. Nikoho nemozno drzat v
otroctve alebo nevornictve.
2. Od nikoho nemozno vyzadovat,
aby vykonaval nutené alebo
povinné prace.
3. Obchodovanie s  ludskymi

bytostami je zakazané.

HLAVA Il - SLOBODY
Clanok 6
Pravo na slobodu a bezpeénost’
Kazdy ma pravo na slobodu a

osobnu bezpec€nost.

Clénok 7
Respektovanie sikromného a
rodinného Zivota
Kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného

Zivota, obydlia a komunikacie.

Clanok 8
Ochrana osobnych udajov
1. Kazdy ma pravo na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa ho

tykaju.

2. Tieto udaje musia byt riadne
spracované na urCené ucely na
zéklade suhlasu dotknutej osoby
alebo na inom opravnenom
zaklade ustanovenom zakonom.
Kazdy ma pravo na pristup k
zhromazdenym udajom, ktoré sa
ho tykaju, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel
podlieha kontrole nezavislého

organu.

Clanok 9
Pravo uzavriet' manzelstvo a
pravo zalozit’ rodinu
Pravo uzavriet manzelstvo a pravo
zaloZit rodinu sa zarucuje v sulade
s vnutrodtatnymi zakonmi, ktoré

upravuju vykon tychto prav.

Clanok 10
Sloboda myslenia, svedomia a
nabozenského vyznania
1. Kazdy ma pravo na slobodu
myslenia, svedomia a
naboZenského vyznania. Toto
pravo zahfha slobodu zmenit
svoje nabozenské vyznanie alebo
vieru, ako aj slobodu prejavovat

svoje nabozenské vyznanie alebo




vieru sam alebo spolo¢ne s inymi,
Ci uz verejne alebo sukromne,
bohosluzbou, vyu€ovanim,
vykonavanim ukonov a
zachovavanim obradov.

2. Pravo na vyhradu vo svedomi
sa uznava \Y sulade S
vnutrostatnymi  zakonmi,  ktoré

upravuju vykon tohto prava.

Clanok 11
Sloboda prejavu a pravo na
informacie
1. Kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahfha
slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozSirovat  informacie a
myslienky bez zasahovania
orgdnov verejnej moci a bez
ohladu na hranice.
2. ReSpektuje sa sloboda a

pluralita médii.

Clanok 12
Sloboda zhromazd'ovania a
zdruzovania
1. Kazdy mé& pravo pokojne sa
zhromazdovat a slobodne sa
zdruzovat s inymi na vSetkych

urovniach, najma v suvislosti s

politickymi, odborarskymi a
obCianskymi otazkami, z ¢oho
vyplyva, Ze kazdy ma pravo
zakladat na ochranu svojich
zaujmov odbory alebo vstupovat
do nich.

2. Politické strany na drovni Unie
prispievaju k vyjadrovaniu

politickej vole ob&anov Unie.

Clanok 13
Sloboda umenia a vedeckého
badania
Umenie a vedecké badanie su
slobodné. Akademicka sloboda sa

reSpektuje.

Clanok 14
Pravo na vzdelanie
1. Kazdy ma pravo na vzdelanie a
na pristup k odbornému a
dalSiemu vzdelavaniu.
2. Toto pravo =zahffia moznost

bezplatne;j povinnej Skolskej

dochadzky.

3. Sloboda zakladat vzdelavacie
institucie za predpokladu
dodrziavania demokratickych

zasad a pravo rodiCov zabezpedit

vzdelanie a vychovu svojich deti v



zhode s ich nabozenskym,
filozofickym a  pedagogickym
presvedéenim sa reSpektuje v
sulade s vnuatrostatnymi zakonmi,

ktoré upravuju vykon tohto prava.

Clanok 15
Slobodna volba povolania a

pravo na pracu
1. Kazdy ma pravo na pracu a
vykonavanie slobodne zvoleného
alebo prijatého povolania.
2. Kazdy ob&an Unie si modze
slobodne hladat zamestnanie,
pracovat, usadit sa a poskytovat
sluzby v ktoromkolvek ¢&lenskom
Stéte.
3. Statni prislugnici tretich krajin,
ktori maju povolenie pracovat na
uzemi c¢lenskych Statov, maju
pravo na rovnaké pracovné

podmienky ako obg&ania Unie.

Clanok 16
Sloboda podnikania
Sloboda podnikania sa uznava v
stlade s pravom Unie,
vnutrostatnymi pravnymi predpismi

a praxou.

Clanok 17
Vlastnicke pravo
1. Kazdy ma pravo vlastnit svoj
opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat ho, nakladat s nim a
odkazat ho. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku, s vynimkou
verejného zaujmu, v pripadoch a
za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon, pricom musi byt v€as
vyplatena spravodliva nahrada.
UzZivanie majetku mbze byt
upravené zakonom v nevyhnutnej

miere v sulade so vSeobecnym

zaujmom.
2. DuSevné vlastnictvo je
chranené.

Clanok 18

Pravo na azyl
Pravo na azyl sa zaruluje
dodrziavanim pravidiel
Zenevského dohovoru z 28. jdla
1951 a Protokolu z 31. januara
1967 tykajucich sa postavenia
ute€encov a v sulade so Zmluvou
o Eurdpskej unii a so Zmluvou o
fungovani Eurdpskej Unie (dalej

len ,zmluvy®).




Clanok 19
Ochrana v pripade

vystahovania, vyhostenia alebo

extradicie
1. Hromadné vyhostenie je
zakazané.
2. Nikto nesmie byt vystahovany,
vyhosteny ani vydany do $tatu, v
ktorom existuje vazne riziko, Ze
bude vystaveny trestu smrti,
muceniu alebo inému neludskému
alebo ponizujucemu

zaobchadzaniu alebo trestu.

HLAVA IIl - ROVNOST
Clanok 20
Rovnost pred zakonom

Pred zakonom su si vSetci rovni.

Clanok 21

Nediskriminacia
1. Zakazuje sa akakolvek
diskriminacia najmd 2z dévodu
pohlavia, rasy, farby pleti,
etnického alebo socialneho
pévodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, nabozenstva alebo viery,
politického alebo iného zmyslania,
prisluSnosti k narodnostnej

mensine, majetku, narodenia,

zdravotného postihnutia, veku
alebo sexualnej orientacie.

2.V rozsahu pdsobnosti zmlav a
bez toho, aby boli dotknuté ich
osobitné ustanovenia, je zakazana
akakolvek diskriminacia z dévodu

Statnej prislusnosti.

Clanok 22
Kultarna, ndbozenska a
jazykova rozmanitost’
Unia reSpektuje kultarnu,
nabozensku a jazykovu

rozmanitost’.

Clanok 23

Rovnost’ medzi zenami a muzmi
Rovnost medzi Zenami a muzmi
musi byt  zabezpelena vo
vSetkych oblastiach vratane
zamestnania, prace a
odmeriovania.

Zasada rovnosti nebrani
zachovavaniu alebo prijimaniu
opatreni, ktoré ustanovuju
osobitné vyhody v prospech menej

zastlupeného pohlavia.
Clanok 24
Prava diet'at’a

1.Deti maju pravo na taku



ochranu a starostlivost, ktora je
potrebna pre ich blaho. Mézu
slobodne vyjadrovat svoje nazory.
Tieto nazory sa beru do uvahy pri
otazkach, ktoré sa ich tykaju, s
prihliadnutim na ich vek a
vyspelost.

2. Pri vSetkych

prijatych organmi verejnej moci

opatreniach

alebo sukromnymi institaciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v
prvom rade brat do dvahy
najlepsie zaujmy dietata.

3. Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s
obidvoma svojimi rodiémi, ak to

nie je v rozpore s jeho zaujmom.

Clanok 25
Prava starSich oséb
Unia uznava a re$pektuje pravo
starSich o0séb na déstojny a
nezavisly Zivot a na u€ast na
spoloéenskom a kultirnom ZzZivote.
Clanok 26
Integracia oséb so zdravotnym
postihnutim

Unia uznava a respektuje pravo

0sbb so zdravotnym postihnutim
vyuzivat opatrenia, ktoré su
uréené na zabezpelenie ich
nezavislosti, socialnej integracie a
integracie v zamestnani a ucasti

na spolocenskom zivote.

HLAVA IV - SOLIDARITA
Clanok 27
Pravo pracovnikov na
informacie a konzultacie v ramci
podniku
Pracovnikom alebo ich zastupcom
sa zaruCuje na zodpovedajucich
Urovniach pravo na informacie a
konzultacie v primeranom Case v
pripadoch a za podmienok
ustanovenych pravom Unie a
vnutrostatnymi pravnymi predpismi

a praxou.

Clanok 28
Pravo na kolektivne
vyjednavanie a kolektivne akcie
Pracovnici a zamestnavatelia
alebo ich prisludné organizacie
maju v sulade s pravom Unie a
vnutrostatnymi pravnymi predpismi
a praxou pravo vyjednavat a

uzatvarat kolektivne zmluvy na




zodpovedajucich urovniach a v
pripade konfliktu zaujmov
uskutoCnit kolektivne akcie na
ochranu svojich zaujmov vratane

Strajku.

Clanok 29
Pravo na pristup k sluzbam
zamestnanosti
Kazdy ma pravo na pristup k
bezplatnym sluzbam

zamestnanosti.

Clanok 30
Ochrana v pripade
bezdévodného prepustenia
Kazdy pracovnik ma pravo na
ochranu pred bezdévodnym
prepustenim v sulade s pravom
Unie a vnatrodtatnymi pravnymi

predpismi a praxou.

Clanok 31
Spravodlivé a primerané
pracovné podmienky
1. Kazdy pracovnik ma pravo na
pracovné podmienky, ktoré
zohladfuju jeho zdravie,

bezpecnost a dostojnost.
2. Kazdy pracovnik ma pravo na

stanovenie najvys$Sej pripustnej

dizky pracovného éasu, denny a
tyzdenny odpo€inok, ako aj

kazdoro€nu platenu dovolenku.

Clanok 32
Zakaz detskej prace a ochrana
mladistvych pri praci

Detska praca sa zakazuje.
Minimalny vek na prijatie do
zamestnania nesmie byt nizsi ako
minimalny vek na ukonCenie
povinnej Skolskej dochadzky bez
toho, aby boli dotknuté pravidla,
ktorée mézu byt vyhodnejSie pre
mladistvych, a okrem
vymedzenych vynimiek.

Miadistvi prijati do zamestnania
musia mat zabezpe€ené pracovné
podmienky primerané ich veku a
musia byt  chraneni  pred
ekonomickym vykoristovanim
alebo akoukolvek pracou, ktora by
mohla ohrozit ich bezpecfnost,
zdravie alebo telesny, psychicky,
moralny alebo socialny vyvoj,

alebo ohrozit ich vzdelavanie.
Clanok 33

Rodina a pracovny zivot

1. Rodina poziva pravnu,



ekonomicku a socialnu ochranu.

2. Na ucely zosuladenia rodinného
a pracovného zivota ma kazdy
pravo na ochranu pred
prepustenim z prace z dévodu
spojeného s materstvom, ako aj
pravo na platen0 matersku
dovolenku alebo rodi¢ovsku
dovolenku po narodeni alebo

osvojeni dietata.

Clanok 34
Socialne zabezpecenie a
socialna pomoc

1. Unia uznava a re$pektuje pravo
na davky socialneho
zabezpeCenia a socialne sluzby,
ktorymi sa zabezpeduje ochrana v
pripade materstva, choroby,
pracovnych  Urazov, zavislosti
alebo vysokého veku, ako aj v
pripade straty zamestnania, podla
pravidiel ustanovenych pravom
Unie a vnuatrodtatnymi pravnymi
predpismi a praxou.

2. Kazdy, kto ma bydlisko alebo sa
opravnene pohybuje v ramci
Europskej uUnie, ma pravo na
davky socialneho zabezpecenia a

socialne vyhody v sulade s

pravom Unie a vnutrodtatnymi
pravnymi predpismi a praxou.

3.S cielom bojovat  proti
socialnemu vylu€eniu a chudobe
Unia uznava a re$pektuje pravo na
socialnu pomoc a pomoc pri
byvani s cielom zabezpecit
déstojnu existenciu vSetkych oséb,
ktoré nemaju dostatok
prostriedkov, v sulade s pravom
Unie a vnatrodtatnymi pravnymi

predpismi a praxou.

Clanok 35
Zdravotna starostlivost’
Kazdy ma pravo na pristup k
preventivnej zdravotnej
starostlivosti a pravo vyuZivat
lekarsku starostlivost za
podmienok ustanovenych
vnutrostatnymi pravnymi predpismi
a  praxou. Pri tvorbe a
uskutoc€riovani vsetkych politik a
ginnosti Unie sa zabezped&i vysoka

uroveh ochrany fudského zdravia.

Clanok 36
Pristup k sluzbam vseobecného
hospodarskeho zaujmu

Unia uznava a re$pektuje pristup k




sluzbam vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, ktory je
ustanoveny vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a praxou, Vv
sulade so zmluvami, s cielom
podporovat socialnu a uUzemnu
sudrznost Unie.
Clanok 37

Ochrana zivotného prostredia
Vysoka uroven ochrany Zivotného
prostredia a zlepSovanie kvality
zivotného prostredia sa musia
zadlenit do politk Unie a
zabezpecit v sulade so zasadou

trvalo udrzatelného rozvoja.

Clanok 38
Ochrana spotrebitela
Politiky Unie zabezpegia vysoku

uroven ochrany spotrebitela.

HLAVA V - OBCIANSTVO

Clanok 39
Pravo volit’ a byt voleny vo
volbach do Eurépskeho
parlamentu
1. Kazdy ob&an Unie ma pravo
volit a byt voleny vo volbach do

Eurépskeho parlamentu v

Clenskom State, v ktorom ma
bydlisko, a to za rovnakych

podmienok ako Statni prislusnici

toho Statu.

2. Poslanci Eurépskeho
parlamentu su voleni VO
vSeobecnych, priamych a

slobodnych volbach tajnym

hlasovanim.

Clanok 40
Pravo volit’ a byt’ voleny vo
volbach do organov
samospravy obci
Kazdy ob&an Unie ma pravo volit
a byt voleny vo volbach do
organov samospravy obci v
Clenskom State, v ktorom ma
bydlisko, a to za rovnakych
podmienok ako Statni prislusnici

toho statu.

Clanok 41
Pravo na dobru spravu veci
verejnych
1. Kazdy ma pravo, aby institdcie,
organy, uUrady a agentary Unie
vybavovali jeho zalezitosti
nestranne, spravodliivo a v

primeranej lehote.



2. Toto pravo zahffia najma:

a) pravo kazdého na vypocutie
pred prijatim akéhokolvek
individualneho opatrenia, ktoré by
sa ho mohlo nepriaznivo dotykat;
b) pravo kazdého na pristup k

spisu, ktory sa ho tyka, za

predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dbvernosti a
sluzobného a obchodného
tajomstva;

¢) povinnost administrativy
ododvodnit’ svoje rozhodnutia.
3.Kazdy ma pravo na nahradu
Skody spbsobenej instituciami
alebo zamestnancami Unie pri
vykone ich funkcii v sulade so
vSeobecnymi zasadami
spolo€nymi pre pravne poriadky
¢lenskych Statov.

4. Kazdy sa mbdze obratit na
institucie Unie v jednom z jazykov
zmliv a musi dostat odpoved v

rovnakom jazyku.

Clanok 42
Pravo na pristup k dokumentom
Kazdy ob&an Unie, ako aj kazda
fyzicka osoba, ktora ma bydlisko,

alebo kazda pravnicka osoba,

ktora ma sidlo v Clenskom State,
ma pravo  na pristup Kk
dokumentom inétitacii, organov,
aradov a agentur Unie bez ohladu

na ich nosic.

Clanok 43
Eurépsky ombudsman
Kazdy ob&an Unie, ako aj kazda
fyzicka osoba, ktora ma bydlisko,
alebo kazda pravnicka osoba,
ktord ma sidlo v Clenskom State,
ma pravo oznamit europskemu
ombudsmanovi pripady
nespravneho uradného postupu
indtitucii, organov, Uradov a
agentar Unie, s  vynimkou
Sudneho dvora Eurdpskej unie v
rdmci  vykonu jeho sudnych

pravomoci.

Clanok 44
Peti¢né pravo
Kazdy ob&an Unie, ako aj kazda
fyzicka osoba, ktora ma bydlisko,
alebo kazda pravnicka osoba,
ktora ma sidlo v ¢lenskom State,
ma pravo obratit sa s peticiou na

Eurépsky parlament.




Clanok 45
Sloboda pohybu a pobytu

1. Kazdy ob&an Unie ma pravo na
slobodny pohyb a pobyt na uzemi
Clenskych Statov.

2. Sloboda pohybu a pobytu sa
moéze priznat v sulade so
zmluvami Statnym prisluSnikom
tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrZiavaju na uzemi clenského
Statu.

Clanok 46
Diplomaticka a konzularna
ochrana
Kazdy ob&an Unie ma na Uzemi
tretej krajiny, v ktorej sa
nenachadza zastupenie ¢lenského
Statu, ktorého je  Statnym
prisluSnikom, pravo na poskytnutie
ochrany diplomatickymi  alebo
konzularnymi organmi
ktoréhokolvek iného ¢&lenského
Statu za rovnakych podmienok ako

Statni prislusnici takéhoto Statu.

HLAVA VI - SPRAVODLIVOST
Clénok 47
Pravo na uéinny prostriedok

napravy a na spravodlivy

proces
Kazdy, koho prava a slobody
zaru¢ené pravom Unie s
porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢&lanku
pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym
zadkonom. Kazdy musi mat
moznost poradit sa, obhajovat sa
a nechat sa zastupovat.

Pravna pomoc sa poskytuje
osobam, ktoré nemaju dostatoéné
prostriedky v pripade, ak je tato
pomoc potrebna na zabezpecenie
efektivneho pristupu k

spravodlivosti.

Clanok 48
Prezumpcia neviny a pravo na
obhajobu
1. Kazdy, kto je obvineny, sa
povazuje za nevinného, kym jeho
vina nebola preukazana zakonnym

spbsobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, ma



zarucené pravo na obhajobu.

Clanok 49
Zasady zakonnosti a
primeranosti trestnych ¢€inov a
trestov

1. Nikoho nemoZno odsudit za
konanie alebo opomenutie, ktoré v
Case, ked bolo spachané, nebolo
podla vnutroStatneho alebo
medzinarodného prava trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
ulozit v ¢ase spachania trestného
¢inu. Ak po spachani trestného
Cinu zakon ustanovuje miernejsi
trest, uloZi sa tento trest.

2. Tento ¢lanok nebrani sudeniu a
potrestaniu osoby za konanie
alebo opomenutie, ktoré v Case,
ked bolo spachané, bolo trestné
podfa v8eobecnych  pravnych
zédsad uznavanych spolo€enstvom
narodov.

3. Prisnost’  trestov nesmie byt

neprimerana trestnému €inu.

Clanok 50
Pravo nebyt stihany alebo

potrestany v trestnom konani

dvakrat za ten isty trestny €in
Nikoho nemozno stihat alebo
potrestat v trestnom konani za
trestny Cin, za ktory uz bol v rdmci
Unie oslobodeny alebo odsudeny
kone&nym rozsudkom v sulade so

zakonom.

HLAVA VIl - VSEOBECNE
USTANOVENIA UPRAVUJUCE
VYKLAD A UPLATNOVANIE
CHARTY
Clanok 51
Rozsah p6sobnosti
1. Ustanovenia tejto charty su pri
dodrzani  zasady  subsidiarity
uréené pre institucie, organy,
arady a agentury Unie, a tieZ pre
Clenské Staty vyluCne vtedy, ak
vykonavaju  pravo  Unie. V
dosledku toho reSpektuju prava,
dodrZiavaju zasady a podporuju
ich uplatiovanie v sulade so
svojimi prislusnymi pravomocami
a pri zachovani obmedzeni
pravomoci Unie, ktoré boli na fu

prenesené zmluvami.
2. Tato charta nerozSiruje rozsah

pdsobnosti prava Unie nad ramec




pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu novu pravomoc ani ulohu
pre Uniu, ani nemeni pravomoci a

ulohy vymedzené v zmluvach.

Clanok 52
Rozsah a vyklad prav a zasad

1. Akékolvek obmedzenie vykonu
prav a slobéd uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené
zakonom a re$pektovat podstatu
tychto prav a slobdd. Za
predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak
je to nevyhnutné a skutotne to
zodpoveda cielom vSeobecného
zaujmu, ktoré su uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobéd inych.

2. Prava uznané v tejto charte,
ktoré su predmetom ustanoveni
zmlav, sa vykonavaju za
podmienok a v  medziach
vymedzenych tymito zmluvami.
3.V rozsahu, v akom tato charta
obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaruéenym v
Europskom dohovore o ochrane

ludskych prav a zakladnych

slobdd, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a
rozsah prav ustanovenych v
uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrani tomu, aby
pravo Unie priznavalo $ir§i rozsah
ochrany tychto prav.

4.V rozsahu, v akom tato charta
uznava zakladné prava
vyplyvajuce z ustavnych tradicii
spolo¢nych pre ¢lenské Staty, sa
tieto prava musia vykladat v
sulade s tymito tradiciami.

5. Ustanovenia tejto charty, ktoré
obsahuju  zasady, mbézu byt
vykonavané legislativnymi a
exekutivnymi  aktmi prijatymi
indtitdciami, organmi, uradmi a
agentdrami  Unie, a  aktmi
Clenskych  Statov, ak tieto
vykonavaju pravo Unie, pri vykone
svojich  prisluSnych pravomoci.
Mozno sa ich dovolavat pred
sudom len na ucely vykladu a
preskiumavania zakonnosti tychto
aktov.

6. Vnutrostatne pravne predpisy a
prax sa musia zohladnit v plnej

miere tak, ako je to vymedzené v



tejto charte.

7.Sudy Unie a ¢&lenskych $tatov
nélezite prihliadaju na vysvetlivky
vypracované s cielom poskytnut
usmernenia pri vyklade tejto

charty.

Clanok 53
Uroveri ochrany
Ziadne ustanovenie tejto charty sa
nesmie vykladat tak, ze
obmedzuje alebo poskodzuje
[udské prava a zakladné slobody
uznané v ramci prisluSného
rozsahu ich pdsobnosti, pravom
Unie, medzinarodnym pravom a
medzinarodnymi zmluvami,
ktorych zmluvnou stranou je Unia
alebo vsetky Cclenské Staty, a
najma Eurépskym dohovorom o
ochrane ludskych prav. a
zakladnych  slobéd, ako aj

ustavami ¢lenskych Statov.

Clanok 54
Zéakaz zneuZivania prav
Ziadne ustanovenie tejto charty sa
nesmie vykladat tak, Ze zahfha
pravo vyvijat &innost  alebo

dopustat sa ¢inov zameranych na

poskodenie prav a  slobdd
uznanych v tejto charte alebo na
ich obmedzenie vo vacSom
rozsahu, ako je ustanoveny v tejto

charte.
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