Skudsenosti so zastrasovanim, Sikanovanim alebo inym
obmedzovanim prav v doésledku obcianskej angazovanosti
v oblasti zivotného prostredia

Sprava z konzultacii s MVO

1. Uvod

Ochrana prav environmentalnych aktivistov a aktivistiek ako sucasti obcianskej
komunity obhajujucej ludské prava (human rights defenders) vyplyva na jednej strane

Z Uznania prava na zdravé zivotné prostredie a jeho ochranu ako sucasti systému
ludskych prav, a na strane druhej zo Specificky vymedzenych obcianskych a politickych

prav na pristup k informaciam, participaciu na rozhodovani a pristup k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia.

S mandatom monitorovat ochranu Zivotného prostredia v sUvislosti s ochranou
ludskych prav pbsobi v ramci systému OSN osobitny spravodajca pre ludské prava
a zivotné prostredie od roku 2012, pricom jeho mandat a vyznam ochrany zivotného
prostredia sa odvodzuje z dokumentov upravujucich pravo na zivot, vyzivu, vodu, zdravie,
ale aj prava poévodnych obyvatelov na identitu a ochranu kultirneho dedic¢stva a dalsich

ludskych prav. Rezoldciu vyhlasujucu pravo na cisté, zdravé a udrzatelné zivotné

prostredie ako ludské pravo schvalila Rada OSN pre [udské prava len v oktdbri 2021 Na
tom istom zasadnuti Rada OSN schvalila aj mandat pre osobitného spravodajcu pre

podporu a ochranu ludskych prav v suvislosti s klimatickou zmenou?. V pravnom ramci
SR je pravo na zdravé zivotné prostredie garantované predovsetkym Ustavou SR v ¢l. 44
,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Kazdy je povinny chrdnit a zveladovat
zZivotnée prostredie a kulturne dedicstvo. Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom
ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultdrne pamiatky.
Stat dba o setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej pody a
lesnej pédy, o ekologickd rovnovdhu a o Ucinnud starostlivost o zivotné prostredie a
zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastdcich rastlin a volhe Zijucich
Zivocichov. Polnohospodadrska péda a lesna pbéda ako neobnovitelné prirodné zdroje
pozivaju osobitnd ochranu zo strany statu a spolocnosti. Podrobnosti o pravach a
povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zdkon.*

Obcianske prava v suvislosti sochranou zivotného prostredia azaroven aj
explicitny zavazok zmluvnych stran zabezpecit, aby vsetci jednotlivci (nie len obcania
a obcianky) mohli realizovat tieto prava, su definované v Dohovore o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti
vzalezitostiach Zzivotneého prostredia (dalej ako ,Aarhusky dohovor®) ktory SR
ratifikovala v roku 2005. V sUvislosti s ochranou prav aktivistov a aktivistiek je klUucovy
¢lanok 3 ods. 8. Vseobecnej Casti, ktory
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uvadza, ze ,Kazda Strana zabezpeci, aby osoby, ktore uplatriuju svoje prava v sulade
s ustanoveniami tohto dohovoru, neboli za to trestané, pokutovane, prenasledovane
alebo akymkolvek spbsobom obtaZované. Toto ustanovenie neovplyviuje pravo
vnuatrostatnych suddov priznat trovy sudneho konania.” Vzhladom na néarast pripadov
obtazovania, perzekdcii, ale aj ohrozovania aktivistov a aktivistiek na zivotoch, prijala
Europska hospodarska rada OSN na stretnuti zmluvnych stran Aarhuského dohovoru
rezolUciu o zriadeni mechanizmu na ochranu environmentalnych aktivistov a aktivistiek
(environmental defenders) pri vykone ich prav garantovanych Aarhuskym dohovorom.
Tymto mechanizmom ma byt osobitny spravodajca pre ochranu prav environmentalnych
aktivistov a aktivistiek®. Podkladom pre posilnenie ochrany pri vykone prav definovanych
v Aarhuskom dohovore bola jednak sprava osobitnej spravodajkyne pre ochranu obhajcov
ludskych prav, ktora konstatovala, ze velky podiel z podnetov, ktoré preverovala, tvorili
prave pripady suvisiace s ochranou zivotného prostredia, ale taktiez sprava monitorujuca
situaciu environmentalnych aktivistov a aktivistiek a pripady obmedzovania ich pray,
pripravena sekretariatomm UNECE® a predstavena na stretnuti zmluvnych stran v roku
2020. Sprava uvadza pomerne Siroku skalu situacii, ktoré boli pri mapovani zahrnuté ako
mozné pripady porusenia prayv, Ci uz islo o pouzitie neprimeranej sily policajnymi zlozkami,
predbezného zadrzania, vysetrovania, predvolavania Uradmi verejnej moci, ale aj pripady
vyhrazania sa nasilim, straty zamestnania, vylUcenia z komunitného zivota, Sikanovania
na socialnych sietach Ci nie ojedinelé pripady napadnutia a zabitia.

Za Slovensku republiku neboli v uvedenej sprave zahrnuté ziadne pripady.
Vzhladom na to, Ze nielen v medialnom priestore, ale aj pri pracovne] komunikacii
s organizaciami, ktoré sa venuju ochrane zivotného prostredia Stredisko zaznamenalo,
Ze mohlo dojst k pripadom obmedzovania vykonu prav podla Aarhuského dohovoru,
realizovalo mapovanie skusenosti obcianskych organizacii, iniciativ a aktivistov a aktivistiek
v oblasti ochrany zivotného prostredia so zastrasovanim ci Sikanovanim alebo inym
obmedzovanim ich prav’. Mapovanie ma za ciel ziskanie zakladnych informacii o tom, Ci
k takymto pripadom dochadza (resp. su takto subjektivhe hodnotené), v akej forme a Ci
sa aktivisti a aktivistky obracaju na verejné organy s cielom takéto konanie zastavit.

2. Vyhodnotenie

Zber dat prebiehal elektronickou formou prostrednictvom dotaznika, ktory bol
rozoslany dvadsiatim organizaciam a iniciativam aktivnym v oblasti ochrany zivotného
prostredia a na 16 osobnych kontaktov aktivistov a aktivistiek na Slovensku. Pri vybere
oslovenych organizacii sme vychadzali zo spristupnenej databazy jednej z organizacii
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s celoslovenskym zameranim s cielom oslovit prave tie organizacie a jednotlivcoy,
ktori/é sU v Case zberu dat aktivni. SUcastou oslovenia k vyplneniu dotaznika bola
aj vwzva k preposlaniu dotaznika inym osobam, ktoré by mohli mat relevantné
skusenosti. Celkovo bol dotaznik zobrazeny 54 x v obdobi 15 dni od 2311. — 812.2021.

Dotaznik obsahoval devat otdzok,ztohostyrisvolbou zviacerych moznostiodpovede
a 5 s kratkou odpovedou. Cielom dotaznika bolo zistit blizSie charakteristiky skdsenosti so
zastrasovanim alebo Sikanovanim (napr. ohrozujuce subjekty, spdsob zastrasovania alebo
Sikanovania, stratégie rieSenia a ochrany pred takymto konanim), ak takéto skusenosti
respondenti maju.

Stredisko ziskalo informacie o T1-tich pripadoch?®, ktoré respondenti a respondentky
povazovali za zastrasovanie alebo Sikanovanie. V reportovanych pripadoch malo ist
0 zastrasovanie, Sikanovanie alebo iné obmedzovanie prav zo strany podnikatelskych
subjektov (alebo o0sdb, ktorych zaujmy su previazané s podnikatelskymi subjektmi),
organov verejnej spravy, ale aj priamo od obyvatelov/obyvateliek danej lokality alebo
0s6b, ktoré nespadaju ani do jednej z uvedenych kategorii (napr. nezname profily na
socialnych sietach, osoby, ktorych totoznost ani vztahy k riesenému problému nemozno
urcit). (Obrazok 1)

ODPOVED N PODIEL
organu verejnej spravy 3 27,3 %

zamestnanca/zamestnankyne organu verejnej spravy o 0,0 %

podnikatelského subjektu alebo osoby, ktora je previazana s

podnikatelskym subjektom 4 36,4 %

obyvatelov/obyvateliek danej lokality 2 18,2 %

inych oséb 2 18,2 %

Obrazok 1 Skusenosti so zastrasovanim, Sikanovanim alebo obmedzovanim prav podla typu subjektu

& Navratnost dotaznika nie je mozné jednoznacne vyhodnotit zdévodu neznamej velkosti cielovej skupiny. Nie je mozné
vychadzat z databaz registrovanych obcéianskych zdruzeni, nakolko tieto obsahuju aj neaktivne organizacie, pripadne
organizacie vykonavajuce len zaujmovu c¢innost pre deti a mladez v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Na druhej
strane, na miestnej a regionalnej Urovni su aktivni/e aj jednotlivci bez zastresenia formalnou organizaciou ¢i zdruzenim.
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Zastrasovanie, Sikanovanie alebo iné obmedzovanie prav bolo vo vacsine

Zistenych pripadov reakciou na priamy monitoring (zberom vzoriek v teréne,
zabezpecovanie fotografii nelegdlneho vyrubu drevin apod.) a/alebo nahlasenim

znecistovania, mozného porusovania pravnych predpisov o ochrane zivotného
prostredia (nelegalny vyrub, Cierne skladky, znecistovanie vody). Medzi reportovanymi
pripadmi sa vyskytuje len jeden pripad, ktory bol reakciou na verejnd kampan ochrany
narodnych parkov ajeden pripad, ktory bol reakciou na miestnu iniciativu proti
konkrétnemu podnikatelskému projektu. Uvedené &innosti realizovali respondenti a
respondentky v sledovanych pripadoch takmer vyhradne ako c¢lenovia alebo clenky

konkrétnej organizacie, v jednom pripade islo o neformalnu iniciativu a v jednom
pripade o obcCiansky aktivizmus bez formalneho Clenstva v organizacii. (Obrazok 2)

ODPOVED N PODIEL
¢len/ka organizacie 9 81,8 %
Clen/ka neformalnej iniciativy alebo skupiny 1 9,1%
samostatne 1 9,1 %
Ucastnik/lcastnicka podujatia alebo kampane o 0,0 %

Obrazok 2 Rola respondentov a respondentiek v sledovanych pripadoch

V sledovanych pripadoch vacsinou respondenti a respondentky zaznamenali
viacero foriem zastrasujuceho konania subezne. Takmer vo vsetkych pripadoch uviedli, ze
mMaju sklsenosti s o¢iernovanim a sirenim nepravdivych informacii (9) o ich osobe a/alebo
organizacii, s takymto konanim sa spoloc¢ne vyskytovali aj obtazujuce telefonaty, maily Ci
odkazy (5) ale rovnako aj vyhrazanie sa nasilim (6). V piatich zo sledovanych pripadov bolo
zZaznamenaneé aj vyuzivanie kompetencii réznych organov verejnej moci, pricom vzdy
iSlo o kombinaciu réznych ukonov: podnety na inspekcné organy (5), ukladanie pokut (1),
trestné oznamenia (3), podanie zaldb (2). Nezaradené konania uviedli respondenti v dvoch
pripadoch — umiestnenie mftveho zvierata na vystrahu a taktiez vylucenie z procesov
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie pri schvalovani podnikatelského projektu.
(Obrazok 3)

ODPOVED N PODIEL
obmedzenie osobnej slobody v cele predbeznéeho

zaistenia osob 0 0.0 %
podanie zaloby na moju osobu alebo organizaciu 2 18,2 %
trevstné ozhémenie vOCi mojej osobe a nasledné 4 36,4 %
vysSetrovanie

ulozenie pokuty 1 9,1%
vyhrazanie sa nasilim 6 54,5 %
obtazujuce telefonaty, maily, odkazy 5 45,5 %
ocCiernovanie, sirenie nepravdivych informacii 9 81,8 %
podnety na rézne inSpekcné organy 5 455 %
iné 2 18,2 %

Obrazok 3 Skusenosti s obtazovanim, zastrasovanim alebo sikanovanim podla formy konania

Z Casového hladiska sa toto konanie spravidla odvija od dizky obdobia wyvijane]
ochranarskej Ci obcianskej aktivity. Respondenti a respondentky uvadzali ohranicené
Casové obdobia v siedmich pripadoch (napr. ,posledné tri roky”, ,leto 2020° ,odkedy
sme sa zapojili do konania..") a neohranicené (,neustale”, ,opakovane’,  pravidelny jav")
v Styroch pripadoch. Stredisko sa zaujimalo aj o to ako sa respondenti a respondentky
pokusaliobranita Civiedliich kroky k zastaveniu neziaduceho konania. Takmer vo vsetkych
pripadoch (9 z 1) sa respondenti a respondentky pokusali situaciu riesit oslovenim nejake]
verejnejinstitlcie. Z kratkych opisov pripadov, mézeme identifikovat nasledovné stratégie:

- oslovenie policajného zboru SR a podanie trestného oznamenia;

- oslovenie inych organizacii so ziadostou o podporu, radu, zastupovanie ich
zaujmov (napr. Ministerstvo zivotného prostredia, Statna ochrana prirody SR,



Kancelaria verejného ochrancu prav, Urad na ochranu osobnych Udajov);
- zabezpecenie si vlastného pravneho zastupcu a podanie zaloby;
- medializacia prostrednictvom verejnych ¢i socialnych médii;
. zbieranie dokazného materialu a zvazovanie dalsich krokov:;-

- snaha riesit problém bez zaangazovania verejnych institdcil.

Hodnotenie responzivnosti oslovenych institdcii a efektivity jednotlivych stratégii
je mozné len v obmedzene] miere vzhladom na neulplné informacie o jednotlivych
pripadoch. Opisy skusenosti respondentov a respondentiek naznacuju nenaplnenie
oCakavanej podpory Vv pripade oslovenia policie a nasledného riesenia trestnych oznameni
(napr. ,krajska prokuratura MESTO, postupila na okresnu prokuratdru, Ktora to dala
vysetrovat OR PZ v MESTE ,kde oligarcha ma velké vazby na vrcholného predstavitela
policie a zaroven prokuratury a aj na sude”; ,policia SR a prokuratdra kazdud vec ako
nebezpecné vyhrazanie, osocovanie, poskodzovanie dobréeho mena ... zamieta ako na
beziacom pase. Tr.oznamenia uz nepoddvam.”), uvadzaju tiez skdsenostis obmedzenymi
moznostami ¢i nedostatocnou efektivitou riesSit dané veci sudnou cestou (napr. ,Co sa
tyka prav ucasti nasej organizacie -podali sme pred rokmi zaloby a do dnesnéeho dna sa
studime"), pripadne cez Urad na ochranu osobnych udajov (,Odpisali mi asi po pol roku,
aj sa ospraved|nili, ale bolo to skér vseobecné. Nevedela som na koho sa mdm obratit.”)
Ako stratégiu, ktora pomohla v ich situacii oznacili respondenti medializaciu, vzajomnu
spolupracu s inymiorganizaciami pripadne podporu Kancelarie verejného ochrancu prav
(napr.,Az pri zavolani TV Markiza sa veci trochu pohli a bola udelend symbolicka pokuta
200 eur* ,Statna ochrana prirody sa za nds postavila este skér ako sme ich stihli oslovit
a wydali podpornu tlacovd spravu.” ,Co sa tyka ignorovania ucasti v konani jedného
obcana -ten to riesil cezombudsmanku SR, ktora potvrdila porusenie zakladnych prav®).

3. Zaver

Na zaklade realizovanych konzultacii formou dotaznika nie je sice mozné vyhodnotit
mieru v akej je sledované konanie rozsirené, je vsak mozné konstatovat, Ze organizacie
v oblasti ochrany zivotného prostredia potvrdili, ze nejaké skusenosti s réznou formou
obmedzovania vykonu ich prav vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru predsa len maju
hoci v spominanej sprave pre UNECE ani v inych oficialnych spravach k Aarhuskému
dohovoru sa takéto pripady neuvadzaju. Tento fenomén sudne alebo kriminalne statistiky
nesleduju a v Case realizacie konzultacii nebol realizovany ani ziadny akademicky vyskum
zamerany na prava aktivistov a aktivistiek. Zmapované pripady tak poskytuju sice nie
reprezentativne ale jediné suhrnnejsSie data, ktoré dostupné su. Ziskané informacie
potvrdzuju, Zze je potrebné sa tomuto problému venovat hibsie a tiez poskytuju ramcovy
prehlad o moznych formach porusovania prav a ich aktéroch.

Najrozsirenejsou formou zastrasovania a obmedzovania prav je rozny spdsob
obtazovania a ohovarania jednotlivcov alebo ich rodin zo strany dotknutych stran, ale
aj vwhrazanie sa a vyuzivanie réznych administrativnych Uukonov ako formy obtazovania
(podnety, trestné oznamenia.) Toto konanie prichadza zvacSa zo strany dotknutych
subjektov alebo 0sbéb, ktorych zaujmy mozu byt ohrozené a vo vacsine pripadov sa aktivisti
a aktivistky snazia branit zakonnymi prostriedkami a oslovuju rézne organy verejnej moci.
Moznosti hajit svoje prava vnimaju skér negativne.

Je vSak doélezité si uvedomit, ze ziskané data nie sU komplexné a mozu skreslovat
celkovU situaciu. Uvedené zavery je preto vhodné interpretovat ako vymedzenie pre dalsi

vyskum alebo podrobnejsi monitoring, ktory by poskytol informacie o vacsom pocte
pripadov a taktieZ aj o dalsich faktoroch, ktoré by pomohli presnejsie klasifikovat ¢i mohlo
ist o0 porusenie prav v zmysle platnej legislativy.

Na zaklade vysledkov mapovania a v sudvislosti s vyssSie uvedenymi zavazkami
vyplyvajucimi predovsetkym z Aarhuského dohovoru, povazuje Stredisko za potrebneé:

- DblizSie prevereniezistenych pripadov, kedy mohloddjst kzneuzitiu mociverejného
Cinitela, ale aj vyhodnotenie do akej miery stat zabezpecuje U¢innU ochranu
osobam, ktoré nahlasia, Zze sU obetami obtazovania, ohovarania, zneuzivania
osobnych udajov a pod;;

- zriadenie kontaktného bodu, ktory by poskytoval potrebné konzultacie
v pripade ohrozenia aktivistov a aktivistiek, sucinnost pri preverovani mozného
obmedzovanie prav s inymi organmi podla kompetencii a viedol evidenciu
pre ucely systematického vyhodnocovania podmienok v zmysle ¢l. 3, ods. 8
Aarhuskéhodohovoru (napr.vramcikompetenciiMZP SR, Uradusplnomocnenca
vlady pre rozvoj obcCianskej spolocnosti alebo KVOP),

- posilnit kompetencie obcianskych organizacii a ich kapacity obhajit svoje prava
a prava svojich ¢lenov a cleniek napr. prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
poradenstva, advokacnej cinnosti a pod.,

- zwsit povedomie o pravach vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru nielen na
strane verejnosti, ale aj na strane profesii, ktoré maju zabezpecovat v praxi ich
vykon;

- podporit pozitivhe vnimanie obcianske] angazovanosti v oblasti zivotného
prostredia ako ziadUceho javu v demokratickej spolocnosti;

- zapojitobcianske organizacie dohladaniaaimplementacie efektivnych nastrojov
pre podporu vykonu ich prav v praxi.
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