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Odborné vyjadrenie
vydané na zaklade nezavislého zistovania vykonaného v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
pism. g) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského niarodného strediska pre
Pudské prava

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) vykonalo
nezavislé zistovanie vo veci namietaného nestladu pravnej Gpravy obsadzovania miest
sudcov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky s ¢lankom 12 ods. 2 ustavného

zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustava®) v spojeni
s &lankom 30 ods. 4 Ustavy.

Stredisko vykonalo nezavislé zistovanie na zéklade medializovanych informaécii
0 namietani pravnej upravy urcujicej sposob oObsadenia miest sudcov Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej ako ,Najvys§i spravny sud*“) sudcami
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,.Najvyssi sud)
z dovodu, ze ich diskriminuje. Nesthlasia s tym, Ze sa maj ztcastnit’ vyberového konania
na miesta sudcov ako ostatni uchadzaci, ktorym sta¢i 10-ro€né pravnicka prax a zvladnutie
vyberu Sudnou radou Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Sudna rada*). Na rozdiel od tychto
uchadzacov — tzv. nesudcov, oni, ako sudcovia Najvyssicho stdu, absolvovali uz 3
vyberové konania na miesta sudcov, pricom tieto vyberové konania boli naro¢nejsie ako
vyberové konanie, ktoré ma uskuto¢nit’ Studna radal. ,,Podla nazoru 18 ¢lenov spravneho
kolégia je tato zakonna Uprava diskrimina¢nd. Dava totiZ vo vyberovom konani na rovnakt
urovein uchadzacov o funkciu sudcu NajvysSieho spravneho sudu z radov sudcov

Najvyssieho stidu a tych, ktori nie st ani sudcami?.*

Relevantna pravna dprava

Najvyssi spravny sud bol zriadeny Gstavnym zakonom €. 422/2020 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,ustavny zdkon). Zriadenim NajvysSieho spravneho sudu doslo k zmene
doterajSej sustavy vseobecnych sudov Slovenskej republiky (d’alej ako ,,SR*). Po novom ju

! Medializované informécie dostupné napr. na: https://dennikn.sk/2264635/sudcovia-vo-vybere-na-najvyssi-
spravny-sud-vidia-diskriminaciu-moze-to-ohrozit-jeho-vznik/, https://dennikn.sk/2266641/ste-len-sudcovia-
len-sudcovia/, https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/578213-rozbeh-najvyssieho-spravneho-sudu-je-
ohrozeny/

2 Nazor sudcov interpretoval predseda Sudnej rady Prof. JUDr. Jan Mazik, PhD. vo svojom vyjadreni
dostupnom na: https://ereport.sk/sudcovia-najvyssieho-sudu-mazak-to-je-diskriminacia-napadni-to/
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podla ¢&lanku 143 ods. 1 Ustavy tvoria Najvy$si sid Slovenskej republiky, Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky a ostatné sudy.

Ustavny zakon upravil aj niektoré pravomoci Najvyssieho spravneho sudu. Clanok
142 Ustavy doplnil onovy odsek 2, podla ktorého Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy, o
rozpusteni alebo pozastaveni Cinnosti politickej strany alebo politického hnutia a o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych oséb.
Najvyssi spravny sid bude mat teda pravomoc rozhodovat' aj o veciach, o ktorych
predtym rozhodovali Ustavny sud SR, Najvyssi sud a disciplinarne organy Stdnej rady SR
a prokuratury. PodrobnejSiu upravu fungovania NajvysSieho spravneho sudu, spdsob
obsadenia sudcovskych miest, ani predpoklady na vymenovanie sudcu NajvyssSicho
spravneho stdu ustavny zakon neupravil a ponechal to na zakonnt Gpravu. Ta predstavuje
zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou
sudnictva (d’alej ako ,,zékon o reforme sudnictva®), ktory novelizoval niekol’ko zékonov,
medzi nimi aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej ako ,,zdkon o sidoch*) a zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zakon o sudcoch®).

Zakon o reforme sudnictva vloZzil do zdkona o sidoch okrem iného novy § 8a,
ktorym urcil pdsobnost’ NajvysSieho spravneho sidu. Podla tohto ustanovenia Najvyssi
spravny sud vykondva sudnictvo rozhodovanim o kasaénych staznostiach proti
rozhodnutiam krajskych stidov za podmienok ustanovenych Spravnym siidnym poriadkom;
vykonava sudnictvo v prvom stupni vo veciach, ktoré ustanovuje Ustava Slovenskej
republiky a Spravny stdny poriadok a rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam inych orgdnov a o inych otazkach, ak tak ustanovia osobitné predpisy.
Upravil taktiez zaliatok cinnosti NajvySSieho spravneho sudu, ato ku dnu 1.8.2021.
Zaroven urcil, Ze vykon stdnictva prechadza od 1.8.2021 z Najvyssieho stidu na Najvyssi
spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana prdvomoc Najvyssieho
spravneho sudu.

Spdsob obsadenia miest sudcov Najvyssieho spravneho sudu a predpoklady, ktoré
musia uchadzaci splnit’, upravil zakon o reforme stdnictva novelizaciou zéakona o sudcoch.
Medzi prechodné ustanovenia tohto zakona bol vlozeny § 151 zf, podl'a ktoré¢ho sa vol'né
miesta sudcov NajvyssSieho spravneho sidu obsadzuju na zaklade vysledkov vyberového
konania, ktoré¢ uskuto¢ni Sudna rada. Vyberové konanie pozostava z verejného vypocutia v
Sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti, pricom Vverejné vypocutie sa
uskutoc¢iiuje podl'a pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu.



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Zakon o reforme sudnictva doplnil vSeobecné predpoklady na vymenovanie sudcu,
upravené v § 5 ods. 1 zdkona o sudcoch®, o podmienku vykonu pravnickej praxe po dobu
najmenej 10 rokov Vv pripade, Ze sudca ma byt prideleny na Najvyssi spravny sad (§ 11
ods. 2 zakona o sudcoch).Predpoklady sudcovskej sposobilosti rozsiril o poziadavku
neexistencie obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov sudcu s osobami z
prostredia organizované¢ho zlo¢inu (§ 5 ods. 6 zdkona o sudcoch). Zakon o reforme
stidnictva zmenil tiez dobu pozadovanej praxe v pripade, Ze minister spravodlivosti SR
rozhoduje o odpusteni justi¢nej skasky, a to z 15 na 10 rokov.

V zmysle zdkonnych predpokladov pre vymenovanie sudcu urcil predseda Sudne;j
rady Prof. JUDr. Jan Mazdk, PhD. okruh osdb, ktoré sa mdZzu zucastnit vyberového
konania na miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu, vratane zadkonnych predpokladov
na ucéast’ vo vyberovom konani 4.

Vyberového konania sa moze zacastnit’:
1. Sudca zo sudov ustanovenych v &l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“), za predpokladu, Ze vykonaval pravnicku prax najmenej po dobu 10 rokov a
dosiahol vek 30 rokov najneskor v prvy den vyberového konania.
2. Osoba, ktora nie je sudcom, za splnenia tychto predpokladov:

e je obCanom Slovenskej republiky,

e dosiahla vek 30 rokov najneskor v prvy deit vyberového konania,

e ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou; ak ziskala vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a
nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stuptioch ziskal vzdelanie v
odbore pravo,

3Podra § 5 ods. 1 zakona o sudcoch za sudcu moze byt vymenovany ob&an, ktory:

a) v defi vymenovania dosiahol vek aspofi 30 rokov,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysoke;j
$koly v Slovenskej republike ? alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom
stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupiioch ziskal vzdelanie v odbore pravo,

€) ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie sudcu,

d) je bezthonny,

e) spliia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne (d’alej len "predpoklady sudcovskej sposobilosti"),

f)  ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,

g) zlozil odborni justiénu skasku,

h) aspesne absolvoval vyberové konanie, ak tento zakon neustanovuje inak,

1) suhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred uréeny sud alebo s pridelenim pre
obvod krajského stidu ako host'ujuci sudca; suhlas musi mat’ pisomnu formu.

4 Vyhlasenie vyberového konania dostupné na: https://www.sudnarada.gov.sk/vyberove-konania/



https://www.sudnarada.gov.sk/vyberove-konania/

SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO 811 01 Bratislava info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

e vykondavala pravnicku prax najmenej po dobu 10 rokov,

e ma plnt spdsobilost’ na pravne tkony,

e je zdravotne sposobila na vykon funkcie sudcu,

e je bezthonna,

e spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu

bude vykonavat’ riadne,

e ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,

e zlozila odbornu justicnu skasku.
Za odbornl justiént skiSku sa povazuje aj advokatska skaska, prokurdtorska skuska,
notarska skuska a odborna skuiska komercéného pravnika.

Postidenie namietanej pravnej upravy v kontexte jej siladu s élankom 12 Ustavy

Medzi zakladné principy, na ktorych je postavena Slovenska republika ako
demokraticky a pravny Stat, patri princip legality a pravnej istoty. Vyjadrenim tychto
principov je ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého $titne organy mozu konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a ¢lanok 1
ods. 1 prva veta Ustavy, podl'a ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Clanok 1 ods. 1, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy ustanovuje zakladné principy
spravania vSetkych Statnych organov Slovenskej republiky, ktoré sa vzt'ahuju aj na tvorbu
prava, teda na prijimanie zdkonov®. ,, V prdvnom Stite md tstava povahu zdkladného
pramena prava, ktory je nadradeny vsetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak
implikuje aj poZiadavku, aby vsetky pravmne predpisy aV nich obsiahnuté alebo z nich
odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne, boli v siillade s ustanoveniami
ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky
ostatné Stdtne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej
zdkonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon, pokial’ tymto zakonom neprekroci

ramec dany tistavou. “®

Ustava tak predstavuje akési ,,mantinely”, v ramci ktorych sa zakonodarca musi
pohybovat’ pri prijimani pravnych predpisov. Jednym z tychto ,,mantinelov* je Ustavny
normativ zdkazu diskriminacie upraveny v ¢lanku 12 ods. 2. Podl'a tohto ustanovenia sa
zakladné prava a slobody zarucuju na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny
alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo

5 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 245. '
®Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US. 15/1998 zo dia 22.01.2004.
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iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodnovat.

Clanok 12 ods. 2 nie je zdkladnym pravom alebo slobodou, ale ma vieobecny,
deklarativny charakter’. Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat len v spojeni so zakladnymi
pravami a slobodami, ktoré zarutuje Ustava alebo medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach. Toto ustanovenie zdroven nezakazuje diskriminaciu
z akéhokol'vek dovodu, ale iba z dévodov v iom uvedenych. Tymito dovodmi su pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny pdvod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Vypocet dovodov uvedeny v ¢lanku 12 ods. 2 nie je taxativny, ale
demonstrativny. Dovody ,,iné zmyslanie* a ,,iné postavenie™ umoziuja jeho rozsirenie aj
0 d’alsie dovody, ktoré vyvstani ad hoc pri posudzovani jednotlivych pripadov
diskriminacie. Ich obsah nie je vymedzeny v ziadnom pravnom predpise a je postupne
tvoreny interpretaciou V sudnych rozhodnutiach prislusnych stdov.

Sudcovia Najvyssieho stdu, ktori namietaju sposob obsadzovania miest sudcov
Najvyssieho spravneho sudu, spdjaji svoju diskriminaciu so zdkladnym pravom
stanovenym v ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy, podla ktorého maji ob&ania za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm. Toto ustanovenie zarucuje
vietkym ob&anom, ktori splfiaji podmienky uchédzania sa o uréitd funkciu, pravo na
pristup ktejto funkcii vstlade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Podl'a nazoru
Ustavného sudu ,,vyznam ,rovnakych podmienok’ je Vtom, Ze pravnymi predpismi
akejkolvek prdvnej sily ani praxou organov Statnej moci nemozno preferovat Ci
diskriminovat’ niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup

K verejnym funkcidm. 8

Sudcovia spravneho kolégia vo svojej argumentacii uvadzaju, ze zakon o reforme
sudnictva ich znevyhodiluje v porovnani s tzv. nesudcami tym, Ze ich s nimi déva na
rovnaku troven a nezohladnuje odlisnosti medzi nimi. Vidia ich hlavne v tom, ze oni sa uz
zucastnili 3 vyberovych konani na miesta sudcov a prihlasenim sa do vyberového konania
na miesto sudcu NajvysSieho spravneho sidu by sa neuchadzali o kariérny postup.
Z uvedeného vyplyva, ze rozliSovacie kritérium, ktoré sudcovia namietaju, je ich funkcia
sudcov Najvyssieho sudu, ktort vykonavaju, resp. v porovnani s inymi profesiami, ich
povolanie.

Aby bolo mozné vyhodnotit’, ¢i namietana pravna uprava skuto¢ne porusuje ¢lanok
12 ods. 2 Ustavy alebo nie, je potrebné vyhodnotit cely rad pravnych otazok, ato

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. I. US 17/1999 zo dia 22.09.1999.
8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. I. US. 76/2011 zo diia 20.04.2011.
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predovsetkym: doslo k namietanej diskriminacii v spojeni so zakladnym pravom alebo

slobodou?, poskodzuje pravna uprava, zvyhodiuje alebo znevyhodnuje jednu skupinu oséb

V porovnani s inou skupinou?, robi tak V priinnej suvislosti so zakdzanym dévodom

diskriminacie? Na zodpovedanie tychto pravnych otdzok bolo Vv judikatire prislusnych

sadov vytvorenych viacero postupov. ,, Ustavny sid sa uz vo svojej judikatire priklonil

(pozri ndlezy vo veciach (PL. US. 10/04, PL. US. 13/09) k rozhodovacej praxi Eurépskeho

sudu pre ludské prava, v ktorej sa postupom casu ustalil test sluziaci posudzovaniu zakazu

diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod. Test

nachadza odpovede na tuto mnoZinu otdazok:

1. doslo kvycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo
V Spojitosti s vwkonom zdkladnych prav a slobdd,

2. ato na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedinitelného
dovodu,

3. pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine,

4. auvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia  (verejny, legitimny  zaujem), alebo ide o neprimerany,
neproporciondlny zdasah?®

Pri posudzovani stladu pravnej upravy stanovujlicej obsadenie miest sudcov
NajvyssSieho spravneho stidu bude Stredisko postupovat’ prave podla tohto testu. Tym
nenahradza ¢innost Ustavného sudu, ale len aplikuje nim zauZivané postupy v ramci
hodnotenia otazky mozného nedodrzania &lanku 12 ods. 2 Ustavy za siibezného
reSpektovania jeho akcesorickej povahy.

V prvom kroku je potrebné vyhodnotit' ¢i namietand pravna uprava vycClenila
skupinu 0sob a ¢i sa tak udialo v spojitosti so zakladnym pravom chranenym Ustavou. Ako
uz bolo vyssie uvedené, zdkladnym pravom, s ktorym sudcovia NajvysSieho sudu spajaja
svoju diskrimindciu, je pravo na pristup k verejnym funkciam za rovnakych podmienok
upravené v &lanku 30 ods. 4 Ustavy. Co sa tyka spdsobu obsadenia miest sudcov
NajvysSieho spravneho stdu, zdkonodarca rozhodol o ich obsadeni formou vyberového
konania pred Sudnou radou, ktoré musia absolvovat vsetci uchadzaci o post sudcov.
Zakonodarca tak pristupil k stanoveniu rovnakych podmienok pre vSetkych uchadzacov,
ktori spifiaju zakonom stanovené podmienky pre vykon tejto funkcie. Pravnou upravou tak
nedoslo k vy€leneniu Ziadnej skupiny osdb ani k znevyhodneniu jednej skupiny osdb
V porovnani s druhou.

Naopak, ktomuto vycleneniu by doslo prave v pripade, ak by zakonodarca
rozhodol o obsadeni miest sudcov NajvysSiecho spravneho sudu tak, ako to navrhovali

9 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US. 1/2012 zo diia 03.07.2013.
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sudcovia spravneho kolégia — ich prelozenim z NajvysSieho sudu na Najvyssi spravny sad.
| ked’ tento postup Ustava vyslovne nezakazuje, ani ho neprikazuije.

, Vo veci sp. zn. IlI. US 161/03 ustavny sud uviedol, Ze k ,moZnému poruseniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskrimindcie) moze dojst iba v okruhu osob
nachddzajucich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situdcii, pricom s niektorymi z nich
sa zaobchadza odlisne bez rozumného a racionalneho dovodu'. Podobne ustavny sud vo
veci sp. zn. II. US 5/03 wviedol, Ze ,tento zdkladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny
vzdy vtedy ak sa sjednou skupinou adresdtov noriem v porovnani sinou skupinou
zaobchddza inak, hoci medzi oboma skupinami nie siu rozdiely takého druhu a takej

zdvaznosti, Ze odovodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie r «c10

Z uvedeného vyplyva, ze stanovenie rovnakych podmienok pre pristup k urcitej
funkcii pre vSetkych uchadzacov je vzdy v sulade ststavnym principom rovnosti.
Zakonodarca by sice mohol pristipit’ k stanoveniu odliSnych podmienok pre jednotlivé
skupiny uchadzacov Vv pripade, ak by na to videl rozumny dévod, tento postup by vSak
musel dostato¢nym spdsobom oddvodnit’. V dovodovej sprave k navrhu zakona o reforme
stidnictva sa v8ak vyjadril, Ze nepovazuje za vhodné, aby vol'né miesta sudcov najvyssieho
spravneho sudu boli obsadzované automatickym presunom sudcov spravneho kolégia
najvyssieho sudu'l.

Druhym krokom testu posudenia zakazu diskriminacie je vyhodnotenie, ¢i
k vy€leneniu skupiny osob doslo na zaklade kvalifikovaného kritéria.

| ked Vv posudzovanom pripade K vycleneniu Ziadnej skupiny oséb nedoslo,
Stredisko povaZzuje za ddlezité vyjadrit’ sa aj k diskriminaénému dovodu, ktory oznacuji
sudcovia Najvyssieho sudu vo svojich vyjadreniach. Ti za kvalifikované kritérium, ktoré
ich odlisuje od inych 0s6b uchadzajucich sa 0 miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu,
povazuju svoju funkciu sudcu. V porovnani s inymi uchadzacmi, ako napr. advokatmi,
akademikmi, mézeme toto rozliSovanie kritérium oznacit’ ako povolanie.

Zakazané dovody diskriminacie st vymenované v ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy. Vykon
povolania medzi tymito dévodmi uvedeny nie je. Do tvahy by vSak prichadzalo jeho
podradenie pod dovod iné postavenie. Posudenim, ¢i je takéto podradenie mozné, sa
zaoberal Ustavny sud, ktory vo svojom naleze spis. zn. PL US. 1/2012 vyjadril nazor, ,,Ze
slovné spojenie iné postavenie pouzite v ¢l. 12 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat v
nadvdiznosti na predtym vymenované zakazané diskriminacné dovody nerozlucne spdté s

10 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, spis. zn. I. US. 76/2011 zo diia 20.04.2011.
1 Dovodova sprava k navrhu zakona o reforme stdnictva dostupna na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7971
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ludskou jedinecnostou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy
nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat ako ,,iné postavenie* obdobné
charakteristikam pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie v zmysle postavenia
svojou podstatou odlisného od ostatnych explicitne menovanych zakazanych dovodov.
Nevyhnutné je preto skumanie, ¢i uvazovany diskriminacny dovod ma svojou povahou
priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Povolanie
podla ndzoru ustavného sudu nie je identifikované spolocnym povahovym zakladom s
niektorym z ustavou zakazanych dovodov diskrimindcie. KedZe najdolezitejsim spolocnym
predpokladom na vykon povolania je v zdsade vzdelanie (niet pochyb, Ze to plati prave vo
vztahu k povolaniu sestry ¢i porodnej asistentky, ale aj vo vztahu k ostatnym kategoriam
zdravotnickych pracovnikov), mozno povedat, Ze clovek sa s predpokladom vykondvat
povolanie nerodi. Ziaden zo zakdzanych diskriminacnych dévodov nijako nedeterminuje
osobnii volbu jednotlivca spocivajiicu vo vybere povolania, nepodmienuje ani schopnosti
na jeho vykon ¢i na jeho zmenu, pretoze pristup k vzdelaniu, jeho priebeh a vysledky
nemozu zavisiet' od vlastnosti vymenovanych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Ak by ustavny sud vo
vSeobecnosti pripustil, Ze pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politicke,
¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k ndarodnosti alebo etnickej
skupine, majetok alebo rod mozu a priori vykazovat' relevantny fakticky a v nadvdznosti
nato aj akykolvek pravom uznany vplyv na vyber, pripravu a nasledny vykon povolania,
vytvoril by tym predpoklady akceptacie obmedzenia urcitych kategorii osob v pristupe k

povolaniu, a to prave na baze niektorého z tistavou zakdzanych dévodov. “*?

Z uvedeného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze povolanie nie je mozné povazovat
za zakazany dovod diskriminacie v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy. Za tento dévod nie je
rovnako mozné povazovat’ ani vykon ur€itej funkcie, alebo dosiahnutie urcitého postupu v
kariére. Ani jeden ztychto dovodov totiz nema svojou povahou priamy vztah k
niektorému zo zakdzanych dévodov diskriminidcie vymenovanych v uvedenom c¢lanku
ustavy.

Vzhladom na to, Ze realizacia d’alSich 2 krokov testu sliZiaceho k posudeniu
zékazu diskrimindcie si vyzaduje pozitivne vyhodnotenie otdzok kladenych v prvych 2
krokoch — t. j. k vy€leneniu skupiny osob doslo a stalo sa tak v pri¢innej suvislosti so
zakazanym dovodom diskrimindcie, Co v posudzovanom pripade nebolo splnené, Stredisko
nepristupi k vykonaniu d’alsich 2 krokov. Uz po vykonani prvych 2 krokov vsak moze
prijat’ dovodny zaver, Ze namietana pravna Uprava neporusuje ¢lanok 12 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 30 ods. 4 Ustavy.

12 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. PL US. 1/2012 zo diia 03.07.2013.
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Zaver

Na zéklade medializovanych informacii vykonalo Stredisko nezavislé zistovanie,
cielom ktorého bolo vyhodnotit, ¢i pravna uprava stanovujiuca sposob obsadenia miest
sudcov Najvyssieho spravneho sidu porusuje zakaz diskriminacie podl'a ¢lanku 12 ods. 2
Ustavy v spojeni so zakladnym pravom na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy alebo nie.

Stredisko na zéklade vykonanej pravnej analyzy dospelo k zaveru, Ze pravna uprava
spdsobu obsadenia miest sudcov formou vyberového konania, ktorého sa maji ztcastnit’
vietky osoby, ktoré spifiaju zakonné predpoklady pre vymenovanie do funkcie sudcu, teda
sudcovia aj tzv. nesudcovia, neporusuje zékaz diskriminacie podla ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy
ani zasadu rovnakého zaobchadzania podla &lanku 30 ods. 4 Ustavy.

Namietana pravna Gprava stanovuje rovnaké podmienky pre uchadzanie sa o miesta
sudcov Najvyssieho spravneho sudu pre vsetky osoby. Tato pravna prava ziadnu skupinu
0sOb v porovnani sinou skupinou neposkodzuje, nezvyhodiiuje ani neznevyhodnuje.
Navyse, diskriminaény doévod, o ktory sudcovia opieraju svoju argumentaciu — funkcia
sudcu, resp. Vporovnani sinymi uchadzaémi ich povolanie, nie je zakazanym
diskriminaénym dévodom podla ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy. Vzhladom k tomu, Ze nie su
naplnené zékladné predpoklady, aby bolo mozné namietani pravnu Upravu oznalit za
diskrimina¢nu, Stredisko povazuje vznesené namietky zo strany sudcov spravneho kolégia
Najvyssieho sudu za neopodstatnené.



