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Odborné stanovisko

podl’a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov

Dna XXXX bol Slovenskému narodnému stredisku pre T'udské prava a (dalej
ako ,,Stredisko*) doruc¢eny podnet vo veci diskriminicie a poruSenia prava na vzdelanie.
V zmysle §1 ods. 2. Zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre ludské prava (dalej len ,,Zdkon o =zriadeni Strediska) Stredisko plni ulohy
v oblasti ludskych prav a zakladnych slobdd. Stredisko na tento ucel
v zmysle 1 ods. 2 pism. f) vydava na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych osdb
alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania podla zakon ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon). Vzhl'adom na vysSie uvedeny zdkonny mandat je Stredisko
opravnené nezavisle posudit’ predmetni vec V Casti tykajicej sa dodrziavania zasady
rovnakého zaobchédzania.

Skutkovy stav a hodnotiace sudy

Klientka je studentkou 2. ro¢nika dennej formy Studia magisterského $tudijného
programu XXXXX studijného odboru XXXX na XXXX fakulte XXXX univerzity.
Klientka vo svojom podnete namieta diskriminiciu a porusenie prava na vzdelanie
zo strany XXXX fakulty (dalej len ,, Fakulta®).

Dinia XXXX vydala dekanka Fakulty rozhodnutie ¢. XXXX 0 vylaceni klientky zo
Stadia ~ zdb6vodu  neziskania ~ minimdlneho  poctu  kreditov ~na  postup
do d’alsieho obdobia studia. V zakonnej lehote klientka podala voc¢i vydanému rozhodnutiu
odvolanie. Dia XXXX garant odboru prof. XXXX na zaklade ziadosti klientky o
prehodnotenie pocétu kreditov schvalil dodato¢né navySenie poctu nou ziskanych kreditov.
Pocet kreditov schvaleny garantom odboru prevySoval pocet minimalneho poctu kreditov,
ktory je podl'a Studijného poriadku Fakulty potrebné ziskat' na postup $tudenta do d’alsieho
ro¢nika $tadia. Dna XXXX rektor XXXX univerzity vydal rozhodnutie ¢. XXXX, ktorym
potvrdil rozhodnutie dekanky Fakulty o vyluceni zo Stidia. Dna XXXX podala pravna
zastupkyna klientky voc¢i obom uvedenym rozhodnutiam spravnu zalobu o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia a navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
na Krajsky sud v XXXX (dalej len ,,Krajsky sud“”). Dina XXXX Krajsky sud priznal
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uznesenim spravnej zalobe klientky odkladny uéinok. V nadvdznosti na uvedené sudne
rozhodnutie diia XXXX zaslala pravna zastupkyna klientky Dekanatu Fakulty Vyzvu na
zapis Studentky, v zmysle rozhodnutia sadu. Dna XXXX zaslala klientka riaditel'ovi
Institutu XXXX prof. XXXX a vyucujucim ziadost’ o umoznenie zapisu neabsolvovanych
predmetov zo zimného semestra akademického roka XXXX do letného semestra
akademického roka XXXX. Dodatoény administrativny zapis klientky do 2. roénika
magisterského $tadia sa uskuto¢nil online formou dia XXXX, s tym, ze klientke poc¢as neho
neboli zapisané predmety, ktorych zapis musel byt, podl'a vyjadrenia Studijnej referentky
Fakulty, potvrdeny riaditelom Institatu XXXX a vyucujacimi danych predmetov. Dia
XXXX bol klientke zamietnuty zapis neabsolvovanych predmetov do letného semestra
XXXX.

Klientka namieta tidajnt diskriminaciu v konani Fakulty pri jej vylaceni zo $tudia.
Udajna diskriminacia mala spo&ivat’ v neakceptovani rozhodnutia garanta odboru, ktorym
klientke priznal vyssi pocet ziskanych kreditov. Rovnako za diskriminacny Kklientka
povazujete postup Fakulty pri dodatocnom administrativnom zapise, kedy jej bolo
Zamietnuté zapisanie prenasanych predmetov. Z dovodu, ze absolvovanie danych predmetov
podmieniuje pripustenie Studenta k Statnej skuske a obhajobe zavereénej prace oznacuje
Klientka dané konanie Fakulty ako porusenie prava na vzdelanie a jej diskriminaciu.

Pravne posudenie

Diskriminécia nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. Na to, aby mohlo
byt urcité konanie kvalifikované ako diskriminacia, t.j. nedodrZanie zasady rovnakého
zaobchadzania sa vyZaduje identifikacia zakladnych definicnych znakov diskrimindcie,
ktoré upravuje antidiskriminacny zakon. K dovodnému pravnemu zaveru o poruseni zdkazu
diskriminacie sa vyZzaduje, aby bol dany niektory z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1
antidiskriminaéného zakona, naplnend musi byt jedna z foriem diskriminacie uvedenych v
§ 2a antidiskriminacného zdkona a identifikovand niektord z oblasti pravnych vztahov,
ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona. Kumulativne splnenie uvedenych
defini¢nych znakov diskriminacie je nevyhnutnym predpokladom identifikéacie a nésledného
konStatovania poruSenia zakazu diskriminécie.

Oblast’ diskriminacie

Je mozné konStatovat’, Ze posudzovany skutkovy stav patri do antidiskrimina¢nym
zakonom chranenej oblasti vzdelavania, na ktort sa vztahuje povinnost’ dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania v zmysle § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.

Doévod diskriminacie

Existencia diskriminacného dévodu predstavuje jednu zo zdkladnych podmienok
poskytnutia ochrany na zéklade antidiskriminacného zédkona. O diskriminaciu moéze ist’ iba
Vv pripade pokial’ je menej priaznivé zaobchadzanie motivované zakdzanym diskrimina¢nym
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dovodom. Namietané konanie je preto vzdy potrebné posudzovat’ prostrednictvom
poziadaviek stanovenych predovsetkym antidiskriminacnym zdkonom a zvazit, ¢i takéto
konanie predstavuje diskriminaciu z niektorého zdkonom predpokladané¢ho dévodu alebo
nie.

Antidiskriminaény zakon v § 2 ods. 1 formuluje povinnost’ dodrZziavania zasady
rovnakého zaobchadzanie vo vztahu ku konkrétnym doévodom, t.j. charakteristikam
jednotlivca, na zaklade ktorych sa s osobou zakazuje zaobchddzat’ diskriminac¢ne. Uvedeny
vypocet diskrimina¢nych dévodov je demonstrativny, ked’ze pod pojem ,,iné postavenie® je
mozné subsumovat’ d’alSie dovody explicitne neuvedené v tomto ustanoveni. Ani v pripade
demonstrativneho vypoctu aky poskytuje antidiskrimina¢ny zakon vSak nie je mozné
povazovat za diskrimina¢ny dovod akykol'vek dovod. V pripade otvoreného vypoctu je
ulohou predovsetkym vnutrostatnych stdnych autorit v rdmci ich rozhodovacej praxe
prostrednictvom  posudzovania explicitne uvedenych diskriminaénych ddvodov
Vv demonStrativnom vypocte zistovat’, co maju tieto dovody spolocné, resp. €o ich spéja a na
zaklade uvedeného konstatovat’, ¢i posudzovany a potencidlne ,,novy“ doévod moze byt
povazovany za zakazany dovod diskriminacie.! K chranenému dévodu iného postavenia sa
bliz§ie vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 5 Cdo 462/20132
alebo Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich nalezoch z roku 2013, pod sp. zn. PL
US 1/20128 a nasledne v roku 2015 v naleze pod sp. zn. PL. US 8/2014.*

V posudzovanom pripade klientka uviedla ako dovod menej priaznivého
zaobchéadzania udajny zamer Fakulty na ukonceni jej Stidia vramci danej institacie.
Stredisko hodnoti uvedené tvrdenie ako domnienku klientku, ktora nie je mozné podradit’
pod ziaden z explicitne uvedenych chranenych dévodov diskriminécie, tak ako ich uvadza
§2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona a rovnako nie je mozné ho ani subsumovat’ pod pojem
,,1n¢€ postavenie.*

Stredisko z tohto dovodu konstatuje, ze v uvedenom pripade nebol identifikovany
ziaden chraneny dovod v zmysle antidiskriminacnej legislativy, v dosledku ¢oho nie
je naplneny jeden z defini¢nych znakov diskriminacie.
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Forma diskriminacie.

Vzhl'adom k tomu, ze Stredisko dospelo k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie je
mozné identifikovat chraneny dévod diskriminacie Stredisko nepovazovalo za dévodné
pristapit’ k pravnemu rozboru d’alSicho z defini¢nych znakov diskriminacie — t.j. formy
diskriminacie.

Zaver

Stredisko nie je opravnené posudit’ ani relevantne vyhodnotit’ postup Fakulty pri
uznavani kreditov Studenta pri postupe do d’alSiecho obdobia $tudia ani postup Fakulty pri
urcovani podmienok administrativneho zapisu predmetov Studenta.

Konstatovanie, ze namietany postup Fakulty vistych ohl'adoch mohol javit
potencialne naznaky rozporu s internym predpisom, ktorym je Studijny poriadok, nie je
mozné povazovat za taky relevantny aspekt, ktory by odovodinoval zaver
o poruseni zakazu diskriminacie v zmysle platnej a u¢innej antidiskriminaénej legislativy.



