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PRE LUDSKE PRAVA Slovensko

Odborné stanovisko k poruseniu principu rovnosti pri skonceni pracovného pomeru
z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov

podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov.

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko®)
dorucil Odborovy zvdz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku podnet, ktorym namieta
porusenie principu rovnosti pri skonceni pracovného pomeru z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov.

Stredisko pIni tlohy v oblasti Tudskych prav a zdkladnych slobod.! Na tento ucel
monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav, zékladnych slobdd a zédsady rovnakého
zaobchddzania podl'a antidiskriminaného zékona,? poskytuje sluzby v oblasti Tudskych prav,
zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie a vydava na poziadanie
fyzickych osdb alebo pravnickych 0sob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zésady rovnakého zaobchddzania. V rdmci vykonu svojho zakonného mandatu
vydéava odborné stanovisko vo Vami namietanej pravnej veci.

Posudzovana pravna uprava

Dna 04.02.2021 schvalila Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,NR SR*)
zéakon &. 76/2021 Z. z. (d’alej v texte ako ,,novela®) ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
(d’alej v texte ako ,,Zakonnik prace®). Zakonodarca prijal tieto zmeny na zdklade pozmenujuceho
a doplnujuceho navrhu skupiny poslancov NR SR k vlddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplita Zakonnik prace a niektoré zakony (tla¢ 325), podaného diia 03.02.02021.3

Ustanovenie § 60 ods. 2 Zakonnika prace bude s ucinnostou od 01.01.2022 zniet
nasledovne: ,,Dohodu o skonceni pracovného pomeru zamestnavatel’ a zamestnanec uzatvaraju
pisomne. V dohode musia byt uvedené dovody skoncenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec
pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism.
a) az c) a f).“ Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakonnika prace zakonodarca doplnil o pism. f), t.j. 0 novy

! Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v zneni
neskorSich predpisov.

2 Zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3 Uplné znenie navrhu dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=490837
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vypovedny dovod, ktory znie: ,zamestnanec dovrsil 65 rokov veku a vek urceny na narok
na starobny déchodok.*

V ustanoveni § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zakonodarca nahradil ¢ast’ ,,a) alebo pism.
b)*“ slovami ,,a), b) alebo pism. f)*“. Ustanovenie § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace bude s t¢innost'ou
od 01.01.2022 priznavat’ zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' skon¢i pracovny pomer o. i.
dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. f) pri skonceni pracovného pomeru vymedzené
odstupné podra dizky trvania pracovného pomeru.

V zmysle novely Zakonnika prace bude teda zamestnavatel moct’ vypovedat’ pracovnu
zmluvu so zamestnancom, ktory dovfsi 65 rokov veku a sucasne vek urceny na vznik naroku
na starobny déchodok.* Pri skonéeni pracovného pomeru v zmysle novely vznikne zamestnancovi
narok na odstupné.

V dévodovej sprave k navrhu novely Zakonnika prace (d’alej ako ,,dovodova sprava‘)
predkladatel’ uvadza, ze doviSenie 65 rokov veku a veku uré¢eného na ndrok na starobny dochodok
musi byt splnené sucasne. Odkazuje pritom na c¢lanok 6 Smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000 (d’alej v texte ako ,,Smernica®), ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Podl'a uvedeného ¢lanku stt odovodnené rozdiely
v zaobchadzani z dovodu veku pripustné.’ Clenské $taty Eurdpskej unie ,,mézu stanovit, Ze
rozdiely v zaobchadzani z dovodu veku nie su diskriminaciou, ak v kontexte vmutrostatnych
pravnych predpisov su objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom, vrdtane zakonnej
politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela su primerané a nevyhnutné. Takéto rozdiely v zaobchdadzani mézu okrem iného
zahriiovat aj stanovenie osobitnych podmienok prepustania a odmernovania pre mladych
a starsich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich
profesionalna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana.

Dovodova sprava odkazuje aj na ustanovenie § 8 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého rozdielne zaobchadzanie z ddvodu veku nie je diskriminacia, ak je objektivne odovodnené
sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Diskriminacia z dévodu veku nie je najmi rozdielne zaobchadzanie, ktoré

4 Podl’q ustanovenia § 65 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
5 Uplné znenie smernice 2000/78/ES dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=celex:32000L0078
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spo¢iva v ustanoveni minimalnej alebo maximalnej vekovej hranice ako podmienky na vstup
do zamestnania.®

Podl'a dovodovej spravy opatrenie je oddvodnené snahou o podporu celkovej
zamestnanosti v Slovenskej republike, ako aj snahou o medzigeneraéni vymenu
zamestnancov na pracovisku, ktord mala byt v predchddzajucich rokoch naruSend etapovitym
posuvanim dbéchodkového veku a zotrvdvanim zamestnancov starSich ako 65 rokov
v pracovhoprdvnom pomere u zamestnavatela. Ma prispiet’ k zniZeniu nezamestnanosti.

Stanovenie maximalnej vekovej hranice pre ucely zamestnania ma byt beZnou sucast’ou
pracovného prava viacerych ¢lenskych Statov Eurdépskej unie.

Namietky Odborového zviizu zamestnancov §kolstva a vedy na Slovensku

Odborovy zvidz zamestnancov skolstva a vedy na Slovensku (d’alej ako ,,Odborovy zviz*)
v stvislosti s prijatym znenim novely Zakonnika prace namieta,’” Ze dojde k disproporcii medzi
ustanoveniami Zakonnika prace austanovenim § 82 ods. 7 zakona ¢. 138/2019 Z. z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (d’alej v texte ako ,,zdkon*), podl'a
ktorého pracovny pomer pedagogického a odborného zamestnanca sa skonc¢i najneskor uplynutim
Skolského roka, v ktorom dovfsil 65 rokov veku; ak ide o riaditel’a, uplynutim funk¢éného obdobia,
v ktorom dovisil 65 rokov veku.

Zamestnavatel moze s pedagogickym zamestnancom alebo odbornym zamestnancom,
ktory dovisil 65 rokov veku uzatvorit pracovny pomer podla odseku 4.“® Podla zakona
pedagogickym a odbornym zamestnancom skon¢i pracovny pomer ex /ege uplynutim Skolského
roka v ktorom dovfSia 65 rokov Zivota, pricom ziaden pravny predpis neobsahuje ustanovenia,
ktoré by priznavali pre takyto pripad narok na poskytnutie odstupného, tak ako tomu bude
v pripade skoncenia pracovného pomeru z dovodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. f)
Zakonnika prace. Odborovy zvéz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku takyto pravny stav
povazuje za diskriminac¢ny a nespravodlivy.

¢ Stredisko toto odévodnenie zohl'adnilo v rozsahu znenia ustanovenia § 8 ods. 3 antidiskriminaéného zékona, pretoze
jeho pism. a) sa vztahuje iba na vznik pracovného pomeru a nie na jeho skonéenie. Je to jeden z demonstrativnych
dovodov pripustného rozdielneho zaobchadzania z dovodu veku. Ustanovenie § 8 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona
vymedzuje jeho podmienky a nevyluéuje, aby sa vztahovalo aj na skonéenie pracovného pomeru z dévodu dovisenia
veku.

7V ziadosti o vydanie odborného Stanoviska doru¢eného Stredisku, ako aj v jeho zverejnenych oznamoch, napriklad:
https://www.ozpsav.sk/sk/Aktuality/udalosti-oznamy/vypoved-z-dovodu-dovrsenia-65-rokov.alej

8 Pracovny pomer na ur¢itd dobu s pedagogickym zamestnancom mozno dohodniit’ najkratSie na jeden $kolsky rok;
to sa nevztahuje na pracovny pomer dohodnuty na urcitti dobu z dévodu zastupovania zamestnanca podl'a § 48 ods.
4 pism. a) Zakonnika prace. Na pracovny pomer na urciti dobu sa vzt'ahuje Zakonnik prace.
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Stredisko dany pravny stav zhodnotilo v dvoch rovinach. Prvou znich je vyjadrenie
k otazke toho, ¢i skoncenie pracovného pomeru z dévodu dovisenia veku podl'a novely Zakonnika
prace je pripustnym rozdielnym zaobchadzanim.® Druhou z rovin pravneho postidenia je odpoved’
na otazku, ¢i pravna tprava podla novely Zakonnika prace v porovnani s pravnou upravou podla
zédkona nespOsobuje protipravne rozdielne zaobchédzanie s pedagogickymi a odbornymi
zamestnancami pri skon¢eni pracovného pomeru pri dovtSeni 65 rokov veku.

Pravne posudenie

Ustavny princip rovnosti je zakotveny v zakone & 460/1992 Zb. Ustave
Slovenskej republiky (dalej len ako ,,Ustava®) v &l. 12 ods. 2: ,.Zdkladné prdva a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politicke, i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhoditovat alebo znevyhodiiovat.* C1. 12 ods. 2 Ustavy
ma vSeobecny, deklarativny charakter a nie charakter 'udského préava, ¢i zékladnej slobody.
Princip rovnosti je poruSeny v pripade, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych noriem
zaobchadza inak v porovnani s inou skupinou, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého
druhu a takej zavaZnosti, aby odovodiiovali nerovnaké zaobchadzanie.!® Jeho pouzitia je mozné
sa dovolavat len v spojitosti s ochranou konkrétnych l'udskych prav a zikladnych slobdd
uvedenych v Ustave SR, vymedzenych v jej druhom oddiely druhej hlavy.

Nerovnost'ou dotknutym l'udskym pravom je v pripade tohto odborného stanoviska prave
na spravodlivé pracovné podmienky, ako jedno z hospodarskych, socidlnych a kultarnych
prav.'! Podla ¢€l. 36 ods. 1 pism. b) zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najméd ochranu proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania a diskriminécii.

V tomto kontexte je potrebné zhodnotit’ novelu Zakonnika prace z pohladu tzv. testu
diskriminacie. ,,Pri pravnej identifikdcii porusenia zdkazu diskrimindcie Ustavny siid SR pouziva
test diskrimindcie, ktory sa sklada zo styroch zakladnych krokov, medzi ktoré patri porovnatelna
skupina ¢i jednotlivec, kvalifikované kritérium, resp. dovod, ujma na strane jednotlivca alebo

? Ide o konanie Strediska na zaklade d’al$icho podnetu fyzickej osoby, ktory bol Stredisku po prijati novely Zakonnika
prace doruceny.

10 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/03.

11 Ustavny Slovenskej republiky sid vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval, Ze hospodarske, socidlne a kultirne
prava su pravami druhej generdcie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a
hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014). Hospodarskych, socialnych a kultarnych prav sa
mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto prava vykondvaju (€l. 51 ods. 1 tstavy).
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skupiny, skimanie legitimity a proporcionality.*'* Takyto test, ktory si Ustavny sid Slovenskej
republiky osvojil z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej ako ,,ESLCP*), povazuje
v danom pripade za relevantny aj Stredisko. Porugenie akcesorického ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy teda
predpoklada, aby:

1. pri vykone zakladnych prav a slobdd doslo k odliSnému zaobchadzaniu s dotknutym
jednotlivcom a porovnatel'nou skupinou (komparatormi);

2. v dosledku odlisného zaobchddzania utrpel dotknuty pravny subjekt ujmu;

k odliSnému zaobchadzaniu doslo na zaklade zakazaného dovodu;

[98)

4. uvedené nerovné zaobchadzanie nebolo mozné ospravedlnit’ sledovanym cielom,
pricom prostriedky na jeho dosiahnutie musia byt primerané a nevyhnutné. 3

Prvym krokom je identifikidcia komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osob, ktoré¢ su
v porovnatel'nej situacii vo vztahu k dotknutej osobe ¢i skupine oséb. Dotknutou skupinou 0sob
su 65 ro¢ni zamestnanci v pracovnom pomere k zamestnavatel'ovi, ktori dosiahli vek potrebny
na vznik naroku na starobny déchodok (d’alej aj ako ,,dotknuti zamestnanci®). Tito zamestnanci
maju rovnako, ako ostatni zamestnanci Ustavné pravo na uspokojivé a spravodlivé pracovné
podmienky. AvSak vo vztahu k nim moéze zamestnavatel’ pristapit’ k skonceniu pracovného
pomeru z dovodu dosiahnutia uvedenej vekovej hranice a zaroven vekovej hranice, ktorej
dosiahnutie je potrebné na vznik naroku na vyplatu starobného dochodku. V porovnatel’nej
situacii s dotknutou skupinou zamestnancov je skupina zamestnancov v pracovhom pomere,
ktori 65 rokov veku este nedosiahli. U tejto skupiny oséb nebude moct’ dojst’ k skonceniu
pracovného pomeru podl'a ustanovenia § 60 a ustanovenia § 63 ods. 1 Zakonnika prace z dévodu
dosiahnutia konkrétnej vekovej hranice. Novela Zakonnika prace teda zamestnavatel'ovi umoziuje
zaobchadzat’ odlisne s dotknutou skupinou zamestnancov a zamestnankyn starSich ako 65 rokov.
Prvy krok testu proporcionality preto mozno vyhodnotit’ s vysledkom, ze pri vykone zakladného
prava na spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky moZe déjst’ k odliSmému
zaobchadzaniu s dotknutou skupinou zamestnancov v porovnani so zamestnancami, ktori
nedovrsili 65 rokov veku Zivota a nedosiahli vekovu hranicu na priznanie naroku na vyplatu
starobného déchodku.

Druhy krok testu proporcionality vedie k zaveru, Ze posudzované odli$né zaobchadzanie je
pre skupinu dotknutych zamestnancov menej priaznivé a je sposobilé privodit’ im ujmu. Strata
zamestnania je nepochybne negativnym socidlnym javom sposobilym privodit’ dotknutej osobe
ujmu spocivajicu v prechodnom zhorSeni socialnych pomerov. Prechodnom preto, lebo mdze byt’
(¢iastocne) kompenzovand uzavretim nového pracovného pomeru s inym zamestnavatelom,
¢i poziadanim a priznanim starobného dochodku. Zamestnanie a povolanie st ddlezitym faktorom
socialnych istot fyzickych osob. Smernica ich povazuje za klacové prvky zaruky rovnakych

2BARANCOVA, H. a kol., Zakonnik prace., Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 8-9.
13 Napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 8/2014, dostupny tu:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView
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prilezitosti pre vSetkych, rozhodujicou mierou prispievajucich k plnej ucasti obCanov
na ekonomickom, kultirnom a socidlnom zivote a k realizécii ich potencialu.

Treti krok testu proporcionality spoc¢iva v posudeni otazky, ¢i k odliSnému zaobchddzaniu
doslo na zaklade zakazané¢ho dovodu. Dévod menej priaznivého zaobchadzania je v tomto
pripade zjavny. Je nim vek.

Eurépska tinia povazuje dosledné dodrziavanie principu rovného zaobchddzania naprie¢
celou vekovou Struktirou jednotlivych skupin obyvatel'stva za jednu zo svojich priorit. D6vodom
je aj skutoCnost’, ze nasledkom menej priaznivého zaobchédzania z dovodu veku moze byt
tiez zasah do l'udskej dostojnosti, ako aj mrhanie ekonomickym a spolodenskym potencidlom.!'
Ochranu vyssieho veku akcentoval aj Narodny program aktivneho starnutia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na roky 2014-2020. Upozornuje na skuto¢nost’, ze
»populacné starnutie predstavuje pre Slovensku republiku jednu z najvacsich vyziev 21. storocia,
ktory nezvratne zasiahne vietky sféry fungovania spolo¢nosti.*!3

Vekova diskriminacia je jednou z najCastej$i foriem diskriminacie. Dochédza k nej v
mnohych oblastiach, pricom jednou z nich je aj oblast’ pracovnopravna. Vek ako diskriminacny
dévod je v porovnani s inymi diskriminacnymi dévodmi (ako napriklad rasa, jazyk ¢i majetok)
vyznamnejsi preto, lebo sa dotyka kazdej fyzickej osoby. Vek nie je mozné zvratit’ a starSi vek
predstavuje nezmenitel'nu charakteristiku. Podl'a ndzoru byvalého generalneho advokéata Mazaka
WPristup k rozdielnemu zaobchadzaniu na zaklade veku odraza skutocny rozdiel medzi vekom
a inymi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 2 Smernice. Vek nie je svojou povahou ,,podozrivym
dovodom*, prinajhorSom nie natol’ko, ako napr. rasa alebo pohlavie. Vek sti€asne nie je presne
uréenym kritériom. Otdzka, ¢i rozdielne zaobchddzanie predstavuje diskriminaciu na zaklade
veku, nemusi byt’ iba otazkou, ¢i je priamo alebo nepriamo zalozené na veku, ale tiez otazkou,
s akym vekom suvisi. Preto moze byt omnoho zlozitejsie urcit’, kde kon¢i odovodnené rozdielne
zaobchadzanie na zaklade veku akde zacina neoddovodnena diskriminacia, ako je to napr.
v pripade rozdielneho zaobchadzania na zaklade pohlavia.*!'®

Diskriminaciu z dovodu veku sice &l. 12 Ustavy SR explicitne nezakazuje, ale su¢astou
pravneho poriadku SR tento diskrimina¢ny dovod je. Podl'a ¢l. 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie sa zakazuje sa akdkol'vek diskrimindcia najmi z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti,
etnického alebo sociadlneho pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo viery,

14 O’Cinneide, C. The Growing Importance of Age Equality. The Equal Rights Review, 2013, ro¢. 11, s. 99.

15 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (sekcia socidlneho poistenia a dochodkového
sporenia): Narodny program aktivneho starnutia na roky 2014-2020. Slovenska republika, 2014, s. 7. Dostupné online:
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/rada-vlady-sr-prava-seniorov/npas-2014-2020.pdf.

16 BOUCKOVA, P et al. Antidiskriminaéni zékon. Komentaf. 2, vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 90. Pozri aj
stanovisko generalneho advokata Jana Mazéaka z 23. septembra 2008 vo veci Age Concern England (C-388/07), bod
74.
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politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie. V tejto stuvislosti kazdy pracovnik ma
pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladiuju jeho zdravie, bezpeénost a dostojnost’.!” Ide o
sucast’ primarneho prava Eurépskej tinie, ktora ma charakter referenéného predpisu (kritéria).!8 Aj
samotny ¢lanok 1 smernice 2000/78/ES vymedzuje jej ucel ako ustanovenie vSeobecného ramca
pre boj proti diskriminacii v zamestnani a povolani aj na zdklade veku, s cielom zaviest’ v
¢lenskych 3$tatoch uplatiovanie zasady rovnakého zaobchddzania'®. Tretim krokom testu
proporcionality preto mozno doplnit’ jeho prvy a druhy krok tak, zZe pravnymi G¢inkami novely
Zakonnika préace pri vykone zadkladného prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky
moze dojst’ k menej priaznivému zaobchddzaniu spdsobujicemu ujmu, a to v pric¢innej suvislosti
s chranenym diskrimina¢nym dovodom vek.

Stvrty krok testu proporcionality spo¢iva v posideni toho, &i nerovnost mozno
ospravedInit’ legitimnym cielom, na dosiahnutie ktorého je nutné pouzit’ primerané a nevyhnutné
prostriedky. Ustavny stid Slovenskej republiky k principu proporcionality o.i. uviedol, Ze ,.tento
princip predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom
a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) sledovany statom smie byt sledovany,
prostriedky ktoré Stat pouZije, smu byt pouzité, pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je
vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie icelu je potrebné a nevyhnutné.**

Za legitimny ciel’ nerovnosti oznacuje zakonodarca v dévodovej sprave snahu o podporu
celkovej zamestnanosti v Slovenskej republike, ako aj snahu o medzigeneraénii vymenu
zamestnancov na pracovisku. Smernica nebrdni rozdielnemu zaobchadzaniu v pripade
dosahovania odovodneného a opravneného ciel'a zakonnej politiky zamestnanosti a trhu prace.?!
V zZiadnom pripade vSak nemdze ist o presadzovanie vyluénych zdujmov zamestnavatelov.
Novela Zakonnika prace ma ambiciu minimalizovat’ rozsah nezamestnanosti, aj ked’ u dotknutych
zamestnancov mdze sudasne predstavovat’ stratu zamestnania.?? V tejto stvislosti nie je mozné
prehliadnut’ zvySujuci sa vyznam medzigeneracnej solidarity, predstavujicu skupinu navzajom
prepojenych zaviazkov socidlnej podpory, ktoré si generacie medzi sebou maja plnit’.

17 ¢1. 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie

8 DOBROVICOVA, G. — JANOSIKOVA, M.: Ustava Slovenskej republiky a primarne pravo Eurdpskej unie. In.:
OROSZ, L. - BREICHOVA LAPCAKOVA, M. - MAJERCAK, T. (ed.).: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky —
I. ustavné dni. Zvizok I.. Kosice UPJS: 2012, s. 190 ISBN978-80-8152-000-6, s. 190.

19 Pouzitie smernice 2000/78/ES je dovodné v kontexte &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého pravne zavizné akty
Eur6pskych spolocenstiev a Europskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

20 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 3/09.

2! Pravne vzt'ahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti upravuje zdkon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

22 Pojde o fyzické osoby, ktoré dosiahli vek na vznik naroku na starobny dochodok. Uplatni sa u nich zakladné pravo
na pri merané hmotné zabezpeéenie v starobe podla &l. 39 ods. 1 Ustavy SR.

7



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18
STREDISKO 811 01 Bratislava

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko

Posudenie otazky legitimnosti ciel'a nerovnosti predstavuje poslednu otazku. Sudna prax
Stidneho dvora Eurdpskej tinie v tejto veci poskytuje pomerne rozsiahlu judikataru®®. Priznala
Clenskym Statom pomerne Siroky rdmec uvahy v tom, aky urceny ciel’ socidlnej politiky a politiky
zamestnanosti si vyberu, ale aj akymi opatreniami ho uskuto¢nia. To vSak nezbavuje prislusné
organy clenskych §tatov povinnosti hl'adat’ a s plynutim ¢asu prehodnocovat’ medzigeneracnt
spravodlivost’ a dbat’ na kritérium primeranosti a nevyhnutnosti pri dosahovani urcenych ciel'ov.
Ak novela Zakonnika prace dovodi nerovné zaobchddzanie snahou o podporu celkovej
zamestnanosti v Slovenskej republike, ide o legitimny ciel’>*. Miera nezamestnanosti v SR sice
v rokoch 2016-2019 klesala, ale od roku 2020 sa zvySuje. Pokles zamestnanosti bol zaznamenany
aj v prvom §tvrtroku 2021 a dotkol sa vi&siny odvetvi slovenskej ekonomiky.?’

Z hladiska primeranosti pouzitych prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciel’a je
potrebné zhodnotit’, ¢i zdkonnd uprava predstavuje primerany prostriedok na zvySenie
zamestnanosti. Inymi slovami je zdkonna norma primeranym prostriedkom k dosiahnutiu zvysenia
zamestnanosti, resp. znizenia nezamestnanosti? Skoncenie pracovného pomeru z dévodu
dovisenia 65 rokov veku a dosiahnutia vekovej hranice na vyplatu starobného dochodku bude od
01.01.2022 zakonnou moznostou zamestnavatela. Do akej miery zdkonna uprava prispeje
k zniZzeniu stavu nezamestnanosti, by malo byt zdujmom zistovania a zodpovedného
vyhodnocovania organmi §tatnej spravy v oblasti sluzieb zamestnanosti*® po nadobudnuti
ucinnosti novely Zakonnika prace.

Kritérium nevyhnutnosti vyzaduje verifikovanie skutocnosti, Ze legitimny ciel’ nie je
mozné dosiahnut’ obdobnym, avSak miernejSim spdsobom. ZniZenie nezamestnanosti stanovenim
maximalnej vekovej hranice zamestnancov je sucastou pracovného prava viacerych clenskych
Statov Eurdpskej tinie.?” Na nevyhnutnost’ tohto nastroja politiky zamestnanosti do istej miery

23 Ide napriklad o pripady Palacios de la Villa, ECR 2007 1-8531; C-388/07, Domnica Petersen ECR 2009 1-1569; C-
341/08, ¢i Gisela Rosenbladt, ECR 2010 I-47; C-45/09. V&csi vypocet a struény popis jednotlivych rozhodnuti sudu
obsahuje dokument ceského verejného ochrancu prav, dostupny tu. https://www.ochrance.cz/uploads-
import/projekt ESF/00 2018 VA/SEMINARE/11 27 Vekova diskriminace/8 Vekova_diskriminace -

judikatura SDEU.pdf
24 Sudny dvor Eurdpskej tinie to pripomenul v pripade Vasil Ivanov Georgiev, C-250/09, &i pripad Europska komisia
proti Mad’arsku, C-286/12, kde uviedol: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze ciel'mi, ktoré mozno povazovat za ,,opravnené*
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/78, a teda za sposobilé odovodnit’ vynimku zo zasady
zékazu diskrimindcie na zaklade veku, su ciele patriace do socidlnej politiky, ako napriklad ciele spojené s politikou
zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy (pozri rozsudky z 5. marca 2009, Age Concern England, C-388/07
Zb.s. 1-1569, bod 46; z 18. jina 2009, Hiitter, C-88/08, Zb. s. [-5325, bod 41, ako aj Prigge a i., uz citovany, bod 81).“
25 7droj informacii: Statisticky urad Slovenskej republiky.
26 Podl'a ustanovenia § 2 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su nimi Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a urad prace, socialnych veci
a rodiny.
27 Zdroj: Interaktivna databaza Eurdpskej komisie - Living and working conditions, v sekcii working conditions, vyber
»end of employment” poskytuje vtomto smere zdkladné informécie. Text bol aktualizovany vroku 2020:
https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?catld=8484&acro=living&lang=en&parentld=7794&countryld=SK &living.
Doplnkovo aj prehl'ad Organizacie pre ekonomickl spolupracu a rozvoj aj s prehl'adnymi tabulkami, vypracovany
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poukazuje aj Sudny dvor Eurdpskej tinie. V tomto smere vSak Stredisko v kontexte objektivnosti
dopiia, Ze viaceré §taty Eurépskej tnie od tejto praxe uz upustili (napriklad Velka Britania,
Dansko, ¢i Pol'sko).?®

Slovensky pracovny trh je sa¢astou Unijného pracovného trhu, ktory dominantne saturuje
eurdpska populdcia. Jej starnutie je pritom relevantnym faktorom. Problémy, ktoré tento jav
sposobuje, vyhodnocuje o.i. aj Agentiira Eurépskej tinie pre zakladné prava.?’ Ocakava sa, ze
vekova Struktiura obyvatel'stva Europskej tinie sa v nadchadzajucich dekéddach bude dramaticky
menit’ z ddvodov zmien v porodnosti, predlzovania (aktivneho) veku, ¢i migracie.*® Predpoklada
sa mierny narast vekovej Struktry, resp. starnutie obyvatel'stva.’! Stredisko eviduje riesenie
problému udrZatelnosti verejnych dochodkovych systémov.*? Ide o vyzvy budtcnosti, ktoré
apeluju na opdtovné prehodnocovanie pracovnych a socialnych politik. Posledny krok testu
proporcionality novely Zékonnika prace Stredisko preto hodnoti tak, Ze narusenie principu
rovnosti mozno ospravedlnit’ legitimnym cielom, pricom prostriedky na jeho dosiahnutie
povaZuje za primerané a nevyhnutné.>
Pravne posudenie namietky Odborového zvizu

Zakonnik prace upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v stvislosti s vykonom
zavislej prace fyzickych o0s6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vzt'ahy. Na niektoré individualne pracovnopravne vztahy sa popri Zakonniku
prace vztahuje aj osobitna zdkonna pracovnopravna uprava. K takymto individudlnym
pracovnopravnym vztahy patria aj pracovné pomery pedagogickych a odbornych zamestnancov.

v roku 2017: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/pension_glance-2017-5-
en.pdf?expires=1613053046&id=id&accname=guest&checksum=5598CA327B26842C64D76D7EE67FO0D3D

2 Medzi dalsie krajiny mimo EU patria Austrélia, Kanada, Novy Zéland a USA (USA s velmi obmedzenymi
vynimkami). Zdroj vid’ odkaz pod ¢iarou €. 21.

2% https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-frr-chapter-2-equality _en.pdf

30 European Commission (2015), Joint Report on the application of the Racial Equality Directive (2000/43/EC) and
the Employment Equality Direc-tive (2000/78/EC)

31 Sprava Eurdpskej komisie: The 2009 Ageing Report: Underlying Assumptions and Projection Methodologies for
the EU-27 Member States (2007-2060) (European Economy), Brussels, 7th December 2008, Brussels, dostupna:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2006/09/carone.htm

32V SR zvysenim dochodkového veku, ktory prakticky spdsobuje, Ze aktivna pracovna kariéra sa o¢akéava od starsich
Pudi dlhsia. Paradoxne dovodova sprava k novele Zakonnika prace uvadza, Ze zavedenie skoncenia pracovného
pomeru z dovodu veku je aj dosledkom dlhsieho zotrvavania star§ich I'udi na pracovisku, ktoré chce korigovat’ ako
nezelany jav.

33 Pravna tprava obmedzujica hospodarske, socialne a kultirne prava nemusi byt striktne/prisne proporcionalna k
ciel'u, ktory sleduje, t. j. nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej Giprave
obmedzujucej obcianske a politické prava. V teste proporcionality pri hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
obstoji aj takd zdkonna Gprava, u ktorej mozno zistit’ sledovanie nejakého legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini spdsobom,
ktory si mozno predstavit’ ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist' o prostriedok najlepsi,
najvhodnejsi, najucinne;jsi ¢i najmudre;jsi. Pre zdkonodarcu to prind$a zvac¢Senie manévrovacieho priestoru pri pravnej
uprave institutov, ktorymi udeluje hospodarskym, socidlnym a kultGrnym pravam konkrétny obsah (Nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2012, & PL. US 14/2014).

9




SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18
STREDISKO 811 01 Bratislava

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko

V ich pripade ide o vykon prace vo verejnom zaujme u zamestnavatel’a, ktorym je pravnicka osoba
zriadena obcou ¢&i samospravnym krajom.>*

Préva a povinnosti zamestnancov a zamestnavatel'ov pri vykone prace vo verejnom zaujme
upravuje zékon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov
(d’alej v texte len ,,zakon o vykone prace vo verejnom zdujme*). Podl'a ustanovenia § 1 ods. 4
zéakona o vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Zakonnik prace v ustanoveni § 3 ods. 1 vymedzuje, Ze pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.>> Vztah Zakonnika prace a zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme
je vzt'ah vSeobecného zdkona a osobitného zakona, kde plati zasada lex specialis derogat legi
generali. Tento vzt'ah plati aj pre ustanovenia §§ 81 az 84 zékona, vratane ustanoveni o skonceni
pracovného pomeru pedagogického a odborného zamestnanca v dosledku doviSenia veku 65
rokov veku.

Zakon nadobudol uc¢innost’ 01.09.2019. Podl'a prechodného ustanovenia § 87 ods. 12
zékona pracovny pomer pedagogického alebo odborného zamestnanca, ktory dovrsil vek 65
rokov do 31. augusta 2019, sa skon¢i najneskor 31. augusta 2020.

Dovodova sprava k navrhu zdkona k novej pravnej Gprave skoncenia pracovného pomeru
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca v dosledku dovisenia veku 65 rokov veku
uvadza, ze z dovodu zabezpecenia generatnej vymeny pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov sa vykon pracovnej Cinnosti ¢iastocne ohranicuje vekom 65
rokov. Tymto sa dava priestor Skoldm a Skolskym zariadeniam prijimat’ novych, zacinajucich
pedagogickych zamestnancov alebo nad’ale] spolupracovat so sktisenym pedagogickym
zamestnancom _alebo odbornym zamestnancom. Pravna uprava skon¢enia pracovného pomeru
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca v dosledku dovisenia veku 65 rokov veku
sa naprick obdobnému a legitimnemu ciel’'u a samostatne tiez stladnosti s testom diskriminacie
liSi od pravnej tpravy skoncenia pracovného pomeru z déovodu dovrsenia veku podl’a novely
Zakonnika prace.

Stredisko preto pri porovnani tychto dvoch zdkonnych tprav opédtovne vykonalo test
diskriminacie, aby sa vysporiadalo s otdzkou namietanej diskriminacie pedagogickych
a odbornych zamestnancov.

34 Podla ustanovenia §§ 6 a 9 zakona ¢. &. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

35 Ide napriklad o otazky predpokladov na vykondvanie prace vo verejnom zdujme, prezicované podla zakona
o vykone prace vo verejnom zaujme aj v Pracovnom poriadku pre pedagogickych zamestnancov a ostatnych
zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni: https://www.minedu.sk/6843-sk/pracovny-poriadok-pre-pedagogickych-
zamestnancov-a-ostatnych-zamestnancov-skol-a-skolskych-zariadeni/
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Dotknutou skupinou osob su v tomto pripade zamestnanci vykonavajici pracu
pedagogického, resp. odborného zamestnanca, t. j. ti, na ktorych sa vzt'ahuji ustanovenia
zékona. Vo vztahu k nim je v porovnatelnej situacii skupina tych zamestnancov, na ktorych
pracovny pomer nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona, pricom v otdzke skoncenia pracovného
pomeru androkov stym shvisiacich sa na ne vztahuje novela Zakonnika prace.’® Kazdy
zamestnanec, bez vynimky, mé pravo na uspokojivé a spravodlivé pracovné podmienky. Menej
vyhodna zakonna Uprava vo vztahu k dotknutej skupine zamestnancov spociva aj v moznostiach
vzniku dalSieho individualneho pracovnopravneho vztahu po skonceni predchadzajuceho
individualneho pracovnopravneho vztahu z dovodu dovisenia veku 65 rokov veku. Na prvy
z krokov testu diskriminacie teda Stredisko odpoveda kladne.

Druhy krok testu diskriminacie pozaduje odpoved na otazku, ¢i v dosledku aplikacie
Specialnej pravnej upravy na obdobny pravny vztah méze dotknutd skupina zamestnancov utrpiet’
ujmu.

Podl'a Zakonnika prace moze (avSak nemusi) zamestnavatel’ skon€it’ so zamestnancom
pracovny pomer dohodou alebo vypoved’ou, v pripade, ak zamestnanec dovisil 65 rokov veku
a vekovu hranicu naroku na vyplatu starobného déchodku. Podl'a zédkona pracovny pomer
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov skon¢i zo zakona uplynutim ¢asu
- dovfSenim 65 rokov veku zivota.

Pokial’ dgjde k skoneniu pracovného pomeru v désledku doviSenia 65 rokov veku podla
Zakonnika prace, dotknutému zamestnancovi vznikne narok na odstupné. Pokial' ddjde
k skonceniu pracovného pomeru s pedagogickym alebo odbornym zamestnancom v ddsledku
dovfSenia veku 65 rokov veku, dotknutému zamestnancovi nevznikne narok na odstupné. Tymto
zamestnancom narok na odstupné nevznikne, ked’ze pracovny pomer skon¢i uplynutim ¢asu, nie
pravnym ukonom.

Podla Zakonnika prace sa moZe zamestnanec po skonceni pracovného pomeru z dévodu
dovfSenia veku 65 rokov veku zamestnat’ priamo u toho istého zamestnavatela, ¢i v tej istej
oblasti, v ramci ktorej ma pracovné skusenosti, pripadne aj zodpovedajuce vzdelanie, a to aj
na neurciti dobu. Pokial’ sa skon¢i pracovny pomer v dosledku dovisenia veku 65 rokov veku
podla zakona, dotknuta fyzicka osoba sa taktiez mdze zamestnat’ (respektive so zamestnévatel'om,
kde pracuje, uzavriet’ dohodu o prediZeni pracovného pomeru), ale uz iba na dobu uréiti.

V suvislosti s odliSnym zaobchadzanim pedagogickym zamestnancom alebo odbornym
zamestnancom ujma vznikd, resp. méze vzniknut. Pedagogicky  zamestnanec a odborny

36 Patria sem aj zamestnanci a zamestnankyne vykondvajuce prace vo verejnom zaujme, ktori ale nie st pedagogicki
zamestnanci alebo  odborni zamestnanci.
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zamestnanec pri doviSeni veku 65 rokov veku zo zakona uz nebude mdct’ vo svojej profesii d’alej
pracovat’ bez ¢asového obmedzenia. Bude obmedzeny v dizke svojej profesionalnej praxe. Ak sa
s povodnym zamestnavatel'om nedohodne na prediZeni pracovného pomeru, ten mu skonéi. Narok
na odstupné mu nevznikne.

Treti krok testu diskrimindcie spo¢iva vo vyhodnoteni toho, ¢i k nerovnosti doslo
na zéklade zakdzaného dovodu. Porovnavané skupiny zamestnancov odlisuje druh vykonavanej
prace. To ma za nasledok aplikaciu dvoch r6znych pravnych uprav na ich pracovnopravne vzt'ahy.

Druh prace nepatri medzi tzv. chranené antidiskriminacné dovody. Sudna prax vSak
reaguje na dynamicky rozvijajuce sa spoloCenské vztahy. Vypocet chranenych doévodov
v antidiskriminacnej legislative je demonstrativny, a to vd’aka na prvy pohl'ad obsahovo neurcitym
dovodom iného zmyslania, ¢i iného postavenia.’” Ustavny sud Slovenskej republiky sa pri
vymedzeni obsahu zakazu diskriminacie z dévodu iného postavenia pridrziava argumentacnej a
interpretacnej linie rozhodovacej cinnosti ESLCP. Pod uvedeny chraneny dovod mozno
subsumovat’ aj iné dovody, ktoré Ustava Slovenskej republiky explicitne nevymedzuje®®. Ustavny
sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze nemusi ist’ nevyhnutne o dovody, ktoré by spocivali vo
vlastnostiach spatych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami ¢loveka. Zakaz diskriminécie sa
neobmedzuje na menej priaznivé zaobchddzanie zaloZzené na vrodenych, ¢i nemennych
vlastnostiach jednotlivca.’* Moze ist’ aj o dovody spocivajiice na osobnych vol'bach, odrazajucich
osobnostné rysy dotknutej osoby.*

V pripade Stummer proti Rakusku (staznost’ ¢. 37452/02) sa ESCP zaoberal otazkou toho,
¢1 praca vézna je komparativna k praci inych zamestnancov a ¢i takéto osobitné postavenie je
chranenym diskrimina¢nym doévodom z pohl'adu pristupu k systému dochodkového poistenia. Sud
skonStatoval, ze ide o porovnatelné postavenie zamestnancov, ked’Ze nie je podstatnd povaha
a ucel prace, ale potreba fyzickej osoby na zabezpecenie v starobe. Pracujtci vizen bol v inom
postaveni v porovnani s beZnymi pracujucimi, pretoze jeho odvodovy systém podliehal inej
zakonnej uprave.

37 Smernica 2000/78/ES chraneny ddvod ,,iné postavenie* v oblasti pracovnopravnych vztahov neobsahuje. Nie je
preto k nemu ani dostupna ani judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tinie, ktory vyklada pravne predpisy EU s ciefom
zabezpetit, aby sa uplatiiovali rovnako vo vsetkych krajinach EU. Ustava SR, ako aj Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod iné postavenie obsahuje, preto je pri jeho vyklade pouzita judikatira Ustavného sadu SR
a Eur6pskeho sudu pre 'udské prava.

38 V Naleze sp. zn. PL. US. 11/2013 Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky upravuje chranené dévody demonstrativnym sposobom.

39 SABJAN N., CENKNER M.: Vyklad pojmu ,,Iné postavenie® z pohl'adu zdkazu diskriminacie v judikatare sudov,
s. 44, Wolters Kluwer, Bratislava, 2018. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 1/2012.
40 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 8/2014.
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V sulade s touto pravnou argumentaciou ESLCP mozno teda pod zakaz diskriminacie
z dovodu iného postavenia podradit’ aj Strediskom posudzovanu pravnu vec*'. Pedagogicki
zamestnanci alebo odborni zamestnanci si v inom postaveni v porovnani so zamestnancami,
na ktorych pracovny pomer sa vztahuju ustanovenia Zakonnika prace. Obsah ich pracovného
pomeru podliecha aj osobitnej pravnej Uprave zdkona. Tato pravna uprava moze byt pricinou
zakézanej nerovnosti.

Napokon je potrebné vyhodnotit’, ¢i posudzovani nerovnost mozno ospravedlnit
legitimnym dévodom, ktory je primerany a nevyhnutny. Ako novela Zakonnika prace vo svojej
dévodovej sprave, tak aj dovodova sprava zakona poukazuji na ciel generacnej obmeny
zamestnancov. Stredisku nie je zrejmy iny relevantny dovod, ktory by racionalne a objektivne
vysvetl'oval rozdielne rezimy porovnavanych pravnych uprav. Implementaciou ustanovenia ¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR ma dochadzat’ k uplatiiovaniu zasady, aby rovné bolo chapané (uskutoéiované)
rovno, kym nerovné ma byt chapané (uskutochované) s prihliadnutim na svoju rozdielnost’.*?
V tomto pripade ziaden (dalsi) legitimny ciel, ktory by opodstatiioval dodato¢né rozdielne
zaobchadzanie pri skonceni pracovného pomeru pri doviSeni 65 rokov veku s pedagogickymi
zamestnancami a odbornymi zamestnancami nie je mozn¢é identifikovat’.

Jednotlivé kroky testu diskriminacie je potrebné hodnotit’ vich vzdjomnej suvislosti
achapat ich ako navzijom prepojené a podmienené. Nevyhovenie testu diskriminécie
predpokladé, Ze hodnotena pravna iprava nevyhovie vSetkym jeho krokom. Mozno preto zhrntt,
ze pri vykone zakladného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky mdze dojst’
k menej priaznivému zaobchédzaniu sposobujicemu ujmu s pedagogickymi zamestnancami
a odbornymi zamestnancami, a to v pri¢innej suvislosti s chranenym diskrimina¢nym dévodom
iné postavenie, pricom toto menej priaznivé zaobchadzanie nie je mozné ospravedlnit’ legitimnym
cielom.

Zaver

Po preskiimani a zhodnoteni novely Zakonnika prace, podla ktorej bude od 01.01.2022
moct’ zamestnavatel’ dat’ vypoved zamestnancovi, ktory dovisi 65 rokov veku a sucasne vek
ureny na vznik naroku na starobny doéchodok Stredisko dospelo k zéveru, Zze skoncenie
pracovného pomeru z dovodu doviSenia 65 rokov veku je pripustnym rozdielnym
zaobchadzanim.

41 Aj ked’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 1/2012 napokon skonstatoval, Ze povolanie
nepredstavuje také rozliSovacie kritérium, ktoré by svojim obsahom bolo blizke tistavou vymedzenym dévodom.

42 CiZ, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin. Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997, s.
73. ISBN 80-7090-444-5.
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Stredisko sucasne dospelo k zaveru, ze posudzovana pravna uprava Zakonnika prace,
ucinna od 01.01.2022, je diskrimina¢nou v porovnani s pravnou upravou podla zakona
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ato vo vztahu k skonceniu
pracovného pomeru pri doviSeni 65 rokov veku, ako aj k stivisiacim pracovnopravnym nasledkom.
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