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Odborné stanovisko k podmienkam ¢lenstva v dobrovol’nom hasi¢skom zbore obce

podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov.

Dna 01.12.2020 bol Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej v texte ako
»Stredisko®) doruc¢eny podnet obce Oravska Poruba, v ktorom sa na Stredisko obracia so
ziadostou, &i podmienka ¢l. 9 Statitu Dobrovolného hasi¢ského zboru obce Oravska Poruba, Ze
jeho ¢len musi mat’ svoje bydlisko, resp. svoje zamestnanie na uzemi obce, je v sulade so sti¢asnou
legislativou a ak nie, v ¢om bol poruseny zakon a dochadza k diskriminovaniu zaujemcov
0 ¢lenstvo v DHZO Oravska Poruba.

Stredisko plni tlohy v oblasti l'udskych prav a zakladnych slobod?. Stredisko na tento el
tiez monitoruje a hodnoti dodrZiavanie ludskych prav a dodrZiavanie zdsady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona?, poskytuje sluzby v oblasti 'udskych prav,
zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie a vydava
na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych oséb alebo z vlastnej iniciativy odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchédzania.

Skutkovy stav

Uznesenim Obecného zastupitel'stva v Oravskej Porube (d’alej v texte len ,,obec*) Cislo
9/2020 bol diia 05.02.2020 schvaleny Statit Dobrovolného hasi¢ského zboru obce Oravska
Poruba (d’alej v texte len ,, §tatit DHZO®). Podl’a jeho ¢&l. 9: “Clenom jednotky DZHO méze byt
len osoba od 18 rokov, zdravotne sposobila a sposobila na pravme ukony. Musi mat trvalé
bydlisko, prip. svoje zamestnanie na uzemi obce. Musi mat psychické predpoklady
na vykon sluzby v hasicskej jednotke. Cinnost v hasicskej jednotke vykondva na zdklade dohody o
Clenstve v jednotke dobrovolného hasicského zboru obce, uzatvorenej medzi uchddzacom
o clenstvo v jednotke a obcou.”

Stredisko vyzvou poziadalo obec o doplnenie podnetu o legitimny dovod, teda racionalny
a objektivny ucel, pre ktory je podmienka bydliska, resp. zamestnania jeho ¢lena na tzemi obce
uvedena v ¢l. 9 statitu DHZO. Tiez poziadalo o informaciu, ¢i viedla k zavedeniu tejto podmienky
nejakd konkrétna negativna skusenost’” z minulosti. V dorucenej odpovedi obec uviedla, Ze
konkrétnu negativnu skusenost’ z minulosti nema. Jej DHZO bol zriadeny iba ku ditu 05.02.2020.

1 Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Fudské prava v zneni
neskorsich predpisov.

2 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny zédkon) v zneni neskorsich predpisov.
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Dovtedy boli ¢lenovia dobrovolného hasi¢ského zboru (obcCianskeho zdruzenia) vzdy len
obyvatelia obce. K podmienke c¢lenstva vi DHZO - trvalé bydlisko, obec uviedla,
ze predstavuje urcité izemné spolocenstvo obyvatel'ov, ktori maji na jej tzemi trvaly pobyt, s
vymedzenymi pravami 1 povinnostami. Tie majua vyvolavat u obyvatelov obce pocit
spolupatri¢nosti k obci a s obcou.

Dalej poukazuje na to, Ze financovanie obce predpoklada financovanie jej vlastnych potrieb
a samospravnych uloh predovsetkym z vlastnych prijmov. Sucasne sa financovanie obce musi
dopiiat’ aj zo S$tatneho rozpodtu a pripadne aj z dalsich zdrojov®. Finanéné prostriedky
vynakladané na c¢innost DHZO st hradené z rozpoctu obce. Majetkom obce st veci
vo vlastnictve obce, ktoré maji slizit' jej obyvatelom. Obec uZiva (md vo vypozicke
od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) aj hasi¢ska techniku. DHZO je zaradeny
do kategorie B celoplosného rozmiestnenia sil a prostriedkov hasi¢skych jednotiek na tzemi
Slovenskej republiky.

Obec tiez akcentuje poziadavky akcieschopnosti DHZO, minimalnych poc¢etnych stavov a
minimalneho materialno-technického vybavenia (hradené z rozpoétu obce). V tejto suvislosti
uvadza, ze je nelogické, aby bol ¢lenom DHZO hasié, ktory ma trvalé bydlisko vzdialené niekol’ko
kilometrov od obce. Pri ulohach spojenych so zdolavanim poziarov a vykonévanim zachrannych
prac pri zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach je ¢as dolezitym faktorom. St
tu tiez potreby Clena DHZO zucastiiovat' sa zakladnej, zdokonal'ovacej, Specializovanej a
cyklickej pripravy, taktickych a previerkovych cviceni, hasi¢ského Sportu a udrzby hasic¢skej
techniky.

K dovodu podmienky zamestnania na svojom Uzemi obec uvadza, Ze v Case tvorby
a schvalovania $tatutu zistila, ze traja ¢lenovia dobrovolného hasi¢ského zboru (obc¢ianskeho
zdruZenia), pracuji ako profesiondlni hasi¢i v Okresnom hasi¢skom a zachrannom zbore
v Dolnom Kubine, ktory ma v obci vykonné pracovisko. Dvaja z nich uzavreli manzelstvo a
planovali zmenit' trvaly pobyt mimo Uzemie obce. VSetci prejavili  zaujem
o ¢lenstvo v DHZO. Aj obec mala zadujem, aby sa stali jeho ¢lenmi a bola vyuzita ich profesionalita
pri priprave ¢lenov DHZO.

Obec poziadala Stredisko o vydanie odborného stanoviska a zhodnotenie, ¢i takato pravna
uprava ¢lenstva DHZO v Statite DHZO nie je diskrimina¢nd. Stredisko tuto problematiku

3 Podla &l. 65 Ustavy Slovenskej republiky obec a vys$si uzemny celok su pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Obec a
vyss§i izemny celok financuju svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon
ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom obce a ktoré dane a poplatky su prijmom vysSieho uzemného celku.
Statnych dotacii sa mozno doméhat’ len v medziach zékona.
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telefonicky konzultovalo s Prezidiom hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Jeho
zamestnanec uviedol, ze problematika upravy ¢innosti DHZO nie je striktne regulovana, pretoze
je potrebné zachovat’ moznost’ viacerych alternativ, v rdmci ktorych ¢lenovia DHZO vykonavaja
svoju ¢innost’. Zdoraznil, Ze bez ohl'adu na konkrétnu pravnu formu kreovania a ¢innosti DHZO,
otazka poziadaviek na akcieschopnost’ hasi¢skej jednotky je relevantna.

Pravny rozbor v zmysle antidiskriminacnej legislativy

Zakladnym vnutroStaitnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovnakého
zaobchadzania, je antidiskriminacny zédkon. Antidiskriminacny zdkon definuje zakladné pojmy,
vymenuva oblasti®, v ktorych existuje povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
a pri tychto oblastiach vymentva doévody, na zaklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania
musi dodrziavat. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zdsady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sid v pripade jej nedodrzania. V danom pripade
vSak nie je mozné identifikovat’ zdkonom chranenu oblast, preto sa na namietané nerovné
zaobchadzanie antidiskriminac¢ny zdkon nevzt'ahuje.

Tuto problematiku je mozné posudit’ z pohl'adu ustavného principu rovnosti podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky’. Pre posudenie tejto otazky je nevyhnutnym
Gistavnopravny test moznej diskriminacie Jeho jednotlivé kroky vymedzil Ustavny std Slovenskej
republiky® nasledovne:

1. Pri vykone zakladnych prav a slobdd doslo k odlisnému zaobchadzaniu s dotknutym
jednotlivcom a porovnatel'nou skupinou (komparatormi).

2. K odlisnému zaobchadzaniu doslo na zaklade zakazaného dévodu.

V doésledku odlisného zaobchadzania utrpel dotknuty pravny subjekt ujmu.

4. Uvedené nerovné zaobchadzanie nemozno ospravedlnit’ legitimnym dovodom, ktory

.

je primerany a nevyhnutny.

Z uvedenych Styroch podmienok mozno €iasto¢ne kladne odpovedat’ iba na prvl, druht
a tretiu. Uvedeny problém sa dotyka zakladného prava na zdruzovanie, ktoré¢ patri medzi zadkladné
prava a slobody. Uéelom zdruZenia 0sdb moze byt aj ochrana majetku, Zivota a zdravia v savislosti
s ¢innost'ou hasi¢skych jednotiek.

4 Podla ustanovenia § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zikona kazdy je povinny dodrZiavat zisadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

5 Ludia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodhatelné, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusiteI'né. Zakladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny alebo socialny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
doévodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

6 Napriklad Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 8/2014, dostupny tu:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView
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Podl’a ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov zdolavanie poziarov a zachranné prace vykonava Hasi¢sky a zachranny zbor,
ktory je zlozeny z jeho prislusnikov a je zriadeny osobitnym predpisom. Zdolavanie poziarov a
zachranné prace vykonavaji okrem Hasi¢ského a zachranného zboru aj hasi¢ské jednotky. Podl'a
ustanovenia § 30 ods. 2 uvedené¢ho zékona su nimi: zadvodny hasi¢sky utvar, zdvodny hasi¢sky
zbor a dobrovol'ny hasi¢sky zbor obce. V dobrovolnom hasi¢skom zbore obce su to spravidla
¢lenovia Dobrovol'nej poziarnej ochrany. Obec zriadi dobrovol'ny hasi¢sky zbor obce na plnenie
uloh suvisiacich s likvidaciou poziarov a vykondvanim zachrannych prac. Musi ho zriadit’ kazda
obec s poé¢tom obyvatel'ov viac ako 500.

V pripade pravnej formy DHZO ide o prienik vykonu zakladného prava na zdruZovanie,
samospravnych uloh a prenesenych Statnych uloh plnenych obcou na useku ochrany
pred poziarmi. Obec, ako povinny subjekt zriad'ujuici DHZO, ma pravo regulovat’ podmienky
¢lenstva v nom, pokial’ nimi reflektuje ucel zriadenia a tlohy DHZO. Tak moéze dojst’ aj k
odlisnému zaobchadzaniu s dotknutym jednotlivcom (ktory trvaly pobyt, ¢i zamestnanie na Gizemi
obce nemd) a porovnatel'nou skupinou (komparatormi, ktori trvaly pobyt, ¢i zamestnanie na izemi
obce maju).

Druhym krokom tstavnopravneho testu diskriminacie je podradenie rozliSovacieho kritéria
nerovnosti s dovodmi, ktorym poskytuje ochranu &lanok 12 Ustavy. Dévodmi nerovnosti st v
tomto pripade trvaly pobyt, resp. miesto vykonu zamestnania’. Tieto alternativne rozliSovacie
kritéria patria pod dévod iné postavenie. Ustavny sid Slovenskej republiky sa pri vymedzeni
obsahu iného postavenia pridrZziava argumentacnej linie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Konstatuje, e pod uvedeny chraneny dovod mozno subsumovat’ aj iné dovody, ktoré Ustava
Slovenskej republiky explicitne nevymedzuje. Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze
v pripade dovodov subsumovatel'nych pod tento diskriminacny dovod nemusi ist nevyhnutne o
dovody, ktoré by spocivali vo vlastnostiach spitych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami
¢loveka. Ochrana poskytovand ustanovenim o zdkaze diskriminacie sa neobmedzuje na odlisné
zaobchadzanie zaloZzené na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené ¢i
nemenné®. Moze ist’ aj o dovody spocivajiice na osobnych volbach, odrazajucich osobnostné
rysy®. V sulade s touto pravnou argumentaciou mozno pod dovod iné postavenie podradit aj
miesto trvalého pobytu a miesto vykonu prace/zamestnania. Obe su to kategorie, ktoré su spité
S konkrétnym c¢lovekom, st sposobilé ho odlisit” od inych l'udi, a tym pripadne aj dostat’ do

7 Pouzitie terminu trvalé bydlisko v Statate DHZO nepovazuje Stredisko za vhodne zvolené. Takyto pravny institit
pravny poriadok SR nepozna. Z hl'adiska interpretacie nie je mozné jednoznacne urcit, aka forma pobytu tym bola
myslena. Stredisko vychadza z predpokladu, Ze ide len o trvaly pobyt.

8 SABJAN N., CENKNER M.: Vyklad pojmu ,,Iné postavenie“ z pohl'adu zakazu diskriminécie v judikatire sidov,
s. 44, Wolters Kluwer, Bratislava, 2018.

9 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 8/2014, dostupny tu:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView

4



https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView

SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO 811 01 Bratislava info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

nerovného postavenia. Obe zavisia od vole ¢loveka. Stcasne su to komplexné faktory, ktoré nie
je vhodné a Casto ani mozné menit’ rychlo a ucelovo. Otazka vol'by trvalého pobytu zavisi od
mnozstva socidlnych preferencii a faktorov. Rovnako je to tak aj s vol'bou zamestnania, ktora je
limitovana aj trhom prace.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze pravnou upravou Statitu DHZO dochadza k
nerovnosti pri vykone prava na zdruzovanie. Tretim krokom testu diskriminacie je otdzka
posudenia tzv. individualizovanej nemajetkovej ujmy. Mozno uznat’, ze potencionalny uchadzac
0 ¢lenstvo v DHZO by takouto prekézkou v zacleneni sa do DHZO mohol utrpiet’ isti uymu. Ta
by mohla spocivat’ v nenaplneni jeho osobnych ambicii stat’ sa riadnym ¢lenom DHZO.

Stvrtym krokom ustavnopravneho testu diskriminacie je vyhodnotenie otazky legitimnosti
ciel’a, ktory samotna nerovnost’ sleduje, resp. jeho primeranosti a nevyhnutnosti. Tento DHZO je
zaradeni do kategérie B'°. Jeho cielom je preto podpora zboru - dial’kové doprava vody pomocou
cisternovej automobilovej striekacky, tvorenie hadicového vedenia, tylové zabezpecenie
hasiéskych jednotiek a vykonavanie jednoduchych likvidaénych prac. DHZO tak napliia legitimny
ciel, ktorym je efektivna a ¢o najrychlejSia ochrana majetku a zdravia jej obyvatel'ov. Pravo na
zivot je zakladné pravo podla ¢l. 15 Ustavy SR. Rovnako tak pravo na ochranu zdravia (¢l. 20
Ustavy SR) a pravo na ochranu vlastnictva (¢l. 40 Ustavy SR). Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
¢.314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov poziar je kazdé neziaduce
horenie, pri ktorom s bezprostredne ohrozené zivoty alebo zdravie fyzickych osob alebo zvierat,
majetok alebo zivotné prostredie, pri ktorom vznikaji Skody na majetku, Zivotnom prostredi alebo
ktorého nasledkom je zranena alebo usmrtena fyzicka osoba alebo zviera. Je to jedna z neziadtcich
udalosti, ked’ do6jde k timrtiu alebo k poskodeniu zdravia, majetku alebo zivotného prostredia alebo
k ich bezprostrednému ohrozeniu, alebo k bezprostrednému ohrozeniu Zivota.

Stredisko vSak za legitimny dovod nepovazuje Cast’ argumentacie obce suvisiacej s
potrebou ¢lena DHZO zucasthovat’ sa zakladnej, zdokonalovacej, $pecializovanej a cyklickej
pripravy, taktickych a previerkovych cviceni, hasi¢ského Sportu a Gdrzby hasi¢skej techniky.
Tieto aktivity st vopred planované a urCené. Vzdialenost’ a Cas, ktort je potrebné kvoli nim
prekonat’, nie st s ich riadnym vykonom nijako spojené. Ak dodatocna vzdialenost’ predstavuje
isti zataz, tak iba na sitkromnom c¢ase dotknutej osoby, ktora stane ¢lenom DHZO na baze
dobrovol'nosti. To je uz aj z nazvu tohto pravneho institatu jeho esencidlny znak.

Reakcia na objektivnu potrebu v€asnej ochrany pred poZiarmi musi byt primerana rozsahu
a zavaznosti tejto skutocnosti. V tomto kontexte je preto potrebné zhodnotit’ Statait DHZO
z pohl'adu poziadaviek proporcionality, ktoré platia pre pravo vSeobecne, princip rovnosti

10 Podra ¢asti 11T prilohy 1b vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 611/2006 Z. z. 0 hasiéskych
jednotkach (d’alej v texte ako ,,vyhlaska“).
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nevynimajuc. Test proporcionality je totiz stfastou ustavnopravneho testu diskriminacie
a vzhl'adom na obsah odborného stanoviska je nutné ho zrealizovat’.

Ustavny sud Slovenskej republiky k principu proporcionality uviedol, Ze ,.tento princip
predovsetkym znamenda primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom
a pouZzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel (uicel) sledovany statom smie byt sledovany;
prostriedky ktoré Stat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je
vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ticelu je potrebné a nevyhnutné.“**

Zabezpecenie efektivnej ochrany pred poziarmi, ktoré mdézu ohrozit’ ¢i poskodit’ majetok,
zdravie aj zZivot obyvatelov obce je nepochybne legitimnym cielom obce. Hasi¢skd jednotka
kategorie B vykonéava samostatné zasahy pri mens$ich poziaroch v exteriéri a prirodnom prostredi
a zasahuje spolo¢ne so zborom pri vnutornom alebo vonkajSom poziari objektov alebo pri poziari
v prirodnom prostredi. Sucinnost so zborom spociva napriklad v striedani prislusnikov,
zasobovani vodou apod. DHZO zaroven zasahuje pri neziaducich udalostiach, napriklad
veternych a snehovych kalamitach, povodniach a pod.

Minimélne poziadavky na casovu akcieschopnost’ hasi¢skej jednotky st nasledovné:
od vyziadania pomoci operanym strediskom sa musi do dvoch hodin dostavit’ na hasi¢ska
zbrojnicu do pohotovosti druzstvo 1 + 3; €as vyjazdu v pohotovosti je do desiatich minut;
od vyZiadania pomoci opera¢nym strediskom sa musi do troch hodin dostavit’ do hasi¢skej
zbrojnice 66 % Clenov hasi¢skej jednotky. Tieto poziadavky by mohli byt v pripadoch ¢asovych
limitov v hodinach potencialne splnené aj osobami mimo trvalého pobytu ¢i zamestnania v 0bCi.
Avsak pokial’ obec vykona opatrenia smerujuce k skrateniu tychto Casovych limitov, jej postup
napiiia legitimny ciel, ktorym je efektivna a ¢o najrychlej§ia ochrana majetku a zdravia jej
obyvatel'ov.

Z hladiska primeranosti Stredisko povaZuje za potrebné zhodnotit’, ¢i je opatrenie skuto¢ne
spdsobilé tento legitimny ciel’ napiiiat’. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky Vv zneni
neskorsich predpisov trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na
uzemi Slovenskej republiky. Ob¢an mé v tom istom case iba jeden trvaly pobyt. Poziadavka
trvalého pobytu ¢lena DHZO na tizemi obce ma potencidl skratit’ ¢as, potrebny na dostavenie sa
na hasi¢ska zbrojnicu. Je raciondlny a odévodneny predpoklad, ze pokial mé niekto v obci stale
bydlisko, vac¢Sinu svojho (najmé stkromného) Casu sa priamo v nej aj zdrzuje. Ako ¢len DHZO
mu moze byt rychlo Kk dispozicii. K hasi¢skej zbrojnici musi prekonat’ minimalnu vzdialenost’ za
kratky Cas. Trvaly pobyt urc¢itého ¢loveka v obci nezarucuje, ze aj miesto vykonu jeho prace bude

11 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 3/09, dostupny tu: https://www.slov-lex.sk/judikaty/-
[spisova-znacka/PL%252E%2B%25C3%259AS%2B3%252F09
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v ramci jej uzemia. Moze dojst’ k situdciam, Ze to tak nebude. To sposobi, ze pocas vykonu prace
sa Vv nej Clovek nezdrzuje a izemie obce je mu pripadne aj viac vzdialené a tym Casovo horsie
dostupné. Iny ¢lovek zase trvaly pobyt v obci nemusi mat’, ale obec mu je dostupna pocas jeho
profesiondlneho pdsobenia, pretoze v nej ma miesto vykonu prace. PocCas pracovného Casu je
rychlo disponibilny aj v kontexte jeho uloh vyplyvajucich z pripadného ¢lenstva v DHZO.
Stredisko preto povazuje za raciondlne zohladiiovat’ aj miesto vykonu prace a tito druhu
alternativu ¢lenstva v DHZO povazuje tiez za primeranu. Avsak s istou vyhradou.

Pokial’ by totiz charakter zamestnania u zamestnavatel’a so sidlom na uzemi obce bol taky,
ze vyzaduje Casté sluzobné cesty, napriklad, ak by iSlo 0 vodi¢a nékladného auta ¢i autobusu
a pod., ucel rychlejSieho naplnenia uloh DHZO by nebol naplneny. Preto Stredisko sice povazuje
kritérium trvalého pobytu a aj zamestnania na izemi obce za primerané prostriedky na dosiahnutie
ochrany pred poziarmi, ale v pripade zamestnania s vyhradou raciondlneho individualneho
zhodnotenia. Sucasne Stredisko povazuje obe tieto podmienky za nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciel'a. Nevyhnutnost’ znamena, ze nie je rozumne dostupna ina, menej obmedzujica
a miernejSia alternativa.

Zaver

Stredisko v posudzovanom pripade dospelo k zaveru, Ze pravna uprava podmienok ¢lenstva
DHZO v Statite DHZO obce Oravska Poruba nie je diskriminacna. Zistilo, Ze primeranym a
nevyhnutnym spdsobom napliia legitimny ciel’, ktorym je véasna a Gi¢inna ochrana Zivota, zdravia
a majetku pred poziarmi a inymi neziaducimi udalostami.



