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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému néarodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej len ,,Stredisko®), bola dna
13.03.2026 dorucena ziadost’ klienta o poskytnutie stanoviska k otdzke suladu prispevku na
ubytovanie so zadsadou rovnakého zaobchadzania (d’alej ako ,,Podnet®).

Strucne o zakonnej pésobnosti Strediska

Stredisko je zriadené zakonom €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre 'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktory vymedzuje jeho posobnost’
najmd prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 2. V kontexte diskriminacie je Stredisko
narodnym antidiskriminaénym organom, ktory nielenZe poskytuje bezplatnti pravnu pomoc
obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie, ale zaroven vydava odborné stanoviska,
odborné vyjadrenia a vykonava nezavislé zistovania.

Z obsahu podnetu

V Podnete ste poziadali Stredisko o posudenie otazky, ¢i je v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania uplathovanou v pracovnopravnych vztahoch situacia, ak zamestnavatel
poskytuje prispevok na ubytovanie zamestnancom, ktori sa prestahuju zo zahranicia, pricom
ide najmd o Statnych prislusnikov tretich krajin a zéroven neposkytuje prispevok
zamestnancom s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky.

Ako ucel poskytovania prispevku na byvanie zamestnancom prestahovanym zo zahranicia
ste uviedli nasledujtce ciele. Prvym ma byt zabezpecenie pracovnej mobility. Prispevok ma
umoziovat’ zamestnancom vykonéavat pracu v mieste vykonu prace, kde nemaji vlastné
byvanie. Druhym ma byt kompenzacia ndkladov pracovnej migracie. Tretim cielom ma byt
zabezpecenie dostupnosti pracovnej sily, kedze v niektorych odvetviach je zahrani¢na
pracovna sila nevyhnutna pre riadne fungovanie zamestnavatel’a.

Relevantna antidiskriminacna legislativa

Pravnym predpisom upravujiicim zadsadu rovnakého zaobchédzania, ktora spociva v zakaze
diskriminacie, je najmd zidkon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zdkon®).

Povinnost’ zamestnavatela dodrZiavat’® zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahov je osobitne stanovend v § 13 ods. 1 Zikonnika prace. Jej
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dodrziavanie spociva v zakaze diskriminacie z dovodov, ktoré si vymenované v ustanoveni
§ 13 ods. 2. Vo zvysku Zakonnik prace odkazuje na antidiskriminacny zakon.

Antidiskriminacny zakon stanovuje nasledujuce defini¢né znaky diskriminacie, pri¢om
vSetky musia byt sucasne identifikované, aby bolo mozné dospiet’ v konkrétnom pripade
k pravnej domnienke o diskrimindcii:

e existencia menej priaznivého zaobchadzania;

e forma diskriminacie;

e pri¢inna suvislost’ s chranenou charakteristikou osoby, ktora je s fiou skutoc¢ne alebo
domnelo spojena (motiv menej priaznivého zaobchadzania);!

e vymedzena oblast’;

e nejde o tzv. pripustné menej priaznivé zaobchadzanie, vratane docasného
vyrovnavacieho opatrenia podl'a ustanoveni § 8 a § 8a antidiskriminacného zdkona.

Priama diskrimindcia je definovana v § 2a ods. 2 antidiskriminacného zakona ako konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situacii.

Nepriama diskriminacia je definovanad v § 2a ods. 3 ako navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodiiovat’ osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax st objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a st primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona je kazdy povinny dodrZiavat
zasadu rovnakého zaobchédzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdelavani. Dalej sa podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona zasada
rovnakého zaobchadzania uplatiiuje len v spojeni s pravami 0s6b ustanovenymi osobitnymi
zakonmi.

Pravne posudenie

Na to, aby bolo mozné v konkrétnom pripade prijat’ odovodneny pravny zaver o existencii
diskriminacie, musia byt kumulativne splnené vsetky jej vyssie uvedené defini¢né znaky.

1Podla ust. § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona medzi chranené charakteristiky patria: pohlavie, nabozenské
vyznanie, viera, rasa, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexudlna
orientdcia, manzelsky stav a rodinny stav, farba pleti, jazyka, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, majetok, rod alebo iné postavenie, oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti.
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Neposkytovanie prispevku na ubytovanie urcitej skupine zamestnancov, ktorymi su
zamestnanci s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, méze byt vo vSeobecnosti
povazované za menej priaznivé zaobchddzanie. Povinnost’ dodrziavat' zasadu rovnakého
zaobchadzania sa podl'a § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona uplatiuje aj v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahov, preto je definicny znak vymedzenej oblasti v tomto pripade
splneny.

Nasledne je potrebné vyhodnotit’, &i skutkova situacia napliiia definiciu niektorej z foriem
diskriminacie. O priamu diskrimindciu, pri ktorej sa s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatel'nej situdcii vtomto pripade nejde. Zamestnanci, ktori maji trvaly pobyt
v zahrani¢i, nie si v porovnatel’nej situdcii so zamestnancami, ktori maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a neznaSaji naklady spojené so stahovanim sa do iné¢ho Statu.

Do tuvahy prichddza posudzovanie poskytovania prispevku ako moznej nepriamej
diskriminacie. Na rozdiel od priamej diskriminécie, nepriama diskriminacia nevyzaduje
umysel alebo motiv. Ide o faktickt diskriminéaciu, ku ktorej dochadza v dosledku urcitého
rozhodnutia, opatrenia, alebo praxe zalozenej na neutrdlnom kritériu, za predpokladu, ze
odlisné zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené legitimnym cielom, pripadne
prostriedkami, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu, nie si vhodné, nevyhnutné a primerané.?

Dalej sa Stredisko zaoberalo otazkou, ¢i adresa trvalého pobytu zamestnancov méze byt
povazovana za chranenu charakteristiku ,,iné postavenie v zmysle § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona. Europsky sud pre I'udské prava (d’alej ako ,,ESLCP*) vo svojej
rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze miesto pobytu sa ma povazovat za aspekt osobného
postavenia, patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aje mozné ho podradit’ pod zakdzany dovod diskriminédcie iné
postavenie.®> Ako iné postavenie bola Najvys$sim stidom Slovenskej republiky posudend aj
situdcia rozliSovania obyvatel'ov vo v§eobecne zadvdznom nariadeni samospravneho kraja na
zéklade dizky trvalého pobytu.* Na zaklade uvedeného Stredisko dospelo k zaveru, Ze
rozliSovanie zamestnancov podla toho, v akom Stite maju trvaly pobyt spad4d pod iné
postavenie, ako zakazany dovod diskrimindcie.

O nepriamu diskriminaciu vSak nejde vtedy, ak sa odliSnym zaobchadzanim sleduje
opravneny zaujem a prostriedky smerujice k jeho naplneniu st primerané a nevyhnutné. Za
ciel’ poskytovania prispevku na ubytovanie ste oznacili zabezpecenie pracovnej mobility,
kompenzaciu ndkladov pracovne] migracie a zabezpeCenie dostupnosti pracovnej sily.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2022, sp. zn. 5 Cdo 102/2020.

3 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Carson a d’aldi proti Spojenému kralovstvu zo dia
16.03.2010, staznost’ ¢. 42184/05, bod 75 a 76.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 09.11.2010, sp. zn. 3Svzn/1/2010.

3



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO 811 01 Bratislava info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Uvedené ciele predstavuju opravnené zaujmy. Poskytovanie prispevku na ubytovanie
osobam s trvalym pobytom v zahranici sa javi ako opatrenie, ktoré je vhodné (prostriedok je
schopny naplnit’ sledovany ucel), nevyhnutné (neexistuje iné, rovnako efektivne opatrenie,
ktoré by bolo SetrnejSie k zamestnancom s trvalym pobytom v SR), a primerané. Z tohto
dovodu nie je mozné poskytovaniu prispevku vyluéne zamestnancom s trvalym pobytom
v zahrani¢i povazovat’ za nepriamu diskriminéciu.

Zaver

Na zéklade vysSie uvedeného Stredisko dospelo k pravnemu ndzoru, Ze postup
zamestnavatel’a, ktory poskytuje prispevok na ubytovanie zamestnancom, tvorenymi najma
Statnymi prisluSnikmi tretich krajin, ktori nemaji trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky s cielom zabezpecenia pracovnej mobility, kompenzacie ndkladov a zabezpecenia
pracovnej sily, pricom zamestnavatel zarovenl neposkytuje totozny prispevok
zamestnancom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky nepredstavuje
diskriminaciu.

PhDr. Silvia Porubiinova
vykonna riaditel’ka



