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Odborné stanovisko

podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Diia XXXX klientka dorucila Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava a (d’alej
ako ,,Stredisko) podnet vo veci udajnej diskriminicie. V zmysle §1 ods. 2. zikona
¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava (d’alej len
,,Zakon o zriadeni Strediska*) Stredisko plni tlohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Na tento tcel v zmysle 1 ods. 2 pism. f) vydéva na poziadanie fyzickych osob
alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminaény zakon).

Skutkovy stav

Klientka je Studentkou dennej kombinovanej formy vysokoSkolského Studia.
Klientka uvéadza, ze popri S$tadiu mala uzatvoreny pracovny pomer na cely pracovny
uviazok. Vramci svojho podnetu namieta znevyhodnenie, ktoré ma spocCivat v jej
nezaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie po skonceni pracovného pomeru.
Klientke rovnako nevznikol ani narok na davku v nezamestnanosti, a to aj napriek tomu, ze
pocas trvania pracovného pomeru si plnila platobnii povinnost na jednotlivé druhy
socialneho poistenia.

Pravne posudenie

Vseobecny princip rovnosti je zakotveny v zakone &. 460/1992 Zb. Ustave
Slovenskej republiky (dalej len ako ,,Ustava SR“) v ¢l. 12 ods. 2.! Implementaciou tohto
ustanovenia dochadza k uplatiiovaniu zasady, aby rovné bolo chépané (uskutociiované)
rovno, kym nerovné ma byt chapané (uskutocnované) s prihliadnutim na svoju
rozdielnost’.> N4rodnd rada Slovenskej republiky je povinna prijimat také zakony, ktoré
zasadne nikoho nediskriminuji pri uplatiovani svojich prav. AvSak nie kazdy rozdiel,

! Zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodinovat.

2 Ciz, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin. Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997, s.
73. ISBN 80-7090-444-5.
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ktory sa vyskytne v zdkonoch, musi byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, pretoze v
urcitych situdcidch sa na prvy pohlad diskriminujuca uprava pouziva na odstranenie alebo
zmiernenie faktickej nerovnosti jednotlivych skupin obyvatel'stva.’?

O poruseni zékazu diskriminacie je z tohto dovodu mozné hovorit’ len v pripade,
ked dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s osobami nachddzajiucimi sa v podobnych
situdcidch, ato bez poskytnutia objektivneho a primeraného oddvodnenia. Pre
posudzovanie diskriminacie je nevyhnutné porovnanie toho skym malo dojst
k rozdielnemu zaobchadzaniu a¢i je situdcia porovnavanych osob vdbec objektivne
porovnatel'nd. Prvym kritériom pre posudenie poruSenia zakazu diskriminacie je teda
identifikacia komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osodb, ktoré st v porovnatel'nej situacii
vo vztahu k dotknutej osobe ¢i skupine osob.

V ramci podnetu klientka uvadza, ze po skonfeni pracovného pomeru doslo
k rozdielnemu zaobchadzaniu s fiou v porovnani s ostatnymi zamestnancami, kedze jej
nevznikol narok na davku v nezamestnanosti, ato napriek tomu, Ze pocas trvania
pracovného pomeru rovnako, ako ini zamestnanci mala povinnost platit’ poistné na
jednotlivé druhy socialneho poistenia.

V predmetnej veci Stredisko konStatuje, ze pre posudenie namietanej diskrimindcie
situdciu  klientky asitudciu inych zamestnancov nie je mozné povazovat za
porovnatel'nti/analogickt len na zaklade vzniku rovnakej povinnosti - povinnosti platit
poistné na jednotlivé druhy socialneho poistenia.

Napriek tomu, ze plati, Ze Studentovi, ktory popri Studiu na vysokej skole pracuje
na zaklade pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti,
vznik4 povinnost’ platit’ poistné na nemocenské, dochodkové poistenie, ale aj na poistenie
v nezamestnanosti (ktort zanho plni zamestnavatel’), nie je mozné len na zaklade tejto
skutoCnosti oznacit' situaciu Studenta za analogicki so situdciou iného zamestnanca.
Dolezité je vuvedenom pripade zohladnit’ predovsetkym odlisné postavenie klientky,
ktoré jej vyplyva zo Statutu Studenta dennej formy vysokoSkolského Stidia. Odlisné
postavenie Studenta dennej formy Studia a zamestnanca nasledne odovodnuje aj odlisSné
zaobchadzanie s nimi v rAmci systému socialneho zabezpecenia.*

V porovnate'nom postaveni ako klientka sa nachadzaju ini Studenti denného
vysokoskolského §tadia, ktori popri Studiu majl, resp. mali uzatvoreny pracovny pomer na

3 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo diia 15. novembra 2000.

4,,Pojem ,socialne zabezpecenie* slovensky pravny poriadok nedefinuje, vo vztahu k medzinarodnym
inStitciam sa pod tymto pojmom rozumie spravidla socidlne poistenie, socidlna podpora a v SirSom zmysle
isocidlna pomoc.“ - Druhd periodickd sprava Slovenskej republiky k Medzindrodnému paktu o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach. VSeobecna Cast’.
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cely pracovny avdzok. Aby bolo mozné hovorit’ o diskriminacii, muselo by byt s réznymi
skupinami osob, ktoré¢ sa nachadzaji v rovnakej alebo porovnatel'nej situacii zaobchadzané
rozdielnym spdsobom, a to v zasade na zaklade kvalifikovaného kritéria (zakazaného
dévodu). Pricom takéto vyclenenie by bolo na pritaz jednotlivcovi alebo skupine, a to bez
existencie objektivneho a primeraného oddvodnenia.’ V pravnej veci klientky vsak
Stredisko neidentifikovalo ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat, ze
s iou bolo zaobchadzané odliSne, resp. menej priaznivo ako s inymi Studentmi dennej
formy vysokoskolského Studia nachddzajicimi sa v rovnakej situdcii.

Stredisko d’alej povazuje za vhodné upozornit, Ze napriek tomu, Ze Studentovi
dennej formy vysokoskolského Studia nevznika narok na davku v nezamestnanosti, systém
a prvky socidlneho zabezpelenia prenikajii aj do vysokoskolského prostredia. Stat pri
finan¢nej podpore Studenta dennej formy vysokoSkolského Studia vyuziva principy
socidlneho zabezpedenia v podobe §tipendii.® Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vysokych skolach®) definuje v § 96 Stipendid financované zo Statneho rozpoctu, priCom
vymedzuje tri typy Stipendii — socialne Stipendia (§ 96) a motivacné Stipendia (§ 96a) a po
novom aj tehotenské Stipendium (§ 96b). Zakon o vysokych Skolach rovnako upravuje aj
Stipendid financované z vlastnych zdrojov vysokej Skoly. V zmysle § 97a zdkona
o vysokych Skolach moze vysokd Skola uzatvorit' s podnikatelom zmluvu o Stipendijnom
programe na poskytovanie podnikovych Stipendii.

Stucastou socidlneho zabezpecenia je aj systém Statnej socialnej podpory, kde je
rovnako potrebné vnimat osobitné vymedzenie dennej formy Stidia. Systém Statnej
socidlnej podpory tvoria jednorazové a opakované davky urcené rodinam s det'mi, ktorymi
Stat financne prispieva rodicom na vydavky spojené so zabezpeCovanim starostlivosti
o nezaopatrené deti. V zmysle zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa za
nezaopatrené dieta sa povazuje dieta od narodenia az do skonCenia povinnej Skolskej
dochadzky, najdlhsSie do 25 rokov veku, ktoré sa pripravuje na buduce povolanie stidiom
na strednej alebo na vysokej skole dennou formou $tadia.

5 Vychéadzajic zo $tandardnej formulcie antidiskriminaéného testu pouzivaného Eurépskym stdom pre
I'udské prava na posudzovanie zakazu diskriminacie podla ¢. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ku ktorému sa vo svojej rozhodovacej praxi priklonil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri nilezy vo veciach PL. US 10/04, PL US 13/09). Test nachadza odpovede na tento okruh
otazok: a)¢i doslo k vycleneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny, hlavne vo vézbe alebo v spojitosti
s vykonom zakladnych prav a slobdd, b)¢i sa tak udialo na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného doévodu, c) ¢i vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a d)uvedené
vyclenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dévod ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem),
alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah.

6 KOSCUROVA, Z.: Socidlne zabezpecenie Studentov vysokych $kél. In: Priority socialneho zabezpeéenia.
Materidly z vedeckej konferencie konanej v diloch 8. a9. novembra 2012 v Bratislave v ramci rieSenia
programu vyskumu a vyvoja APVV-0340-10 ,,Pravo v dynamike spolocenského vyvoja a jeho teoretické
reflexie”. Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 179. ISBN 978-80-8095-083-5.
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Vzhladom kvysSie uvedenému a zohladiujuc aktudlnu podobu systému
socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike je potrebné mat’ na zreteli aj skuto¢nost’,
¢1 by v pripade moznosti uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti pre Studentov
dennej formy Stadia naopak nedoslo k neodévodnenému zvyhodneniu tejto skupiny osob
voCi ostatnym pracujicim — resp. uchadzacom o zamestnanie. K predmetnej veci je tiez
potrebné uviest’, ze napriek tomu, Ze tak zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoléch a o
zmene a doplneni niektorych predpisov (d’alej len ,,Zakon o vysokych Skolach®), ako ani
zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace nezakazuje ani neobmedzuje moznost’, aby Student
dennej formy vysokoskolského Studia uzatvoril pracovny pomer na cely pracovny uvézok,
tato moznost’ sa u Studentov dennej formy Stadia spravidla nepredpoklada. Zakonnik prace
totiz upravuje v §227 a nasl. dohodu o brigadnickej praci Studentov, v rdmci ktorej moze
zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou osobou, ktora ma Statut ziaka strednej Skoly alebo
Statit Studenta dennej formy vysokoskolského Studia podl'a Zakona o vysokych skolach a
ktord nedovfsila 26 rokov veku. Z dohody o brigadnickej praci Studenta povinné poistenie
v nezamestnanosti nevznika.

Nakol’ko klientka v podnete uvadza, ze vzhl'adom k tomu, Ze jej nevznika narok na
davku v nezamestnanosti, ocitla sa bez prijmu, Stredisko povazuje za vhodné v tejto
stvislosti upozornit’ na existenciu zékonnej vyzivovacej povinnosti rodicov k detom. Ako
okolnost, ked vyzivovacia povinnost rodiCov trvd sa tradi¢ne akceptuje aj Stadium
dietat’a. Zanik vyzivovacej povinnosti sa odvodzuje od schopnosti dietata samostatne sa
zivit. PriCcom touto schopnostou treba rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych
zdrojov, uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady.” TieZ je potrebné dodat, Ze nie je
vylacené, aby vyzivovacia povinnost zanikla a nasledne sa v dosledku inych
rozhodujucich skuto¢nosti opitovne obnovila.®

Zaver

V klientkou namietanej veci Stredisko neidentifikovalo komparatora, t. j. osoby
alebo skupiny osob, ktoré su v porovnatelnej situdcii. Vzhl'adom k vysSie uvedenym
doévodom Stredisko konStatuje, Zze v namietanej pravnej veci nemozno dospiet’
k dovodnému pravnemu zaveru o poruseni zakazu diskrimindcie.

THORVATH, E.; VARGA, E.: Zikon o rodine. Komentar. Bratislava: Tura Edition, 2009. s. 308. ISBN: 978-
80-8078-257-3

8 BANOS, R.; KOSUTOVA, M.: Zikon o rodine. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokddex, 2020. s. 268. ISBN: 978-80-8155-092-8



