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Odborné stanovisko

podl’a § 1 ods. (2) pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko*) bol
dina xxxxx doru¢eny podnet klienta Strediska, v ktorom ziadal o vydanie odborného
stanoviska vo veci mozného porusenia zasady rovnakého zaobchadzania zo strany jeho
byvalého zamestnavatel'a z dovodu iného postavenia. Stredisko podl'a § 1 ods. (2) pism. f)
zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava
Vv zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,zakon o zriadeni Strediska®) vydava
na poziadanie fyzickych osdb alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné
stanoviskda vo veciach dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchadzania podla zékona ¢.
365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Antidiskriminaény zakon®). Stredisko
vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Skutkovy stav

Klient v podnete uviedol, ze odo diia xxxx pracoval u zamestnavatel’a na pracovnej
pozicii — veduci Referatu 'udskych zdrojov. Doplnil, ze diia xxxx zacala zastavat’ funkciu
generalnej riaditel’ky nova generalna riaditel’ka. Po jej nastupe do funkcie klientovi udajne
rozpravala o tom ako je potrebné vykonat' zmeny V organizacnej Struktire a Ziadala ho
0 pomoc. Klient uviedol, ze riaditel'’ka kancelarie generalnej riaditel’ky mu zadavala ulohy
stym suvisiace. V tejto suvislosti zjeho strany udajne dochadzalo k zisteniam
a upozorneniam, ze navrhované postupy a vizie zamestnavatel'a st v rozpore s pravnymi
predpismi.

Klient uviedol, Zze konkrétne generalnu riaditel’ku napriklad dna xxxx pri jej nastupe
do funkcie upozornoval na nezdkonny postup pri jej rozhodnuti o zruseni home office
Vv suvislosti s pandémiou COVID-19. Doplnil, ze taktiez generalnu riaditelku pocas
stretnutia dia xxxx informoval, Ze zamestnanci so stredoSkolskym vzdelanim st zaradeni
V nespravnych platovych triedach. Na ¢o mu generalna riaditel’ka udajne argumentovala, ze
danu vec bude riesit’ s odstupom casu pri zmene organizacnej Struktury, pri¢om pri tejto
zmene zrealizuje spravne zaradenie zamestnancov so stredosSkolskym vzdelanim. Klient
uviedol, Ze k tejto problematike sa uskuto¢nili aj stretnutia s predsedni¢kou odborov, ale
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k zaveru s pokynom prepracovat Ozndmenia o plate zamestnancov so stredoskolskym
vzdelanim sa nepristupilo.

Na stretnuti diia xxxx generalnu riaditel’ku taktiez udajne upozorioval, ze podl'a jeho
nazoru radikalna zmena organizacnej Struktury Sterminom do konca mesiaca xxxx je
nerealna auvedeny termin sa podla klientovho nézoru nepodari stihnut vzhladom
na mnozstvo pracovnopravnej agendy stym suvisiace] ako napr. vypovede, mozné
hromadné prepust’anie a jeho nahlasenie na trad prace, socialnych veci a rodiny v stanovenej
lehote, dodatky k pracovnym zmluvam a pod.

Klient taktiez udajne nesthlasil s pravnym nazorom vyslovenym Pravnym odborom
zamestnavatela, vV zmysle ktorého vediucemu zamestnancovi zastupujiceho veduceho
zamestnanca na rovnakej riadiacej funkcii patri priplatok za zastupovanie vo vyske
riadiaceho priplatku zastupujuceho zamestnanca. Klient uviedol, Ze zaroven mal
pripomienky k nastavajiicej zmene organizacnej Struktary, a to v konkrétnych bodoch ako
st nazvoslovia jednotlivych novovznikajucich ttvarov, ¢i ku skuto¢nosti, Ze v organiza¢nom
poriadku je zakomponovana podriadenost namestnika generalnej riaditelky priamo
pod generalnu riaditel’ku.

Doplnil, ze taktiez oponoval generalnej riaditel’ke vecnou argumentaciou a reagoval
na jej pripomienky Kk jeho aktivite a zarad’ovaniu zamestnancov podl'a katalogu ¢innosti
zamestnancov 0 vykone prace vo verejnom zaujme na stretnuti diia xxxx.

Dna xxxx predlozila generalna riaditelka klientovi na podpis Dohodu o0 skonceni
pracovného pomeru podla § 60 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ako
»Dohoda*) suvedenym diiom skoncenia pracovného pomeru dia xxxx, ktort odmietol
akceptovat’ a podpisat’. Na zaklade neakceptacie podpisu predmetnej Dohody mu generalna
riaditel’ka tdajne oznamila, ze na Referate I'udskych zdrojov bude vykonany personédlny
audit a kontrola s vyvodenim osobnej zodpovednosti klienta za zistenia kontroly.

Dna xxxx zamestnavatel' klientovi zaroven predlozil list ,,Oznamenie — Vyzva®,
ktorym mu podl'a § 142 ods. (3) Zakonnika prace oznamil, ze na strane zamestnavatel'a
vznikla prekazka v praci, pre ktorat mu nemoéze pridel’'ovat’ pracu podla pracovnej zmluvy,
spocivajuca v neuspokojivom plneni povinnosti podl'a pracovnej zmluvy a pracovnej naplne
zamestnancom Vv spojeni s potrebou vykonania personalneho auditu a kontroly
na organiza¢nom Utvare. Zaroven ho zamestnavatel’ v predmetnom oznameni vyzval, aby sa
pocas trvania prekdzok v praci na strane zamestnavatel’a nezdrziaval na mieste vykonu prace
dohodnutom v pracovnej zmluve.

Prekazky v praci na strane zamestnavatela klientovi trvali odo dna xxxx
do xxxx. Dma xxxx zamestnavatel klienta tudajne vyzval, aby sa dostavil
na pracovisko za i¢elom prerokovania ponuky voI'ného pracovného miesta.
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Dna xxxx bola klientovi zo strany zamestnavatel'a dana vypoved podla § 63 ods. (1)
pism. b) Zakonnika prace z dovodu nadbyto¢nosti. Vo vypovedi bol dany dovod, ato
klientova nadbyto¢nost’ v dosledku pisomného rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej
zmene, nakolko mal zaniknut organizany utvar zamestndvatela — Referat l'udskych
zdrojov, vratane jeho pracovnej pozicie s miestom vykonu prace v Bratislave s G¢innostou
odo dna xxxx. Dna xxxx bolo klientovi zaroven doru¢ené oznamenie o prekazkach v praci
na strane zamestnavatela zo dia xxxx, V ktorom zamestnavatel’ uviedol, Ze v dosledku
organiza¢nej zmeny s uc¢innost'ou odo dna XxXX nema moznost’ pridel'ovat’ pracu klientovi
podla jeho pracovnej zmluvy. Z tohto dévodu po vycCerpani zostatku dovolenky az
do skoncenia pracovného pomeru Klienta uplynutim vypovednej doby vznikli na strane
zamestnavatel'a prekazky v praci podla § 142 ods. (3) Zakonnika prace. Pocas trvania
prekaZzok mu zamestnavatel nariadil zdrZiavat’ sa mimo miesta vykonu prace dohodnutého
v pracovnej zmluve.

Zo strany zamestnavatel'a bolo Klientovi v mesiaci xxxx doru¢ené Upozornenie
na porusenie pracovnej discipliny zo dila xxxx (d’alej len ako ,,upozornenie*). V upozorneni
sa uvadza, ze dna xxxx boli klientovi jeho nadriadenou prostrednictvom e-mailu pridelené
pracovné tlohy na obdobie od xxxx do xxxx. V upozorneni zamestnavatel’ uviedol, ze klient
si nesplnil pridelené ulohy v ustanovenom termine a delegoval predmetné tlohy, ktoré mu
boli pridelené a v pripade ktorych mu bol udeleny pokyn na ich vykonanie nim osobne,
na iné zamestnankyne Referatu l'udskych zdrojov. Uvedené zamestnavatel povaZoval
za zavazné porusenie pracovnej discipliny, priCom klientovi uviedol, Ze bude navrhnuté
generalnej riaditel’ke odnatie jeho osobného priplatku po dobu Siestich mesiacov v stlade
S Pracovnym poriadkom zamestnavatel'a a Zasadami odmefiovania zamestnavatel’a.

K uvedenému upozorneniu klient idajne adresoval zamestnavatel'ovi vyjadrenie, kde
okrem iného tdajne uviedol, Ze mu po uplynuti prekdzok v préci na strane zamestnavatela,
zamestnavatel’ nariadil pracu z domécnosti formou home office. Po prideleni pristupovych
prav klient udajne nemal elektronicky pristup ku ziadnemu z programov, dokumentov
a prieCinkov, ktoré samostatne vytvoril, vratane viacro¢nych zoznamov zamestnancov
zamestnavatela, nakolko generalna riaditelka tudajne vydala prikaz, aby mu bol
zablokovany pristup do jeho dokumentov, priecinkov a programov, ktoré pouzival k vykonu
jeho pracovnej ¢innosti. Klient dodal, Ze mu neboli vytvorené podmienky pre splnenie tloh,
pridelenych zamestnavatel'om, nakol’ko k zoznamu dochadzky vsetkych zamestnancov mu
neboli pridelené pristupové prava. Zaroven dodal, Ze predmetné pridelené pracovné tlohy
mali tdajne v pracovnej naplni jeho podriadené zamestnankyne, na ktoré pracovné ulohy
delegoval.

V podnete d’alej uviedol, ze samotny dovod vypovede, a to organizacna zmena
a Vv dosledku nej jeho nadbytocnost je podla klientovho nazoru ucelovy, nakolko sa
domnieva, ze zo strany zamestnavatel'a bola ti¢elovo vytvorena. Doplnil, Zze skuto¢ny dovod
skon¢enia jeho pracovného pomeru bol evidentne iny. Klient zastaval nazor, ze
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v predmetnom pripade doslo k diskriminacii z dovodu iného postavenia. Uviedol, Ze iné
postavenie v jeho pripade spoc¢ivalo v tom, ze odmietal plnit’ pokyny svojho zamestnavatel’a
resp. priamej nadriadenej — riaditel’ky kancelarie generalnej riaditel’ky, nakol’ko podla jeho
nazoru boli v rozpore s pravnymi predpismi. Doplnil, Ze zaroven spocivalo v tom, Ze
na navrhy zamestnavatel'a mal opodstatnené a objektivne iné nazory podlozené riadnymi
argumentmi, upozornoval na rozpor navrhovanych zmien S pravnymi predpismi a odmietol
tak podla neho z objektivnych dovodov plnit pokyny jeho veduceho, ¢o sa podla
klientovho nazoru nepacilo generalnej riaditel'ke a domnieval sa, ze uvedené mohlo byt
skuto¢nym dovodom skoncenia jeho pracovného pomeru.

Pravne posudenie z hPadiska dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania

Stredisko s ciel'om vydania odborného stanoviska podl'a § 1 ods. (2) pism. f) zakona
0 zriadeni Strediska pristupilo k posudeniu dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania
podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou aozmene adoplneni niektorych zékonov
(antidiskrimina¢ného zakona) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej v texte ako
»Antidiskriminaény zakon®). Diskriminaciou nie je akékol'vek menej priaznivé
zaobchadzanie. PoruSenim zékazu diskrimindcie, resp. nedodrzanim zdsady rovného
zaobchadzania je iba také menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodena
charakteristika, alebo iny zdkonom chraneny znak nerovného zaobchddzania.
Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje Antidiskriminaény zakon aj pripady tzv.
pripustného menej priaznivého zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno
dospiet’ na zdklade kumulativnej identifikdcie Antidiskriminaénym zadkonom chranenej
oblasti pravnych vztahov, zakazanych dovodov menej priaznivého zaobchadzania, ako aj
defini¢nych znakov jednotlivych foriem diskriminacie. Na zaklade zisteného skutkového
stavu je zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doslo alebo mohlo dojst’ k menej
priaznivému zaobchéadzaniu.

Oblast’ diskriminacie

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (1) Antidiskrimina¢ného zakona je zakaz diskriminacie
explicitne ustanovenym aj pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov. Antidiskrimina¢nym
zakonom chranena oblast’ je tak jasne identifikovanou a nespochybnitelnou, ¢im bol
v klientovej pravnej veci splneny prvy z defini¢nych znakov diskriminacie.

Dovod diskriminacie

Zakaz diskrimindacie porusi ten, kto s inym zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’
menej priaznivo z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
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k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. Predmetnym podnetom klient
namietal diskriminaciu z dovodu iného postavenia.

V podnete uviedol, Ze iné postavenie v jeho pripade malo spocivat’ v tom, Ze odmietal
plnit’ pokyny svojho zamestnavatel'a, nakol’ko podla jeho ndzoru boli v rozpore s pravnymi
predpismi. TaktieZ malo spocivat vtom, Ze na navrhy zamestnavatela mal udajne
opodstatnené a objektivne iné nazory podloZené riadnymi argumentmi a zaroven udajne
upozoriioval zamestndvatela na rozpor navrhovanych zmien S pravnymi predpismi
a odmietol tak podl’a neho z objektivnych dovodov plnit’ pokyny zamestnavatela. Stredisko
si k vyssie uvedenému dovoluje uviest, ze v zmysle svojho mandatu nie je odborne
spdsobilé vyhodnotit’ ¢i boli pokyny zamestnavatel'a, ktoré klient odmietal plnit, ako aj
zamestnavatel'om navrhované zmeny v rozpore s pravnymi predpismi.

Vo vztahu ku konkrétnym konaniam klientovho zamestniavatela uvedenym
v skutkovom stave, ktoré povazoval za protizakonné si Stredisko dovoluje uviest
nasledovné. Vo vztahu ku klientovmu upozorfiovaniu na udajny nezdkonny postup
pri rozhodnuti jeho zamestnavatel’a 0 zruSeni home office v stvislosti s pandémiou COVID-
19, Stredisko uvadza, Ze v zmysle svojho mandatu nie je opravnené posudit’ spravnost’ resp.
zakonnost' predmetného rozhodnutia klientovho zamestnavatel'a v danom obdobi a jeho
sulad s pracovnopravnymi predpismi. Stredisko zarovenn v zmysle svojho mandatu nie je
opravnené posudit’ spravnost’ pravneho nazoru pravneho odboru zamestnavatela, v zmysle
ktorého vediicemu zamestnancovi zastupujliceho vediceho zamestnanca na rovnakej
riadiacej funkcii patri priplatok za zastupovanie vo vyske riadiaceho priplatku zastupujiuceho
zamestnanca, s ktorym klient vyslovil nesthlas.

Vo vztahu kuklientovym pripomienkam Kk nastavajucej zmene organizacnej
Struktary, ato v konkrétnych bodoch ako st ndzvoslovia jednotlivych novovznikajacich
utvarov, si Stredisko dovoluje uviest, Ze taktieZ nie je odborne spdsobilé vyhodnotit
opodstatnenost’ resp. vecnll spravnost’ jeho pripomienok.

Vo vztahu k diskriminaénému dovodu iné postavenie Stredisko uvadza, ze
v zmysle aktualnej antidiskriminacnej sudnej praxe neeviduje ziadnu stidnu interpretaciu,
vktorej by sud dospel Kkzaveru o poruseni zakazu diskriminacie Vv oblasti
pracovnopravnych vztahov z dovodu iného postavenia, ktoré by spocivalo v rozlicnych
pravnych ¢i inych nazoroch dotknutej osoby a nadriadeného zamestnanca. Stredisko si
zéaroven dovol'uje uviest’, ze diskrimina¢ny dévod iné postavenie je potrebné vyhodnocovat’
vV pravnom zmysle a nie v zmysle fakticity. Obsah pojmu iné postavenie determinuje podl'a
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Eurépskeho stidu pre Pudské prava charakteristika ostatnych diskrimina¢énych dévodov.?
Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je diskriminaény dovod iného postavenia
potrebné vykladat v nadvéznosti na obsah explicitne vymenovanych diskrimina¢nych
dévodov, ktoré su nerozlu¢ne spité s I'udskou jedine¢nostou. Inymi slovami, uvedené
slovné spojenie, treba vykladat’ ako ,,iné postavenie™ obdobné charakteristikam pred nim
menovanym, nie ako ,,iné postavenie* v zmysle postavenia svojou podstatou odlisného
od ostatnych explicitne menovanych zakazanych dovodov.? V zmysle vyssie uvedeného
Stredisko zastava pravny nazor, ze nemozno hovorit' vV predmetnom pripade 0 diskriminacii
z dovodu iného postavenia.

Z dovodu, ze Stredisko v klientovom pripade dospelo k zaveru, ze nemozno hovorit’
0 diskriminacii z dévodu iného postavenia vo vztahu k skonceniu jeho pracovného pomeru,
a to vzhladom na aktudlnu antidiskrimina¢nii sudnu prax, nepristipilo k posudzovaniu
ostatnych defini¢nych znakov diskriminacie.

Zaver

Stredisko, Vv postaveni narodného antidiskriminaéného organu, nedospelo
v klientovom pripade k dovodnému zaveru o diskriminacii v oblasti pracovnopravnych
vztahov z dovodu iného postavenia. Neeviduje ani ziadnu sidnu interpretaciu, v zmysle
ktorej by sud dospel k zaveru o poruSeni zakazu diskriminacie v oblasti pracovnopravnych
vzt'ahov z dovodu iného postavenia, ktoré by spocivalo v rozlicnych pravnych ¢i inych
nazoroch dotknutej 0soby a nadriadeného zamestnanca. Stredisko zaroven v zmysle svojho
mandatu nie je opravnené vyhodnotit' zakonnost' klientom namietanych pokynov, ¢i
postupov zamestnavatela. Vzhl'adom na vysSie uvedené, povazuje Stredisko vybavovanie
podnetu klienta za ukonéené, a to vydanim a doru¢enim predmetného odborného stanoviska
Klientovi.

1 Rozhodnutie ESIP o staznosti &. 21990/08 zo dita 04.m4ja.2010 vo veci Peterka proti Ceskej republike.
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98803%22]}.

2 Bliz§ie v Néaleze Ustavného stdu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US 1/2012, dostupnom aj
na: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/#!DecisionsSearchResultView.
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