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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich pravnych predpisov

Vazeny pan xxx,

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) ste dna
1. augusta 2025 dorucili podnet vo veci diskriminacie sluchovo postihnutych osob v pristupe
k ziskaniu vodi¢ského opravnenia.

Stredisko v predmetnej veci vydava nasledovné odborné stanovisko v zmysle § 1 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské
prava v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Z obsahu podnetu
1. Vyber autoskoly

V zmysle Vasho podnetu ste s pomocou osobnej asistentky pocas maja 2025 kontaktovali

9 autoskol v réznych mestach na Slovensku. Autoskoly ste kontaktovali prevazne telefonicky, len
jednu osobne. Uvadzate, ze bezné odpovede autoskol zneli:

e Nepocujuci nemoze riadit prevodovku, lebo nepocuje motor.

eV aute nie je mozna komunikdcia, nepocujuci nemoze absolvovat vycvik.

o Pri skuske nemoze byt timocnik.

e Nemame podmienky pre nepocujucich — bodka.

e Ked nevie odzerat, neda sa to.

AutoSkoly neprejavili ziadny zaujem vytvorit podmienky na ziskanie vodi¢ského
opravnenia Vam ako nepocujucemu a rovno Vas odmietli. Len jedna autoskola Vam bola ochotna
prisposobit’ vyucbu.

2. Potvrdenie Ziadosti

Lekarka ¢. 1

V zmysle Vasho podnetu dia 20. maja 2025 VaSa osobnd asistentka (dalej ako
L.asistentka®) odniesla tla¢ivo Ziadost’ o udelenie vodigského opravnenia (d’alej ako ,,ziadost™) do
ambulancie vieobecnej lekarky. Ziadost’ prevzala sestricka lekarky. V rovnaky den lekarka volala
Vasej asistentke, ze Vam nemoze potvrdit uvedenu ziadost, lebo ,nevidite a nepocujete.
Asistentka lekarke vysvetlila, Ze nepocujete, ale na korekciu zraku pouZzivate dioptrické okuliare.
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Lekarka sa nasledne odvolala na star$i nalez, v zmysle ktorého sa Vam zhorsil zrak. Cez asistentku
ste navrhli, Ze prinesiete aktudlne o¢né vySetrenie.

Diia 21. maja 2025 ste u ocného lekara absolvovali perimetricky test s vysledkom v norme.
Oc¢ny lekar konStatoval, Ze nevidi ziadny problém pre Soférovanie. Vasa asistentka odniesla
vysledok o¢ného vySetrenia este v ten den lekarke.

Dna 26. maja 2025 ste s asistentkou osobne navstivili lekarku, ktora opdtovne odmietla
potvrdit’ ziadost’ z dovodu, Ze nepocujete. V zmysle podnetu ste sprostredkovali cez asistentku
argumenty, Ze v zakone nie je zakazané nepoCujucemu viest motorové vozidlo. Vasa asistentka sa
lekarky spytala, Ci to nie je diskriminacia. Uvadzate, ze lekarka znervéznela, odmietla, Ze by iSlo
o diskriminaciu a navrhla moznost’ hl'adat’ iného lekéra, ktory by ziadost’ potvrdil. Tento navrh
zopakovala viackrat aj pri d’alSich stretnutiach.

Dna 26. méja 2025 ste s asistentkou i§li na ORL vySetrenie z vlastnej iniciativy. Pocas
cesty k uSnému lekarovi volala Vasej asistentke lekarka, ze Vas posiela na uSné vySetrenie a mate
si prist’ nasledujuci deni pre vymenny listok. VySetrenie ste vSak absolvovali uz v ten deii. ORL
lekar si vyziadal doklad potvrdzujuci stratu sluchu (starsi vysledok z roku 2021 s potvrdenou 100
% stratou sluchu na oboch uSiach). Skontroloval Vam usi, skonzultoval stav sluchu, vyjadril sa,
ze nacuvaci pristroj nemd vyznam a odporucil oznacCenie auta podla vyhlasky. Vysledok
vySetrenia spisal a Vasa asistentka ho eSte v ten den odniesla lekarke.

Naésledne dna 27. maja 2025 ste navstivili lekarku, ktord Vas upozornila na to, Ze najprv
ste si mali prist’ pre vymenny listok a az nasledne absolvovat’ vySetrenie u usného lekara. Lekarka
Vam odporucila ist’ eSte raz na ORL (s vymennym listkom) a odporucila dvoch Specialistov
na usné.

Zaroven Vas poslala aj na kardiologiu. Uvadzate, ze vysledok ste uz mali, nakol’ko ste boli
na planovanej kontrole dna 22. maja 2025. Kardiolég v sprave uviedol, ze z jeho hladiska nie
je zdravotny stav kontraindikéaciou pre vodi¢sky preukaz. Spravu kardiologa ste odovzdali lekarke.

Na ziadost’ lekarky ste opét’ navstivili toho ist¢tho ORL lekara, ktory tentoraz odporucil
aj d’alSie audiometrické vysetrenie na inom pracovisku. Vysledok audiometrie bol 100 % strata

sluchu, lekar opat’ potvrdil, ze na¢uvaci pristroj nema vyznam a vystavil Vam vyjadrenie.

Nasledne lekarka vyzadovala psychologické vySetrenie u dopravného psychologa.
Uvadzate, ze na vySetreni diia 10. jina 2025 ste dosiahli nadpriemerné vysledky.

Lekar ¢&. 2:
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V zmysle Vasho podnetu lekdra oslovila Vasa asistentka. Lekar ihned” odmietol,
ze nepocujucemu by ziadost’ nepotvrdil, neskor pripustil, ze si pozrie vyhlasku, ale ,,aj tak by
nedal, lebo nepocuje “.

Lekarka ¢. 3:

Z Vasho podnetu vyplyva, ze lekarka odpovedala, Ze neberie novych pacientov.
Na webovej stranke vSak uvadzala, Ze novych pacientov prijima. Méte informéciu od lekarky €. 1,
ze lekarka v minulosti uz potvrdila ziadost nepocujicej osobe.

Lekar ¢. 4

Dna 29. méja 2025 ste poslali e-mail novému lekéarovi, ktory Vas dia 30. maja 2025
zaregistroval ako svojho pacienta. Diia 10. jina 2025 ste prvykrat navstivili lekara. Uvadzate,
ze bol prekvapeny, preco ste za nim prisli a poziadal ¢as na poradu s ORL lekdrom, posudkovym
lekdrom a inymi svojimi zndmymi lekarmi a ¢akal na vysledok psychologického vySetrenia. Lekar
od Vias mal vSetky odborné spravy (o¢né, ORL, kardiologia, pripadne aj starSie dokumenty),
pricom este ziadal vysledky za poslednych 6 mesiacov, najmé z kardiologie.

Diia 23. jina 2025 Vasa asistentka dorucila vysledok psychologického vySetrenia. Dna 24.
juna 2025 lekar telefonicky oznamil, Ze sa radil s kolegami, posudkovym lekarom aj ORL lekérom.
Lekar tiez telefonoval lekarke €. 1 a iidajne na formalnej Grovni zist'oval vSetko, ¢o sa udialo v
predchadzajiicej komunikécii. Lekar opakovane argumentoval, Ze nebudete pocut’ zvukové
signaly (sanitka, policia, klaksoén) a Ze vizualna pozornost’ podl'a neho nestaci. Na otazku ¢i
kontaktoval aj ocného lekara a psychologa, neodpovedal.

Dna 2. jula 2025 sa zrealizovalo osobné stretnutie u lekara. Lekar opédt’ zopakoval
argumenty o nepocuti zvukov, uvadzal priklady dopravnych nehdd, ktoré vSak neboli spdsobené
nepocujucimi a odvolaval sa na obavy o svoju licenciu v pripade nehody u nepocujiceho pacienta.
Vasa asistentka argumentovala, Ze zdkon uprednostiiuje svetelné signaly, vizualnu pozornost,
pri¢om existuje mnoho nepocujucich vodicov doma i v zahranic¢i.

Uvadzate, Ze ste poziadali lekara, aby v pripade nesuhlasu potvrdil v Ziadosti, Ze nie ste
sposobily na vedenie motorovych vozidiel. Lekar vSak odmietol Ziadost’ potvrdit’ a navrhol, aby
ste si nasli in¢ho lekara.

Uvadzate, ze lekar bol emocne rozladeny a hneval sa na sestricku, preco prijala ziadost’ bez
jeho konzultacie. Opakovane tvrdil, Ze rozhoduje podla svojho svedomia a osobného
presvedcCenia, nie na zdklade odbornosti. Spravanie lekara oznacujete ako predsudkové
a neodborné, ked’Zze sa mal rozhodnut’ podla svedomia, nie zdkona ¢i odbornosti, opakovane
sa odvolaval na obavy zo straty licencie alebo zodpovednost’, ak by sa stala nehoda.
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Lekarka ¢. 5

Dna 3. jula 2025 Vasa asistentka oslovila d'alSiu lekarku, ktord po vysvetleni celej
predchadzajlicej situécie suhlasila s Vasim prijatim do starostlivosti a deklarovala, ze Vam potvrdi
predmetnu Ziadost’ za vopred stanovenych podmienok.

3. Pravna uprava

Vo VaSom podnete zarovenn namietate diskriminacny aspekt zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Pravne posudenie

Vnutrostatnym pravnym predpisom upravujucim povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania je najmi zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon) (dalej ako ,antidiskrimina¢ny zékon*), ktory vo svojich
ustanoveniach vymedzuje zadkladné definicné znaky diskriminicie. K doévodnému zéveru
o diskrimindcii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie jej defini¢nych znakov
vymedzenych antidiskriminacnou legislativou. Musi byt jasne identifikovatend zdkonom
chranena oblast’ pravnych vztahov, dévod, na zdklade ktorého nemozno s fyzickymi, ¢i
pravnickymi osobami zaobchddzat’ menej priaznivo a jednotlivé formy diskriminacie. Zaroven
je nutné vyhodnotit’, ¢i doslo, alebo mohlo dojst k menej priaznivému zaobchédzaniu, a to
na zaklade tvrdenych skuto¢nosti. V ustanoveni § 8 a 8a antidiskrimina¢ného zakona zékonodarca
upravuje aj podmienky tzv. pripustného menej priaznivého zaobchadzania, t. j. legalnych
vynimiek z porusenia zakazu diskriminécie.

K prvému bodu (vvber auto$koly) Stredisko uvadza nasledovné:

V posudzovanom pripade je identifikovand chranend oblast’ poskytovania tovarov
a sluzieb, v ramci ktorej plati zdkaz diskriminacie v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 2 pism.
b) antidiskrimina¢ného zdkona. V zmysle hlavného pramena primarneho prava Eurdpskej unie -
Zmluvy o fungovani Europskej unie za sluzbu podla ¢l. 57 mozno povazovat plnenia, ktoré
sa bezne poskytuju za odplatu, pokial’ ich neupravuju osobitné ustanovenia o volnom pohybe
tovaru, kapitalu a osob. Zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
,»zakon o ochrane spotrebitela”) v § 2 pism. 1) definuje sluzbu ako ,,akikolvek cinnost alebo vykon,
ktory je pomukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych
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osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej
spravy, ako su uvedené v § 19.“ V ustanoveni § 4 ods. 3 uvedeného zdkona je priamo
inkorporovany normativ zakazu diskriminacie, a to v nasledujicom zneni: ,,Predavajuci je povinny
vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.“ Tymto osobitnym predpisom je antidiskriminacny
zakon, ktory zavizuje adresata reSpektovat’ zdkaz diskriminécie tak vo verejnopravnej, ako aj
sukromnopravnej oblasti.

V zmysle doévodovej spravy k zdkonu o ochrane spotrebitela z 10. januara 2007: ,zdkaz
diskrimindcie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamend rovnaky pristup
podnikatela ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi
dolezita, o com svedci i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnena existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domahania sa ochrany spotrebitela v pripade,
ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim.“ Inymi slovami, antidiskriminacny zakon
explicitne poskytuje spotrebitel'ovi ochranu pred diskriminaénym konanim a ustanovuje sposoby,
prostrednictvom ktorych sa moze doméhat’ svojich prav, ak je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovného
zaobchadzania.

Je nepochybné, Ze na poskytovanie sluzieb autoskol sa vzt’ahuje povinnost’ dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného zikona.

Dal$ou nevyhnutnou stiéastou je uréenie formy porusenia zakazu diskriminacie. Formy
diskriminacie stanovuje antidiskrimina¢ny zakon v § 2a. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia je priama
diskrimindcia konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako
sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii. V kontexte uvedeného je jednoznaéne mozné urcit’ priamu formu diskriminacie, ktoru
predstavuje pravny ukon, ktorym malo dojst k menej priaznivému zaobchadzaniu, ato
odmietnutie zo strany niekol’kych autoskol umoznit’ Vam, ako sluchovo postihnutej osobe,
absolvovat’ vodi¢sky kurz. Moznost’ kvalifikovat’ urCité konanie ako priamu diskriminaciu
zaroven vyzaduje existenciu tzv. komparatora — subjektu voci ktorému sa porovnava osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze s fou je, bolo alebo by mohlo byt zaobchddzané menej priaznivo. Pri
komparatorovi sa pritom nevyzaduje, aby bol uplne identicky, sta¢i ak sa nachddza
v porovnatel'nej situdcii, teda ak su jeho alebo jej relevantné okolnosti rovnaké alebo podobné ako
u osoby, ktora tvrdi, ze bola priamo diskriminovana. Za komparatora v uvedenej pravnej veci
mozno oznacit’ akéhokol'vek zdujemcu o absolvovanie vodi¢ského kurzu.

Definiénym znakom pravnej domnienky o diskrimindacii (podmienkou jej Zalovatel'nosti)
je minimélne oznacenie objektivizovatelnych skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze autoSkoly
s Vami zaobchédzali menej priaznivo z dovodu, na zdklade ktorého zikonodarca zakazuje
zaobchadzat’ takymto spésobom so spotrebiteI'mi. Antidiskrimina¢ny zakon v § 2 ods. 1 uvadza
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demonstrativny vypocet zakazanych doévodov diskriminacie. V zmysle § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v zakaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelskeho stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. Vami uvadzanym dévodom
je zdravotné postihnutie.

Napriek tomu, Ze samotny diskrimina¢ny dovod nie je potrebné dokazovat’, nevyhnutnym
predpokladom pre uspesné uplatnenie narokov spojenych s porusenim prava na rovnaké
zaobchadzanie, je preukazanie pricinnej suvislosti medzi oznacenym chranenym doévodom
(zdravotnym postihnutim) a konanim auto$kol. Atributom pricinnej suvislosti je priamost
pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nésledku a vyvoléva ho. Vami
uvadzané explicitné vyjadrenie autoSkdl v telefonatoch jednoznaéne preukazuju pric¢innid
stuvislost’ medzi Vasim zdravotnym postihnutim a rozhodnutim auto$kol neumoznit’® Vam
absolvovat’ vodi¢sky kurz. Podla pravneho nazoru Strediska v posudzovanej pravnej veci
je dostatocne preukazana pric¢inna suvislost’ (kauzalny nexus).

Na zaklade pravneho posudenia skutkovych okolnosti pripadu Stredisko konStatuje,
ze v posudzovanej pravnej veci doslo ku kumulativnej identifikacii tzv. defini¢nych znakov
diskriminacie, a teda k poruSeniu zdkazu diskriminacie v zmysle antidiskriminacného zékona.

Stredisko poukazuje na to, ze Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej ako ,,Sudny dvor)
sa doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi nevenoval diskriminécii sluchovo postihnutych osob
v oblasti poskytovania tovarov asluzieb. Napriek tomu existuje vSak relevantny pripad
diskriminacie sluchovo postihnutych oséb v pracovnopravnej oblasti. Sudny dvor v pripade C-
795/19 XX v. Tartu Vangla vyslovil pravny nazor, ze clanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 4 ods. 1
a clanok 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania
vautrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje absolutnu nemoznost ponechat vo funkcii
prislusnika vizenskej straze, ktorého sluchova ostrost’ nezodpoveda minimalnej urovni sluchu
stanovenej touto pravnou upravou, bez toho, aby umoznovala overit, ¢i je tento prislusnik schopny
vwkonadvat tieto funkcie pripadne po prijati primeranych vprav v zmysle tohto ¢lanku 5.!

Uvedeny pripad jasne ilustruje povinnost zodpovednych subjektov, v posudzovanej
pravnej veci autoskol, prijat’ primerané upravy pre osoby so sluchovym postihnutim. Stredisko
zdoraznuje, ze absolitne vylicenie 0sob so sluchovym postihnutim z mozZnosti ziskat’ vodi¢ské

' C-795/19 XX v. Tartu Vangla, dostupny na: https://www.epi.sk/judikat-ESD/c-795-19-ecli-eu-c-2021-606.htm
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opravnenie bez moznosti individualneho hodnotenia alebo prisposobenia je neprimerané
a v rozpore s antidiskrimina¢nym zikonom.

K druhému bodu (potvrdenie Ziadosti) Stredisko uvadza nasledovné:

V posudzovanom pripade je identifikovand chrdnena oblast’ poskytovania zdravotnej
starostlivosti, v ramci ktorej plati zdkaz diskriminécie v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 2
pism. a) antidiskrimina¢ného zdkona. Poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a sluzieb stuvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako aj prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych
0s0b pri poskytovani zdravotnej starostlivosti upravuje zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.*). V zmysle § 11 ods. 1 zdkona C¢.
576/2004 Z. z. ,,Kazdy ma pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.*“. Podl'a § 11 ods. 2
zékona €. 576/2004 Z. z. ,, Pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane cezhranicnej zdravotnej starostlivosti sa zarucuje
rovnako kazdému v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania v zdravotnej starostlivosti a pri
poskytovani tovarov a sluzieb ustanovenou osobitnym predpisom. V sulade so zdasadou rovnakého
zaobchadzania sa zakazuje diskrimindcia aj z déovodov pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, Statnej prislusnosti, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, sexudalnej
orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu, zdravotného postihnutia,
veku, majetku, rodu alebo iného postavenia. *

Rovnako ako v prvom bode, chranenym dévodom diskriminacie je VaSe zdravotné
postihnutie. Pricom formou porusSenia zikazu diskriminidcie je potenciidlne priama
diskriminacia. T4 sa prejavila v roznych podobach v zavislosti od konania Styroch lekérov.

Lekarka ¢. 1 a Lekar ¢. 4

V zmysle § 86 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke aozmene a doplneni
niektorych zadkonov sa zdravotnou sposobilost’ou rozumie telesnd schopnost’ a duSevna schopnost’
viest’ motorové vozidlo. Minimalne poziadavky na Uroven telesnej a duSevnej schopnosti viest’
motorové vozidlo a spdsob ich posudzovania st ustanovené v prilohe €. 5 vyhlasky Ministerstva
vniutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava ziakon o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zdravotna sposobilost’ Ziadatel'a o udelenie vodi¢ského opravnenia sa zaist'uje pred jeho
zaradenim do vycviku na ziskanie vodi¢ského opravnenia.

Predmetom lekarskej prehliadky je
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a) posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby so zameranim na choroby a poruchy,
ktoré zdravotnu spdsobilost na vedenie motorovych vozidiel vylucuju alebo
podmieniujt; choroby a poruchy, ktoré zdravotn sposobilost’ na vedenie motorovych
vozidiel vylucuju alebo podmieniuji a sposob ich posudzovania, su uvedené v prilohe
¢. 5,

b) komplexné fyzikdlne vySetrenie vratane orientatného vySetrenia sluchu, zrakovej
ostrosti, zorné¢ho pol’a, rovnovahy a orientaéného neurologického vySetrenia; do ivahy
sa beru aj vysledky z preventivnej prehliadky podla osobitného predpisu.

Minimalne poziadavky na sluch st upravené v bode II. Prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 9/2009
Z. z., v zmysle ktorej posudzovand osoba, ktora patri do skupiny 1, je zdravotne spdsobila
na vedenie motorového vozidla pri strate sluchu od 51 % do 90 % podl'a Fowlera, ak ma korekciu
sluchu nactvacim pristrojom apri strate sluchu nad 90 % podla Fowlera na zaklade
individualneho posudenia celkového zdravotného stavu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno tvrdit’, Ze pri individudlnom postudeni celkového
zdravotného stavu sluchovo postihnutej osoby na vedenie motorového vozidla sa zohladnuje
komplexné posudenie zdravotného stavu. Stredisko vSak v zmysle svojho mandatu nie je
opravnené posudzovat’ spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti lekarkou €. 1 a lekdrom
&. 4. Dohl’ad nad spravnym poskytnutim zdravotne;j starostlivosti vykonava Urad pre dohPad nad
zdravotnou starostlivost’ou. Nadvizujic na uvedené, Stredisko v zmysle svojich kompetencii
nedokéaze posudit’ spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti, z tohto dovodu v sucasnosti
nema zodpovedant predmetni odbornu otazku, ktord je potrebnd k vyhodnoteniu porusenia
zékazu diskriminacie vo VaSom individuédlnom pripade. Stredisko si dovol'uje uviest’, ze v tomto
pripade ide o vysoko odbornu ¢innost’ lekara, pri ktorej sa posudzuje komplexny zdravotny stav
v zmysle vyssie uvedenych hladisk.

Vzhl'adom na nezodpovedanu podstatni odbornu otdzku, ktora sa tyka posudenia
spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo VaSom individualnom pripade, Stredisko v
sucasnosti neméZe dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ¢i bol vo VaSom pripade poruseny
zakaz diskriminécie z dovodu zdravotného postihnutia v oblasti zdravotnej starostlivosti.

Lekar ¢. 2

V zmysle Vasho podnetu lekar Vasej asistentke povedal, Ze nepocujucemu by ziadost’
nepotvrdil, neskor pripustil, ze si pozrie vyhlasku, ,,ale aj tak by nedal, lebo nepocuje.*

Z uvedeného konania lekara bezpochyby vyplyva, Zze bez akéhokol'vek individudlneho
posudenia Vasho zdravotného stavu, Vas odmietol in principio vySetrit, ¢im naplnil obsah
definicie priamej diskriminacie v zmysle antidiskrimina¢éného zakona. Uvedeny vyrok
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explicitne odkazuje aj na Vase zdravotné postihnutie (chraneny dovod diskriminacie) a pri€¢inna
suvislost medzi Vasim sluchovym postihnutim a konanim, resp. nekonanim lekara je
jednoznacne preukazatel’na.

Vo Vami namietanej pravnej veci, v kontexte konania lekara ¢. 2, Stredisko dospelo
k dovodnej domnienke o poruSeni zakazu diskriminacie podl'a antidiskrimina¢ného zékona.

Lekarka ¢. 3

V zmysle Vasho podnetu lekarka odpovedala, ze neprijima novych pacientov, a to napriek
tomu, ze na webovej stranke bola uvedena informacia, Ze novych pacientov prijima. Stredisko
poukazuje na skutocnost’, Ze prekrocenie inosnosti pracovného zat'azenia predstavuje jeden
z legitimnych dovodov, kedy poskytovatel’ moZe odmietnut’ navrh na uzatvorenie dohody
o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 576/2004 Z. z.

Stredisko v danom pripade nema za preukazané, Ze lekarka Vas odmietla prijat
za svojho pacienta prave z dovodu Vasho zdravotného postihnutia.

K tretiemu bodu (pravna uprava) Stredisko uvadza nasledovné:

V pripadoch diskrimindcie sa prdvomoci Strediska obmedzuji na situacie, v ktorych
dochadza k diskrimindcii v dosledku konania (alebo nekonania) osob, na ktoré sa vztahuje zakaz
diskriminacie a nezahfriaju pripady, v ktorych potencidlna diskriminacia vyplyva priamo
z ustanoveni konkrétneho pravneho predpisu. Inymi slovami, zdkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a antidiskrimina¢ny zdkon st pravne predpisy
rovnakej pravnej sily a nemozno posudzovat’ ich vzajomny sulad. Zakaz diskriminécie je vSak
upraveny aj v Ustave SR, konkr. ustavny princip rovnosti je zakotveny v zakone v ¢&l. 12 ods. 2
Ustavy SR.? Toto ustanovenie mé vieobecny, deklarativny charakter a nie charakter Pudského
prava ¢i zékladnej slobody. Princip rovnosti je poruseny v pripade, ak sa s jednou skupinou
adresatov pravnych noriem zaobchddza inak v porovnani s inou skupinou, hoci medzi oboma
skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaZznosti, aby odovodnovali nerovnaké
zaobchadzanie. Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych
T'udskych prav a zékladnych slobod uvedenych v Ustave SR.

Nadvidzujac na uvedené, zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou

2 Zakladné prava a slobody sa zarucujii na tizemi Slovenskej republiky vietkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.
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sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov by potencionéalne
mohli byt v rozpore s tstavnym principom rovnosti. AvSak fyzické osoby a pravnické osoby
(vratane Strediska) nemo6Zu v Kkonani pred tustavnym sidom namietat porusenie ich
zakladnych prav a slobod prijatim vSeobecne zdviazného predpisu (zdkona, vyhlasky, atd’.) ani
iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov. Okruh subjektov opravnenych na podanie navrhu
na zadatie konania o stilade pravnych predpisov je Ustavou SR a zidkonom o Gistavnom stide uréeny
jednoznaéne.?

Podl'a ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy SR je verejny ochranca
prav opravneny predlozit’ Ustavnému stidu SR navrh na zadatie konania podla ¢l. 125 Ustavy SR,
ak d’alSie uplatiiovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov moze ohrozit' zékladné prava
a slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z prislusnej medzinarodnej zmluvy.
Toto opravnenie nasledne upravuje aj zdkon o verejnom ochrancovi prav a zédkon o ustavnom
sude.

Zaver
Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava v odbornom stanovisku posudzovalo mozné

nedodrzanie zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle antidiskrimina¢ného zakona. Stredisko
vydéava predmetné odborné stanovisko s pravnymi zdvermi vo vysSie uvedenom zneni.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubédnova
vykonna riaditel’ka

3 Blizsie pozri ¢l. 125 v spojeni s &l. 130 Ustavy SR.
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