Nezavislé zistovanie tykajuce sa diskriminacie

vykonané v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko) vykonalo
nezavislé zistovanie tykajuce sa obmedzovania vstupu do Rekreacnej lokality Jazero v
mestskej Casti KoSice - Nad jazerom prostrednictvom klubovych kariet. Stredisko vykonalo
nezavislé zistovanie na zaklade medializovanych informacii, ktoré boli zverejnené na web
stranke sme.sk dna 1. augusta 2022.!

Skutkovy stav

Podl'a zverejneného ¢lanku vstup do Rekreacnej lokality Jazero v KoSiciach obmedzila
Mestska cast’ KoSice — Nad jazerom (d’alej ako ,,mestskd cast*‘) klubovymi kartami. Tymto
krokom chcela posilnit bezpeCnost a zamedzit ,neprisposobivym obyvatelom®, aby
zneprijemnovali zivot ,,slusnym lud'om”, ktori si pridu oddychnut’. Navstevnikov kontrolovali
na troch vstupoch do rekreacnej oblasti zamestnanci mestskej ¢asti. Klubové karty kontrolovali
len pocas dni, kedy sa ocakdvala vysoka navstevnost’ v exponovanych ¢asoch od 10:00 hod. do
16:00 hod. Klubové karty mestska cast’ vydavala bezplatne, pri¢om ziskat’ ich mohol kazdy,
kto vo svojom meste uhradil poplatok za odpad a mal o tom doklad.

V zmysle medializovanych informacii bol systém klubovych kariet zavedeny zaciatkom
jula 2022, ato vzhladom na pandemickt situdciu a spravanie ¢i vzhlad niektorych
navstevnikov a navstevnicok (napr. pranie a Sampdnovanie sa v jazere, navstevnost’ vo vacsich
skupinéch, absencia plaviek, osobna hygiena). Podl'a slov starostky mestskej Casti jednym z
uvadzanych dévodov bola snaha predist’ situacii, aka sa stala dna 23. jala 2022 na mestskom
kupalisku Rumanova, kedy ho navstivilo priblizne 200 prislusnikov romskeho etnika. Svojim
hluénym a agresivnym spravanim mali vyruSovat' a ohrozovat’ ostatnych navstevnikov a
nerespektovat’ prevadzkovy poriadok a pokyny obsluzného personalu.?

V ramci nezavislého zistovania Stredisko poziadalo o vyjadrenie sa k medializovanym
informacidm prevadzkovatel'a Rekreacnej lokality Jazero v KoSiciach Mestsku ¢ast” KoSice —
Nad jazerom, zastipent: XXXX, starostkou (d’alej ako ,,starostka®).

Mestska cast’ v stanovisku zo dila 9. septembra 2022 uvadza, Ze ako spravca
a prevadzkovatel’ Rekreacnej lokality Jazero mé pravo podla aktualnych potrieb upravovat
amenit prevadzkovy poriadok. Zavedenie klubovych kariet bolo opatrenim na ochranu
zdravia, hygieny a bezpecnosti v spravovanej lokalite. Karty sa vyuzivali iba pocas dvoch

! Kiipanie na Jazere je mozné len s klubovou kartou. Starostka: Nechceme druhi Rumanovu.[online]. Dostupné
na: https://kosice.korzar.sme.sk/c/22973512/kupanie-na-jazere-je-mozne-len-s-klubovou-kartou-starostka-
nechceme-druhu-rumanovu.html

2 FOTO Kupalisko v Kogiciach obsadili Rémovia: Do vody v obledeni, SPINA a bezradni plavéici! [online].
Dostupné  na:  https://wwwl.pluska.sk/regiony/vychodne-slovensko/nevidany-cirkus-kupalisku-rumanova-
kosiciach-dvadsat-rokov-sme-toto-nezazili
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letnych mesiacov po¢as trvania , Kultiirneho leta . Dalej mestska ast’ uvadza, Ze sa ingpirovala
inymi mestami, ktoré¢ zvolili podobnu cestu. Pocas leta bolo vydanych priblizne 6 000 kariet,
priCom o ne mohli poziadat’ vSetci obyvatelia, vratane obyvatel'ov z inych mestskych casti,
miest a obci.

Mestska cast’ Stredisku zaslala aj Prevadzkovy poriadok Rekreacnej lokality Jazero
v Kogiciach (d’alej ako ,prevadzkovy poriadok) zo dia 30. juna 2022. Clanok 5
prevadzkového poriadku upravuje zasady spravania navstevnikov. V zmysle pism. k) v zaujme
ochrany verejneho poriadku, bezpecnosti a ochrany zdravia osob, ochrany majetku
a zabezpecovania poriadku a cistoty na uzemi oplotenej casti rekreacnej lokality Kosického
Jjazera je kazdy povinny dodrziavat: v case trvania ,, Kulturneho leta na Jazere*“ od 1.7. do 30.8.
respektovat’ regulaciu vstupu klubovymi kartami.

Pravny ramec

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v pravne vynutitelnom
normativnom imperative zakazu diskriminacie. Aby mohlo dojst’ k oznaceniu urcitého konania
ako diskriminacného a nadvizne k uplatneniu relevantnych prav vyplyvajicich
z antidiskriminacnej legislativy, je potrebné identifikovat’ hmotnopravne znaky diskriminacie
definované zékonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako
,mantidiskrimina¢ny zakon®).

Pre posudenie urcit¢ho konania ako diskrimina¢ného je teda vzdy potrebna existencia
niektorého z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona. V zmysle § 2 ods. 1
sdodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskrimindcie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti.“

Zakaz diskriminacie, resp. ¢o mozno za diskriminaciu povazovat’, antidiskrimina¢ny
zakon upravuje v § 2a ods. 1. Legalne definicie jednotlivych foriem diskriminacie definuje §
2a ods. 2 az 8 antidiskrimina¢ného zédkona. V zmysle § 2a ods. 3 ,.nepriama diskrimindcia je
navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli
znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim oprdavneného
zdaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.*

Antidiskriminacny zakon stanovuje osobnu avecni poOsobnost v § 3 ods. 1
antidiskrimina¢ného zékona. Podl'a § 3 ods. 1 ,,kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchdadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdeldvani.*
Osobna pdsobnost’ je podsobnost’ou vSeobecnou. Naproti tomu vecna posobnost’ sa vztahuje len
na urcité oblasti spolocenskych vzt'ahov. Opdtovné vyjadrenie povinnosti dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzanie upravuje § 5 ods. 1, vzmysle ktorého ,,v sulade so zasadou
rovnakého zaobchddzania sa v socidalnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri
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poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskrimindcia osob z dovodov podla §
2 ods. 1.* Podla § 5 ods. 2 pism. d) ,,zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa
uplatiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu
a poskytovania tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami-podnikatelmi.*

Povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pristupu k tovarom
a sluzbam a ich poskytovania je ustanovena Smernicou 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pdvod a Smernicou
2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu. Antidiskriminacny zékon ochranu pred diskriminaciou
v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam a ich poskytovania rozsiruje na vSetky chranené dovody
zakotvené v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.

Pravne posudenie

Oblast’ poskytovania sluzieb antidiskrimina¢ny zakon neinterpretuje. Z definicie sluzieb
podl'a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva sluzba nemusi mat’ nevyhnutne odplatny
charakter. V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej ako ,,SDEU*) atribiit
odplatnosti absentuje v pripade ¢innosti financovanych z verejnych zdrojov, ktoré su
vykonavané bezodplatne Statom alebo v mene Statu v suvislosti s jeho povinnostami
v socialnej, kultirnej, vzdelavacej a stidnej oblasti.*> Stredisko vzhl'adom na vyklad SDEU,
ako aj na vymedzenie tejto oblasti antidiskriminacnymi smernicami, konStatuje, Ze pod zakaz
diskriminacie v oblasti poskytovania sluzieb mozno podradit’ Siroku Skalu odplatnych, ale v
uréitom rozsahu aj bezodplatnych plneni, poskytovanych subjektmi sukromného a tiez
verejného prava. Posudzovany pripad, aj vzh'adom na to, ze ide o vykon kultiurnej ¢innosti
samospravy, mozno podradit’ pod zékaz diskriminacie v oblasti poskytovania sluzieb v zmysle
§ 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.

Druhym definicnym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminacie.
Diskrimina¢ny dovod nie je nutné dokazovat’, jeho existenciu a pri¢inna su¢innost’ medzi
namietanym konanim a tymto dovodom je potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu. Vychadzajac
zo stanoviska mestskej Casti a prevadzkového poriadku pocas ,,Kultirneho leta* v obdobi od 1.
jula 2022 do 30. augusta 2022 bol kazdy navstevnik povinny preukazat’ sa pri vstupe klubovou
kartou. Jej ziskanie bol mozné priamo na mieste, a to po preukdzani sa potvrdenim o zaplateni
poplatku za odpad. Stredisko poznamenava, Ze samotny prevadzkovy poriadok stanovil tito
povinnost’ bez d’alSieho a neupravil podmienky vydania klubovej karty. Tieto podmienky
eviduje Stredisko zverejnené len pri vstupe do rekreacnej lokality.

V zmysle vyjadrenia mestskej Casti bolo zavedenie klubovych kariet opatrenim na
ochranu zdravia, hygieny a bezpecnosti v spravovanej lokalite. Stredisko poznamenava, ze
neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi uhradzanim poplatku za odpad a zabezpecenim poriadku v
danej lokalite. Tento dovod vyznieva vel'mi nepresved¢ivo aj vo svetle toho, Zze podmienka
uhradenia poplatku za odpad sa vztahuje aj na navsStevnikov z inych miest a obci. Tato
podmienka sa dotkla najméd prisluSnikov romskej etnicity, ¢o implicitne dokazuju

3 KARAS, V., KRALIK, A.: Eurdpske pravo. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava — Trnava:
IURA EDITION, 2007.



medializované vyjadrenia starostky. Napriek tomu, Ze v reportazach odznievalo oznacenie
“neprisposobivi obyvatelia”, suCasne starostka opakovane zmieniovala incident na mestskom
kapalisku Rumanova, ktory sa tykal vyluéne Roémov. Mozno dovodne predpokladat’, ze
podnetom na zavedenie klubovych kariet bolo spravanie viacerych romskych obyvatel'ov, ktori
mali opakovane porusovat’ prevadzkovy poriadok, bezpecnost' a pripadne zdravie inych
navstevnikov.

Zavedenim klubovych kariet sa primarne obmedzil vstup prislusSnikov romskeho
etnika do rekreacnej lokality, pri¢om prisluSnost’ k etnickej skupine predstavuje
antidiskrimina¢nou legislativou chranené diskrimina¢né kritérium. V zmysle § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona dodrziavanie zasady rovnakého zaobchédzania spociva v zakaze
diskriminacie aj z dovodu prislusnosti k etnickej skupine. Ide o vysledok transpozicie Smernice
Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza rovnaké zaobchadzanie bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod.

Podl'a nézoru Strediska je mozné posudzovanu pravnu vec subsumovat’ pod formu
nepriamej diskriminacie. Zakaz nepriamej diskriminécie je konceptom, ktory si kladie za ciel
zamedzovat’ tomu, aby navonok rovnaké, resp. neutrdlne zaobchddzanie malo nepriaznivy
dopad na urcité osoby alebo skupiny. Predstavuje to teda nieo, o sa navonok javi ako
zaobchadzanie reSpektujlice princip rovnosti, av§ak ma potencidl znevyhodiiovat' alebo
znevyhodiuje uréité osoby alebo skupiny.* Nedodrziavanie prevadzkového poriadku,
ohrozovanie bezpecnosti alebo zdravia nemozno spdjat’ vylucne s nesplnenim si zdkonnej
povinnost’ platenia poplatku za odpad, resp. na zaklade tejto skutocnosti predpokladat’, ze
osoba, ktora si uvedentl zakonnu povinnost’ nesplnila, bude poruSovat’ prevadzkovy poriadok,
zatial’ Co osoba, ktora si uvedenu zdkonnu povinnost’ splnila, ho porusovat’ nebude.

Koncept nepriamej diskriminécie pripusta moznost’ odoévodnenia, a to splnenim dvoch
podmienok sucasne:

e predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré su na pohl'ad nepriamo diskriminacné,
st objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a

e predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré su na pohl'ad nepriamo diskriminacné,
su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

Mestské Cast’ ako opravneny zaujem uvadza ochranu zdravia, hygieny a bezpec¢nosti v
spravovane] lokalite. Stredisko usudzuje, Ze neexistuje Ziadna suvislost medzi uhrddzanim
poplatku za odpad a mestskou castou deklarovanym dévodom. Len samotné neuhriddzanie
poplatku za odpad neindikuje pripadné poruSovanie prevadzkového poriadku v rekreacne;j
lokalite. Stredisko si je vedomé nevyhnutnosti zabezpecovat’ v rekreacnej lokalite priaznivé
podmienky tak z pohl'adu navstevnikov, ako aj z pohl'adu ochrany zivotného prostredia. AvSak
mestska Cast’ mala zvolit’ primeranejsie prostriedky na dosiahnutie tychto cielov. Stanovenie
akejkol’vek obmedzujicej podmienky (napr. aj v ustanoveniach prevadzkového poriadku
verejného zariadenia) vyluéne len voci urcitej skupine osob zaklada potencialne
diskrimina¢né konanie zo strany prevadzkovatel’a takéhoto zariadenia.

4 DEBRECENIOVA, J.: Antidiskrimina¢ny zakon, Komentar. Bratislava: Obcan a demokracia, 2008.
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Zaver

Stredisko na zadklade vSetkych dostupnych informacii dospelo k zaveru, ze v konani
Mestskej Casti KoSice — Nad Jazerom pri zavedeni klubovych kariet v Rekreacnej lokalite
Jazero za uvedenych podmienok, mozno indikovat’ vSetky definicné znaky diskrimina¢ného
konania. Stredisko vylucilo existenciu pri¢innej suvislosti medzi neuhradenim poplatku za
odpad a mestskou castou deklarovanym sledovanim opravneného zaujmu. Stanovenie
akejkol'vek obmedzujucej podmienky pre vstup do rekreacnej lokality bez objektivneho dévodu
voci urcitej skupine osob zaklada diskriminacné konanie.

Stredisko bude uvedeny pripad aj nad’alej monitorovat’ a v spolupraci s Mestskou
Cast'ou KoSice — Nad Jazerom sa bude snazit’ zisteny protipravny stav odstranit’.



