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Uvod

Pravo na byvanie ako sucast prava
na Zivotnu Uroven je jednym zo soci-
alnych prav, ktoré nie sU dostatocne
uznané v socialnych politikach ako
ludské prava. To je zaroven jednym
z dévodov, preco je mozné sledo-
vat narastajucu krizu v danej oblasti.
Predchadzajuce vyskumné aktivity
Slovenského narodného strediska pre
ludské prava (dalej ako ,Stredisko”)
sa suUstredili najma na vseobecné
mapovanie problematiky v oblasti
dodrzZiavania a pristupu k realizacii
prava na byvanie v kontexte pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky, na
priklady dobrej praxe v oblasti riese-
nia problematiky bezdomovectva,
ako aj na zmapovanie a analyzu za-
kladnych Statistickych ukazovatelov,
ktoré poukazuju na najzasadnejsie
problémy nielen s dostupnostou by-
vania, ale aj jeho kvalitou (Riecan-
sky, Palovéikova, & Ujhazyova, 2019).
V ramci doterajsich vyskumnych akti-
vit Strediska bolo zaroven identifiko-
vanych niekolko zranitelnych skupin,
ktoré maju z dévodu pridruzenych ne-
priaznivych faktorov stazeny pristup k
uplatnovaniu prava na byvanie, a pre-
to je mozné ich v tomto ohlade ozna-

¢it za znevyhodnené. Deti a mladez
z centier pre deti a rodiny (dalej ako
,CDR") sU jednou z rizikovych skupin v
oblasti uplatfovania prava na byvanie
najma kvoli viacnasobnému znevy-
hodneniu, ktoré sdvisi s absenciou do-
spelych oséb, na ktoré sa tieto prava
detiviazu a od ktorych priamo zavisia,
ale aj s faktormi socidlneho vylucenia
a nebezpecenstva chudoby, ktoré-
mu cielova skupina deti a mladeze z
CDR celi. Tieto dévody, podrobnejsie
opisané v nasledujucich castiach
Studie, v kone¢nom doésledku spdso-
buju, Ze ide zaroven o skupinu, ktorej
sa po opusteni CDR a osamostatne-
Ni sa do zasadnej miery tyka aj riziko
bezdomovectva (Rochovskd, 2013).
Cielom Strediska je preto nielen
zmapovat existujucu situaciu v ob-
lasti pristupu mladych dospelych z
CDR k bezpecnému a stabilnému
byvaniu ¢&i determinujuce faktory,
ktoré maju na ich moznosti v tom-
to smere zadsadny vplyy, ale aj iden-
tifikovat silné a slabé miesta “za-
chrannej siete”, a tym prispiet do
diskusie o zvyseni efektivity existu-
jucich  podpornych mechanizmov.



1. Byvanie v kontexte ludskopravnych zavazkov

Téma prava na byvanie aj bezdomo-
vectva sa zvyCajne skdma primarne
ako socialna, resp. socioekonomicka
problematika, a je tak obvykle aj kon-
ceptualizovana. Napriklad, wvyskum
mladych bez domova uskutocneny
instituciou IUVENTA - Slovensky insti-
tdt mladeze v roku 2013 pri definicii
vychodiskovych bodov studie definu-
je bezdomovectvo ako “socio-patolo-
gicky jav"' Uzko suvisiaci s problema-
tikou socidlnej exkluzie ¢i socialnymi
nerovnostami (Rochovska, 2013). Exis-
tujuce vyskumy problematiky bez-
domovectva na Slovensku, najma v
Bratislave, sa zaroven zameriavaju na
bezdomovectvo ako extrémnu formu
socialneho vylucenia z hladiska social-
nej a bytovej politiky ¢i nakladov na tr-
valé byvanie (Csomor, 2017), ¢i na ana-
lyzu problematiky bezdomovectva z
hladiska poZiadaviek na nastavovanie
socialnej bytovej politiky (Ondrusova,
2016). Podobné vychodiska su identi-
fikovatelné aj v podkladovych mate-
ridloch ku koncepcii prevencie a rie-
Senia bezdomovectva, ktoré sa odvo-
lavaju na obsah Agendy 2030 (United
Nations, 2015), a to (okrem iného) aj
na ciele na ukoncenie chudoby ¢i za-
bezpecenie pristupu k primeranému,
bezpecnému a cenovo dostupnému
byvaniu (Ondrusova & Fico, 2018).

To vSak neznamend, ze ludskopravny
aspekt problematiky je v existujucich
vyskumoch problematiky bezdomo-
vectva na Slovensku Uplne opomina-
ny. Délezitost kombinacie ludskoprav-
nych a socioekonomickych argumen-
tov je okrem iného podporena aj tym,
7e v problematike bezdomovectva je
okrem otazky vyssej (ekonomickej)
efektivity zaclenovania ludi bez do-
mova do spolocnosti relevantna aj

otazka naplnania prava na byvanie
(Skobla, Csomor, & Ondrusova, 2016).
Navyse, aj zakotvenie v Agende 2030
naznacuje nielen socioekonomicke,
ale aj ludskopravne definované ciele
(Ondrusova & Fico, 2018), predovset-
kym s odkazom na ciel 111, tzn. zaiste-
nie pristupu k primeranému, bezpec-
nému a cenovo dostupnému byvaniu
(United Nations, 2015). Doélezité lud-
skopravne aspekty problematiky bez-
domovectva tiez zahfnaju cCiastkové
analyzy mechanizmov ochrany prav
ludi bez domova, pristupu k zdravot-
nej starostlivosti a k sluzbam pravnej
ochrany, a tiez analyzy prekazok pri-
stupu ludi bez domova k verejnym in-
Stituciam, spdsobenymi chybajucimi
dokladmi totoZznosti ¢i nemoznostou
uviest trvaly pobyt (Ondrusova & Fico,
2018). Ludskopravna perspektiva je
mimoriadne délezita aj pri samotnej
formulacii politik a stratégii rieseni
bezdomovectva, napriklad moznosti
a perspektivy uplatfovania principov
pristupu “housing first”, tj. “byvanie
predovsetkym” (Skobla, Csomor, &
Ondrusova, 2016). Napokon, komplex-
nejsSie uchopenie problematiky byva-
nia ako ludského prava v medzinarod-
nom aj narodnom kontexte aj z po-
hladu ludi bez domova, marginalizo-
vanych skupin ¢i ludi so zdravotnym
postihnutim predstavuje publikacia
Benovej a Matiaska Pravo na byvanie
(Benova & Matiasko, 2018).

Vychodiskom pre vyskumné aktivity
Strediska je prave vymedzenie byva-
nia ako ludského prava s cielom po-
silnit fudskopravne vnimanie prob-
lematiky bezdomovectva mladych
dospelych a cez tuto optiku zmapovat
a analyzovat ¢i maju moznost plnej

1 Chapanie bezdomovectva ako socio-patologického javu povazujeme za prekonany pristup, nakolko ne-
reflektuje vyznamny vplyv socio-ekonomickych podmienok a kladie déraz na osobnostné viastnosti jed-
notlivca. Aj z toho dévodu vychadzame v studii z ludskopravneho chapania problematiky bytovej nudze.



realizacie svojich prav. Byvanie je ako
sUcast prava na primeranu zivotnu
drovert uvedené uz vo Vseobecnej
deklaracii ludskych prav v ¢l. 25 ods.
1. Vacsiu oporu pre vymedzenie prava
na byvanie vsak poskytuje Medzina-
rodny pakt o hospodarskych, social-
nych a kultdrnych pravach (dalej ako
JCESCRY) v &l 11 ods. 1, &i skér autori-
tativny Vseobecny komentar ¢. 4 Vy-
boru OSN pre hospodarske, socialne
a kulturne prava (dalej ako ,Vybor
OSNY), ktory upravuje interpretaciu
.primeraného byvania“ (UN Commit-
tee on Economic, Social and Cultural
Rights, 1991) a rozsah zavazku vyme-
dzeny v ¢l 11 ICESCR.

Vybor je toho nazoru, ze pravo na by-
vanie by nemalo byt interpretované
v Uzkom alebo obmedzenom vyzna-
me, napriklad ako poskytnuté utocis-
ko a strecha nad hlavou, a nemalo by
byt ani vnimané vylué¢ne ako komodi-
ta. Naopak, pravo na byvanie by malo
byt vnimané ako pravo zit v bezpedi,
mieri a dobéstojnosti.” (UN Commit-
tee on Economic, Social and Cultural
Rights, 1991)

Vybor OSN dalej vymedzuje, ¢o viast-

ne znamena primerané (,adequate”)
byvanie, uréenim nasledovnych krité-
ril: pravna istota byvania, cenova do-
stupnost, obyvatelnost, pristupnost
(napr. bezbariérovost, pristupnost pre
znevyhodnené a wyluc¢ené skupiny
obyvatelov), vhodna lokalita, kultdrna
vhodnost (UN Committee on Econo-
mic, Social and Cultural Rights, 1991;
Benova & Matiasko, 2018; Riecansky,
Palovcikova, & Ujhazyova, 2019). Tieto
kritérid umoznuju obsahové vyme-
dzenie konceptu primeraného byva-
nia, na zaklade ktorého je mozné aj
vyhodnocovat politiky byvania, ukon-
Covania bezdomovectva a nimi navr-
hované ¢i implementované nastroje.
Napriklad, takéto nastroje by mali
uprednostnovat byvanie, ktoré nie je
kratkodobé, ale poskytuje obyvate-
lomn Standardné prava dlhodobého
uzivania bytu (pravna istota byvania),
mali by byt cenovo dosiahnutelné aj
pre nizko prijmové skupiny obyvate-
lov (cenova dostupnost), a kritéria by
nemali byt nastavené tak, ze niektoré
sociadlne skupiny nemajd Zziadnu moz-
NnuU cestu k byvaniu (napr. podmiero-
vanie vsetkych dostupnych schém so-
cialneho byvania stanovenym obdo-
bim trvalého pobytu ¢i minimalnym
prijmom).

Zaujimavé pre interpretaciu prava na
byvanie je zdbraznovanie jeho prepo-
jenia s principom ludskej déstojnosti
a principom nediskriminacie, ako aj
previazanost s dalSimi ludskymi pra-
vami ,ako napriklad sloboda prejavu,
pravo na slobodné zhromazdova-
nie, pravo na slobodnu volbu pobytu
a pravo participovat na verejnom zi-
vote, pravo na sukromie a pravo na ro-
dinu* (UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 1991). Vset-



ky uvedené prava &i principy tvoria
plastickejsi obraz o primeranom byva-
Nnia zaroven aj vychodisko pri analyze
dostupnych nastrojov prevencie bez-
domovectva.

Rovnako délezité je pri hodnoteni
moznosti realizacie prava na byvanie
zohladnit aj to, ze tak ako pri véetkych
hospodarskych, socidlnych a kultdr-
nych pravach, aj v pripade prava na
byvanie sa stat zavazuje k tzv. prog-
resivnemu plneniu. To znamena, ze
sa nezavazuje k okamzitému zabez-
peceniu takych podmienok, aby vset-
ci obyvatelia mali pristup k byvaniu,
ale ma tieto zavazky plnit postupne
s ohladom na hospodarske moznos-
ti a dalSie objektivne okolnosti. Vybor
vSak jasne vyjadruje potrebu syste-
maticky a kontinualne pracovat na
naplinani zavazkov z ICESCR napriek
tomu, ze viaceré krajiny prechadzali
ekonomickou recesiou: ,Vybor si uve-
domuje, Zze moznost realizacie pra-
va na zlepSovanie zivotnej Urovne je
ovplyvneny externymi faktormi, a ze
v mnohych statoch, zmluvnych stra-
nach tohto Paktu, poc¢as 80-tych ro-
kov celkovo poklesla zivotna Uroven. ...
napriek externym prekazkam, zavazky
vyplyvajuce z Paktu su nadalej plat-
né a mozno este naliehavejsie pocas
ekonomickej recesie. Vybor by preto
povazoval vseobecny pokles Zivotnej
drovne a drovne byvania priamo spo-
sobeny narodnymi politikami a legis-
lativnymi rozhodnutiami bez prijatia
adekvatnych kompenzacnych opat-
reni, v rozpore so zavazkami vyplyva-
jucimi z Paktu.* (UN Committee on
Economic, Social and Cultural Rights,
1991)

Vybor OSN taktiez dalej konkretizuje

kroky, ktoré maju staty vyuzit pri na-
stavovani vhodnych politik, ako napr.
narodné stratégie byvania, investo-
vanie dostupnych zdrojov zo stat-
neho rozpoctu ¢i medzinarodnych
finanénych schém do priamych ¢&i
nepriamych nastrojov rozvoja byvania
a systematické monitorovanie a re-
portovanie o Urovni naplfania prava
na byvanie réznych skupin obyvate-
lov. Na tomto mieste je relevantné
upriamit pozornost na zddraznovanie
zacielenia narodnych politik na zne-
vyhodnené skupiny obyvatelov ,Staty
sa musia prioritne zamerat na tie soci-
alne skupiny, ktoré Ziju v nevyhovuju-
cich podmienkach. Politiky a legislati-
va musia byt preto nastavené tak, aby
neprinasali vwhody uz zvyhodnenym
skupindm na Ukor ostatnych.” (UN
Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, 1991) Obyvatelia s naj-
vacsim rizikom straty byvania ¢i taki,
ktori Ziju v najhorsich podmienkach,
teda nemaju byt v statnych politikach
vnimani ako ,dalsi v poradi*, ale nao-
pak, ich situacia ma byt rieSena prio-
ritne.

K zlepseniu situacie v oblasti byva-
nia vsak nemusia Staty vyuzivat len
verejné prostriedky, rovnako legitim-
nou stratégiou je vytvaranie takého
prostredia na trhu s nehnutelnosta-
mi, ktoré zvysSuje cenovu dostupnost,
pristupnost, ako aj dalSie aspekty
primeraného byvania pre vsetky sku-
piny obyvatelov. Pre vyhodnocovanie
moznosti realizacie prava na byvanie
to znamena, Ze je potrebné brat do
dvahy nie len priame nastroje podpo-
ry, ale aj nastavovanie podmienok pre
podnikanie a rozvoj v oblasti byvania.

Pravo na byvanie je taktiez ukotvené



v dohovoroch OSN na ochranu prav
Specifickych  zranitelnych  skupin
Rovnako je mozné sa pri interpretacii
prava na byvanie opriet o dokumen-
ty na Urovni Eurépskej Unie — Charta
zakladnych prav EU a Eurdpsky pilier
socialnych prav. Délezitym dokumen-
tom garantujucim ochranu social-
nych prav v eurdpskom priestore je
Eurdpska socialna charta (revidova-
na) Rady Eurdpy. Clanky, ktoré vyme-
dzuju ochranu prava na byvanie vsak
Slovenskd republika neratifikovala.
ICESCR teda nie je jedinym moznym
zdrojom pre vymedzenie ludskoprav-
neho vychodiska dalSieho skimania.
Vzhladom na pomerne konkrétne vy-
medzenie materidlnej povahy prava
na byvanie vo Vseobecnom komenta-
ri ¢. 4 Vyboru OSN, vsak bude posta-
¢ujuci.

2 Ak sa zameriame len na tie, ktoré su ratifikované SR, mame na mysli nasledovné dokumenty: Medzina-
rodny dohovor o odstraneni véetkych foriem rasovej diskriminacie, Dohovor o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie zien, Dohovor o pravach dietata, Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postinnutim.

8



2. Mladi dospeli®* z CDR ako zranitelha skupina

V nadvaznosti na ludskopravne vy-
chodiskd pomenované v predcha-
dzajucej kapitole, tento explorativny
vyskum spaja dve roviny skdmania:
(1) rizikovost a znevyhodnenie skupiny
deti a mladych dospelych vyrastaju-
cich v CDR, vratane vyziev a prekazok,
ktorym tato Specificka cielova skupi-
na celi, a (2) ohrozeny pristup k uplat-
neniu si prava na byvanie, resp. miera
ohrozenia cielovej skupiny bezdo-
movectvom a legislativne ukotvenie
jeho rieseni. Nasledujuca podkapitola
poskytuje prehlad existujucich vysku-
moyv, ktoré sa na Slovensku a v zahra-
nici na tieto dve roviny problematiky
zameriavaju, a ktoré zaroven tvoria
zakladné vychodiska nasho vyskumu.

Deti a mladez su vo vseobecnosti
povazované za jednu z ohrozenych
skupin, a to nielen v oblasti uplatfo-
vania prava na byvanie (Kriglerova,
Chudzikova, & Medlova, 2015). Vyplyva
to predovsetkym z ich zranitelného
postavenia vzhladom na odkazanost
na dospelych v ich zZivote, ¢o v pripa-
de ich absencie spbsobuje stazeny
pristup k ochrane tych prav, ktoré su
na dospelych zakonnych zastupcov
do znacnej miery naviazané, akym je
napriklad aj pravo na byvanie.

Napriek tomu, ze deti a mladez vyras-
tajuce v CDR nie su jedinou rizikovou
skupinou z pohladu rizika bezdomo-
vectva, tento vyskum sa prednostne
na tuto skupinu zameriava z niekol-
kych dévodov. V prvom rade ide o sku-

pinu, ktord je vo vseobecnosti povazo-
vana v procese osamostatiovania sa
a vstupu do dospelosti za zranitelnu
kvoli absencii podpornej siete zo stra-
ny dospelych po odchode z Ustavnej
starostlivosti; preto aj aktualne platné
koncepcné dokumenty tykajuce sa
nahradnej starostlivosti zdérazAuju
sanaciu rodinnych vztahov a komu-
nitny systém starostlivosti ako doéle-
Zity aspekt (Kriglerova, Chudzikova, &
Medlova, 2015). Po druhé, v nadvaz-
nosti na absenciu podpornej siete
dospelych v Zivote deti a mladeze z
CDR existuju indicie o nedostatocnej
pripravenosti mladych dospelych na
samostatny zivot (Kriglerova, Chudzi-
kova, & Medlova, 2015; Klimek & Kili-
mek, 2019). Po tretie, pomerne cCasté
sU pripady sUbeznosti nepriaznive;j si-
tuacie detia mladeze z CDR so social-
nym vyluc¢enim. Najma v pripade, ak
ide o kombinovanie faktorov s prislus-
nostou k marginalizovanej komunite,
ide nielen o viacnasobné znevyhod-
nenie, ale aj vaznejsie ohrozenie pri-
stupu k pravu na byvanie (Ujhazyova,
2019). A napokon, existujuce vyskumy
naznacuju, ze ide o skupinu, ktora celi
mnohym prekazkam najma pri uplat-
rfovani sa na trhu prace (Fico, 2017), a
otazka byvania, prace a takisto financ-
nej stability po opusteni CDR sa uka-
zuje ako Uzko prepojena (Luksik, Sko-
viera, Hargasova, & Fico, 2017), pricom
navyse absenciou rodinnych ¢&i inych
komunitnych podpornych vazieb do-
chadza k absencii pozitivnych vzo-
rov, ¢o prispieva k dalSiemu vrstveniu

3 Zakon & 305/205 Zz. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov vymedzuje mladych dospelych ako osoby, ktoré po dosiah-

nuti plnoletosti zotrvaju v centre pre deti a

rodiny az do osamostatnenia, a to maximal-

ne do 25. roku Zivota. Pre Uclely tohto wyskumu pracujeme s vymedzenim skupiny mladych
dospelych v sulade s Eurépskou mladeznickou politikou (European Commission, 2015), do 30 rokov.



potencialne nepriaznivych faktorov
(Fico, 2012) a ma v kone¢nom désled-
ku aj vplyv na to, ¢i je mlady dospely
schopny najst a udrzat si stabilné a
bezpecné byvanie.

Vyskumy v zahranici tiez naznacuju,
7e vyrastanie v detskych domovoch
je jednou z typickych ciest veducich
k bezdomovectvu (Martijn & Sharpe,
2006). Nemusi to pritom znamenat,
Zevacsina z mladych dospelych na uli-
ci nevyhnutne pochéadza z prostredia
detskych domovov, skér je potrebné
brat do Uvahy, ze prostredie detskych
domovov je jednym zo zasadnych
nepriaznivych faktorov determinuju-
cich riziko bezdomovectva (Roman &
Wolfe, 1995). Suvisi to okrem iného aj
s nedostatkom dostupného byvania,
nestabilnou rodinnou situaciou a ab-
senciou podporného systému, ktory
mladym dospelym rodina (na rozdiel
od deti vyrastajucich mimo biologic-
kej rodiny) v tomto ohlade poskytuje
aj po dovrseni plnoletosti, pricom aj
v kombinacii so zdravotnymi problé-
mami ako dalSim délezitym determi-
nantom ide o faktory, ktoré na moz-
nosti a schopnosti zabezpecit si sta-
bilné, dbéstojné a bezpecné byvanie
do zasadnej miery vplyvaju (Martijn &
Sharpe, 2006; Roman & Wolfe, 1995).
Trendy zo slovenského prostredia
tieto predpoklady potvrdzuju; podla
nedavnych vyskumov a analyz aktivit
mimovladnych organizéacii zameria-
vajucich sa na problematiku bezdo-
movectva v Slovenskej republike, pri-
marne v Bratislave, medzi mladymi
dospelymi na ulici prevazuju najma
kategodrie “stagnujuci mlady clovek”,
tzn. mlady Clovek s drogovou zavislos-
tou, a “mlady clovek zo znevyhodne-
ného prostredia”, vratane odchovan-

cov detského domova, pri ktorych je
zdbrazneny najma problém absencie
socialnych zru¢nosti a podpory okolia
(Drab, Mikudova, Bodaczova, & Anta-
lova, 2019). Studia, ktorl vypracovala
IUVENTA, zaroven poukazala na réz-
norodost cielovej skupiny mladych
dospelych na ulici, a to nielen z hladis-
ka (absencie) ich rodinného zazemia,
ale aj pricin, ktoré ich situaciu spbso-
bili a miery neistoty ich situacie v su-
vislosti s byvanim (Rochovska, 2013).

Zaroven, je nevyhnutné brat do Uvahy
rébznorodost cielovej skupiny mladych
dospelych. Ta reflektuje napriklad aj
priciny veduce k Zivotu “na ulici”. Or-
ganizacie venujluce sa terénnej pra-
ci s cielovou skupinou mladych bez
domova rozlisuju réznorodé faktory.
Rozdiel moéze byt napriklad v tom, Ci
ide o doc¢asné, nestabilné ¢i chronic-
ké prerusenie vztahov, a aky je po-
tencial navratu/zmeny situacie, indi-
vidualneho spravania sa pocas Zivota
bez domova (vplyvajuce v kone¢nom
doésledku aj na formu vhodnej a ne-
vyhnutnej intervencie, tzn. nizko ri-
zikova, prechodne rizikova ¢i vysoko
rizikova mladez). Jednotlivé pripady
sa tiez moézu lisit aj v samotne] po-
dobe bezdomovectva, kedZe do tejto
skupiny nemusi spadat iba absolut-
na absencia byvania, ale aj byvanie,
ktoré je nevyhovujuce, nestabilné Ci
dokonca nebezpecné (National Al-
liance to End Homelessness, 2012).
Okrem absencie akéhokolvek byva-
nia, ¢o predstavuje pravdepodobne
najrozsirenejsiu predstavu o proble-
matike bezdomovectva (nielen) mla-
deZe, mobze totiz ist aj o docasné Ci
nudzové byvanie, dlhodobé byvanie
v zariadeniach pre ludi bez domova
¢i byvanie bez akejkolvek asistencie



zo strany rodiny (Martijn & Sharpe,
2006). To je reflektované aj v ETHOS
typoldgii“ bezdomovectva a ohroze-
nia stratou byvania, ktora, rovnako ako
tento vyskum, chape bezdomovectvo
v §irSsom zmysle a rozliSuje osoby bez
pristresia, osoby bez byvania, osoby s
neistym byvanim, osoby s nevyhovu-
jucim byvanim &i osoby s nevhodnym
byvanim (FEANTSA, 2005). Tato typo-
logia tiez specificky definuje mladez
z CDR ako ludi ohrozenych stratou
byvania, konkrétne ako podkategodriu
skupiny “osoby bez byvania”, v ktorej
berie do Uvahy aj deti a mladez po od-
chode z Ustavnej starostlivosti.

Odhliadnuc od ¢iastkovych vyskumov
na Slovensku stale existuju len velmi
limitované data a informacie v oblasti
problematiky bezdomovectva vo vse-
obecnosti a Specidlne pri problema-
tike bezdomovectva mladych dospe-
lych (z CDR), a to nielen s ohladom na
ich potreby z hladiska intervencie Ci
inych podpornych programov, ale aj
z hladiska najcastejsich pric¢in a deter-
minujucich faktorov bezdomovectva
v cielovej skupine mladych dospelych
bez domova. Prezentované ciastkové
vyskumy vSak naznacuju hned nie-
kolko zaverov a pozorovani, ktoré je
potrebné brat do Uvahy pri dizajno-
vani dalsich vyskumnych aktivit a na
ktorych je nutné dalej stavat. V prvom
rade je nevyhnutné zdoraznit pretr-
vavajucu absenciu legislativneho a
koncepcného vymedzenia terminu

¢lovek bez domova”, aj ked disku-

sia o narodnej koncepcii prevencie
a ukoncCovania bezdomovectva sta-
le prebieha (Ondrusova & Fico, 2018;
Ondrusova, a ini, 2015). Aktualne plat-
né pravne predpisy, konkrétne zakon
C. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluz-
bach a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podni-
kani (zivnostensky zakon) v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej ako ,Zakon
o socialnych sluzbach"), vymedzuju
len nepriaznivd socidlnu  situaciu
ako ,ohrozenie fyzickej osoby social-
nym vylucenim alebo obmedzenie jej
schopnosti sa spolo¢ensky zaclenit a
samostatne riesit svoje probléemy (..)
i) z dévodu straty byvania alebo ohro-
zenia stratou byvania® (§ 2 ods. 2), a to
na Ucely poskytovania tychto sluzieb.”
Jasné vymedzenie pojmu je nevy-
hnutné pre komplexné pochopenie
problematiky, napriklad aj s ohladom
na to, ze existuje viacero foriem bez-
domovectva a Uplna absencia strechy
nad hlavou nie je jedinou z nich - to
je najma pri cielove] skupine mladych
dospelych z CDR a prevladajucich kri-
zovych formach byvania v tejto cielo-
vej skupine délezity aspekt. Po druhé,
absentuju presné data ohladom poc-
tu mladych ludi bez domova, a to
nielen takych, ktori byvanie nemaju
vbbec, ale aj takych, ktorych byvanie
je neisté ¢i z iného hladiska nestabil-
né &i nebezpecné. Studia o mladych
bez domova uskutocnena v roku 2013
taktiez zdoraznila Specifickost cielovej
skupiny mladych dospelych z CDR, a
to jednak z hladiska miery ohroze-

4 Eurdpska typoldgia bezdomovectva a vylucenia z byvania (ETHOS) je jednotna eurdpska typoldgia
vypracovana Eurépskou federaciou organizacii pracujucich s ludmi bez domova FEANTSA s cielom
zjednotit terminoldgiu pre Ucely zberu dat a monitorovania a tvorby politik tykajucich sa problematiky
bezdomovectva (FEANTSA, 2005). Typoldgia predstavuje vychodisko narodnych definicii problematiky
bezdomovectva pritvorbe politiky, ale aj vyskumnych a monitorovacich aktivitach (Ondrusova, et al., 2015)



nia socialnou exkldziou, limitovanou
dostupnostou vzdelavacich ¢i inych
podpornych aktivit, ktoré by tejto cie-
lovej skupine pomohli vymanit sa z
nepriaznivej situacie, ale v kone¢nom
dosledku aj ich “neviditelnost” na uli-
ciach (Rochovskad, 2013, s. 26).

Absencia a najma limity sUvisiace
s dostupnostou dat su taktiez dole-
Zitym aspektom, na ktory je nutné
brat ohlad pri analyzovani proble-
matiky mladych dospelych z CDR
a ich perspektivy v oblasti byvania.
Neexistuju presné data ani Statisti-
ky, ktoré by blizSie definovali pocet
mladych dospelych bez domova, pri-
padne ich definuju len okrajovo (On-
drusova, 2016). Délezitym faktorom
je aj obmedzena dostupnost pod-
robnych dat a informacii o mladych
dospelych po ich odchode z CDR.
|de o data, ktoré sleduje Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slo-
venskej republiky (dalej ako ,MPSVaR
SRY), ale dostupnost tychto dat do
znacnej miery zavisi od toho, ¢i sa
podari socialnym pracovnikom a pra-
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covnickam udrzat kontakt s mladymi
dospelymi potom, ako odidu z CDR
(Ujhazyova, 2019). Zaroven, existujuce
Statistiky ukazuju, ze prvé ubytovanie
po odchode z CDR ma zabezpecena
vacsina zo skimanych respondentov
a respondentiek, avsak plati, ze 41 % z
tejto vzorky v priebehu kratkeho ¢asu
svoje ubytovanie meni (Fico, 2017).

Nejednoznacnou zostava odpoved na
otazku, vakom vztahu su schopnost a
moznost najst a najma udrzat si sta-
bilné a dostojné byvanie a schopnost
najst a udrzat si pracu, ktora umoznu-
je pokryt naklady na takéto byvanie.
Prave preto principy socialnej prace
kladu byvanie na prvé miesto, kedze
predpokladaju, Zze od neho sa odvija
Uspech aj v ostatnych oblastiach zivo-
ta. Napriklad, pristup housing first, za-
merany najma na ludi dlhodobo bez
domova a s pridruzenymi zdravotny-
mi problémami ¢i priamo zavislosta-
mi, vychadza z predpokladu, ze pokial
ide o socialne sluzby, pravo na byva-
nie je ludské pravo, ktoré podmienuje
dalSie potreby, a preto by nemalo byt
podmienené dalSimi faktormi, akymi
suU napriklad zamestnanost ¢i vyrieSe-
nie réznych foriem zavislosti (Tsembe-
ris, 2010). Podobne, rapid re-housing
je forma intervencie zameranda na
bezpodmienec¢né a co najrychlejsie
poskytovanie kratkodobych riese-
ni pre klientov a klientky, ktori prave
(alebo v kratkom ¢asovom rozmedzi)
prisli o byvanie, a tiez podpory pri
prekonavani bariér sdvisiacim so za-
stabilizovanim ich situacie s byvanim,
v snahe ¢o najviac minimalizovat ich
pobyt na ulici (Cunningham & Batko,
2018; Burt, a ini, 2016). Aj mladi dospeli
opustajuci Ustavné zariadenia vnima-
ju byvanie, pracu a financ¢né zabez-



pecenie ako Uzko prepojené (Luksik,
Skoviera, Hargagova, & Fico, 2017). Za-
tial ¢o niektoré vyskumy naznacuju,
Ze prave praca a jej udrzanie je jed-
nym z determinujucich faktorov bez-
domovectva (nielen mladych) ¢i nao-
pak schopnosti udrzat si stabilné a dI-
hodobé byvanie (The Homeless Link,
2018; Hagan & McCarthy, 1998), studie
vychadzajuce z ludskopravnych prin-
cipov sa skér priklanaju k predpokla-
du, Ze tento vztah je opacny. V sula-
de s principmi housing first ¢i rapid
re-housing je preto pri rieseni prob-
lematiky bezdomovectva primarne
nevyhnutna intervencia v oblasti by-
vania, ktora ale nevyhnutne musi byt
sprevadzana socidlnou a komunitnou
pracou (Tsemberis, 2010). Pristup k
bezpecnému a najma stabilnému
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byvaniu je teda povazovany za kluco-
vy predpoklad Uspesného uplatnenia
aj v dalsich oblastiach samostatného
Zivota, primarne v oblasti Uspesné-
ho a stabilného vstupu na trh prace.
Ukazuje sa, ze od byvania sa odvija
nielen Uspesnost v zamestnani (Fico,
2012), ale vobec vSeobecna schopnost
samostatne a zodpovedne fungovat
v spoloc¢nosti. Na Slovensku je pravo
na byvanie vnimané ako ludské pra-
vo stéle len v obmedzenej miere (Slo-
venské narodné stredisko pre ludské
prava, 2020) a pristupy housing first
alebo rapid re-housing pomahaju
posilnit chapanie problematiky byva-
nia z ludskopravnej perspektivy, ¢o je
zaroven hlavnym dévodom, preco sa
tato studia o tento pristup opiera.



2.1 Zakladné administrativne Udaje o populacii mladych

ludi po odchode z CDR

Pozornost vyskumu sa zameriava na
mladych ludi, ktori wvyrastali v . CDR
v niektorych z foriem pobytovych
programov.  Pobytové  programy
mozu byt rézne, vacsinou ide o po-
bytové opatrenia sudu, ale aj Speci-
alne programy pre obete trestnych
¢inov alebo resocializacné programy.
Okrem pobytovych programov mébze
CDR poskytovat aj terénne a ambu-
lantné formy programov, ktoré su za-
merané na prevenciu krizovych situ-
acii priamo v rodine. Rozsah progra-
mov a mozny Ucel zriadenia CDR je
Specifikovany v § 45, ods. 1 zadkona
¢. 305/2005 Z. z. o sociadlnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej ako ,Zakon o socidlno-
pravnej ochrane deti*), a to v rozsahu
vykonavania:

»  pobytovych opatreni sudu;

» opatreni na predchadzanie vzni-
ku, opakovania alebo prehlbovania
krizovych situacii (moézu byt vyko-
navané v pobytovej, ambulantnej

alebo terénnej forme);

» Specializovaného programu na
predchadzanie opakovania krizo-
vych situacii pre deti, ktoré sa stali
obetami trestného cinu (vykona-
vaneé v pobytovej forme);

» resocializacného programu (poby-
tova forma);

» vychovnych opatreni (moézu byt
vykonavané v ambulantnej alebo
terénnej forme).

Vyssie  uvedené programy mozu
poskytovat CDR zriadené dradmi
prace, socialnych veci a rodiny (da-
lej ako ,UPSVaR") alebo akreditova-
né subjekty, k 3112.2020 podsobilo na
Slovensku 68 zariadeni UPSVaR a 35
zariadeni inych akreditovanych sub-
jektov (tabulka 7). Niektoré z nich v3ak
Vv ramci procesu deinstitucionalizacie
maju viacero sidiel (napr. vo viacerych
rodinnych domoch), niektoré pdsobia
primarne v spolupraci s profesional-
nymi nahradnymi rodinami (nemaju
jedno zariadenie).

Tabul'ka 1: Zariadenia CDR podla samospravnych krajov SR k 31.12.2020

Samospravny kraj
Banskobystricky kraj 12
Bratislavsky kraj 5
Kosicky kraj 4
Nitriansky kraj 9
Presovsky kraj 8
Trenciansky kraj 6
7
7

—

Trnavsky kraj
Zilinsky kraj

SPOLU 68

Zariadenia UPSVaR

Akreditované subjekty  SPOLU
19
10
20
12
12
8
10
12
103

AOWNNGWOO G

W
n

Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny SR, 2021, spracovali autorky



Podla administrativnych dat MPSVaR
SR®, bolo k 31.12. 2019 na zaklade po-
bytového opatrenia sudu® umiestne-
nych v CDR celkovo 4922 deti, z toho
v skupinach bolo umiestnenych 3528
deti a v ndhradnych rodinach 1394
deti. V roku v roku 2019 bolo prija-
tych 1436 deti na zaklade pobyto-
vého opatrenia sudu a 1377 detom
bola ukoncena starostlivost. V ramci
Specializovaného programu pre obe-
te trestnych &inov prijali COR 42 deti
a ukoncili starostlivost pre 18 deti na
zaklade rozhodnutia sidu a 16 deti na
zdklade dohody. V pripade Speciali-
zovaného programu odchadzaju deti
z CDR z inych dévodov ako je dosiah-

nutie plnoletosti (v roku 2019 nebol
tento dévod ani v jednom pripade).

Z celkového poctu deti, ktorym bola
ukoncena starostlivost v roku 2019, len
24 % (330) tvorili odchody deti z dévo-
du dosiahnutia plnoletosti (graf1). Vy-
znamnejsi podiel (32 %) tvorili odcho-
dy deti z dévodu navratu do biologic-
kej rodiny alebo do starostlivosti po-
ruc¢nika. Dalsimi dévodmi ukoncenia
starostlivosti s obvykle tiez nahradna
pestunska starostlivost (v roku 2019
14 %), starostlivost buducich osvojite-
lov (v roku 2019 8 %), odchod do inter-
natnej skoly (v roku 2019 5 %), umrtie
¢i odchod do inych sociadlnych sluzieb.

DOVODY UKONCENIA STAROSTLIVOSTI V CDR
(2019)

odchod do
zariadeni
socialnych

sluzieb amrtie
2%

odchod do

$kolského
zariadenia

internatneho

typu
5%

navrat do
biologickej

rodiny a starost.
porucnika

32%

plnoletost’
24%

nahradna a
pestinska
starostlivost
14%

starostlivost
budiicich
osvojitel'ov
8%

Graf 1: Dévody ukoncenia starostlivosti v CDR v roku 2019 (pobytové opatrenia sudu)
Zdroj: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, 2020, spracovali autorky

5 Rocny vykaz o poskytovani starostlivosti a vychovy detom v centre pre deti a rodiny - V/A(MPSVR SR) 05-
01, V/B(MPSVR SR)05-01 za rok 2019 (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, 2020).

6 Administrativne data od roku 2019 rozliSuju v samostatnych vykazoch realizaciu Ucelov podla § 45, ods.
1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uvedeny pocet deti nezahina realizaciu resocializacnych programov, nakolko tieto
sU na kratSie obdobie, ani umiestnenie deti na zaklade dohody s ¢lenom rodiny (tzn. nie na zédklade roz-
hodnutia sudu). KedZe sa menili ¢iselniky a evidencia Ukonov v Statistickych listoch, neuvadzame vyvoj,
ale len stav v roku 2019.
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CDR sa pokusaju sledovat proces
osamostatnenia sa aj po ukonceni
starostlivosti, administrativne déata
sa zbieraju do 4 rokov od odchodu
z CDR. Prostrednictvom evidovania
informacii po ukonceni starostlivosti
mame k 31. 12. 2019 k dispozicii data
o 770 mladych dospelych, z ¢oho 34
evidovali ako ludi bez pristresia. Vac-
Sina byvalych odchovancoy, s ktorymi

sa zamestnancom CDR darf udrzZiavat
kontakt, zije v réznych typoch pod-
najmov (administrativne data neroz-
lisuju kratkodobé ubytovanie v uby-
tovniach a pod.). S ¢lenmi pdvodnej
rodiny (moézu to byt surodenci, ale aj
rodic¢ia) zije takmer priblizne jedna
tretina ,sledovanych® mladych [udi
z CDR (graf 2).

BYVANIE ODCHOVANCOV CDR (2019)

vo vlastnickom byvani (72)

v podnajme (427)

bez pristresia (34)

s lenmi povodnej
rodiny (237)

Graf 2: Byvanie odchovancov CDR na zaklade udrziavania kontaktu po odchode k 31.12.2019
Zdroj: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, 2020, spracovali autorky

CDR sleduju aj zamestnanost odcho-
vancov z CDR, ktora je Uzko spojena
s celkovou Zivotnou Urovnou vratane
byvania. Trvalé zamestnanie (zo sledo-
vanych 770 mladych ludi) ziskalo 41 %,
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prilezitostnu pracu potvrdilo 17 %. Ne-
zamestnanych je az 35 % mladych ludi
a 7 % sa nadalej pripravuje na budu-
ce povolanie, tzn. realizuju formalne
vzdelavanie alebo rekvalifikaciu.



ZAMESTNANOST ODCHOVANCOV CDR (2019)

prilezitostna praca
17%

trvalé zamestnanie
41%

nezamestnani

\
\z toho $tudenti
7%

Graf 3: Zamestnanost odchovancov CDR na zaklade udrziavania kontaktu po odchode

k 3112.2019

Zdroj: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, 2020, spracovali autorky

Jednou z vyuzivanych moznosti do-
Casného alebo prechodného byva-
nia po odchode z CDR sU aj domy na
polceste - zariadenia pobytovej formy
socialnych sluzieb podla § 27 Zakona
o socialnych sluzbach. Na Slovensku
poskytuje tuto sluzbu 26 zariadeni
s celkovou kapacitou 278 osdb. Na

zaklade dostupnych dat je mozné
konstatovat, Ze zariadenia s najvac-
Sou kapacitou pdsobia v Presovskom
a Kosickom samospravnom kraji. Na-
opak, nizky pocet miest je evidovany
v Nitrianskom a Trnavskom samo-
spravnom kraji (tabulka 2).

Tabulka 2: Domovy na polceste v samospravnych krajoch - poc¢et a kapacita k 31.12.2020

Samospravny kraj Pocet zariadeni

domov na polceste

Banskobystricky kraj 2
Bratislavsky kraj 2

Kosicky kraj 5

Nitriansky kraj 2

PreSovsky kraj 9
Trenciansky kraj 3

Trnavsky kraj 1

Zilinsky kraj 2

SPOLU 26

Zdroj: MPSVaR SR, 2020, spracovali autorky

Kapacita zariadeni

18
28
50
7
105
38
4
28
278



2.2 Dostupnost byvania pre mladych dospelych na

Slovensku

Cenova nedostupnost byvania a s nou
sUvisiace prekazky pri osamostatfova-
Ni sa a zabezpeceni primeranej Zivot-
nej Urovne pre seba a svoju rodinu nie
je problémom len pre odchovancov
a odchovankyne z CDR, ale je to vy-
zva pre bytovu politiku v SR ako takd.
Jednym z indikatorov cenovej dostup-
nosti byvania je ukazovatel pretazenia
nakladov na byvanie (dalej len “PNB"),
ktory sleduje podiel domacnosti, kto-
rych naklady na byvanie su vyssie ako
40 % celkovych prijmov domacnosti.
Na Slovensku sa ukazovatel PNB pre

vsetky domacnosti spolu dlhodobo
udrziaval nad priemerom EU okolo
8 %.\VWyrazny pokles bolzaznamenany v
roku 2018, a to na 4,1 %, v roku 2019 uka-
zovatel PNB opat stupol na hodnotu
57 % (graf 4). Naklady na byvanie
vyrazne viac zatazuju domacnosti,
ktorych prijem je nizsi ako 60 % me-
dianového prijmu. Aj pre tdto sku-
pinu obyvatelov ukazovatel PNB od
roku 2018 klesol, a to na hodnotu
26,8 % v roku 2019, stale vSak hovorime
o Stvrtine domacnosti, ktoré pocituju
neprimerane vysoké naklady (graf 4).

Pretazenie nakladov na byvanie podla prijmu v SR
2010-2019

2010 2011 2012 2013

2014

2015 2016 2017 2018 2019

mmmm Domécnosti s prijmom vyssim ako 60% medianu

mm Doméacnosti s prijmom niziim ako 60% medianu

=== |)omacnestl spolu

Graf 4: Pretazenie nakladov na byvanie podla prijmu v SR 2010 - 2019

Zdroj: Eurostat, 2020b, spracovali autorky

Miera pretazenia nakladov na byva-
nie je rézna nielen podla prijmu, ale
aj podla toho, ¢i domacnosti Ziju v ko-
mercnom alebo socialnom najme, &i
vlastnia nehnutelnost alebo splacaju
pozicky a hypotéky. Az 64 % domac-
nosti na Slovensku Zije vo vlastnic-
kom byvani zatazenom pozickami.
Druhym najcastejsim je komercny
podndjom pre 24 % domacnosti. Na-
proti tomu viastnicke byvanie bez zata-

zenia pbzickami sa tyka 8 % domacnosti
a socidlne najomné byvanie len 2 % do-
macnosti. Ako ukazuje graf 5, prave do-
macnosti s hypotékami alebo v komere-
nych podnajmoch, tvoria najvacsi podiel
z domacnosti s pretazenim nakladov na
byvanie: 168 % z domacnosti splacaju-
cich hypotéky a 12,8 % zdomacnosti v ko-
mercnych najmoch sa musi vysporiadat
s pretazenim nakladov na byvanie.



Rozdelenie domacnosti podla typov vlastnictva a PNB

\ L/

(2019)

= Zvyhodeneny najom: PNB 2,5 %

= Komerény ndjem: PNB 16,8 %

= Vlastnictvo s poZzickami: PNB 12,8 %

Graf 5: Rozdelenie domacnosti podla typov vlastnictva a PNB podla typov vilastnictva v SR za

rok 2019

Zdroj: Eurostat, 2020b; Eurostat, 2020a, spracovali autorky

Daldim ukazovatelom, ktory dokres|u-
je pristup mladych ludi k byvaniu, je
podiel mladych ludivo veku od 18 - 34
rokov, ktori ziju v spolo¢nej domac-
nosti so svojimi rodic¢mi. Slovensko
je dlhodobo na najvyssich priec¢kach
medzi krajinami EU s najvys$ou hod-
notou tohto ukazovatela v roku 2017.
Posledné dostupné data hovoria sice
o miernom zlepseni, ale ak sa pozrie-
me na dlhodoby trend, mbézeme vi-

diet, Ze sa neprejavuje ani vyrazny po-
kles, ani narast za posledné obdobie
desiatich rokov (graf 6). V roku 2019 az
92,6 % mladych ludi do 25 rokov Zije
s rodi¢mi, od roku 2011 kedy ukazova-
tel' dosiahol nad 96 % mdzeme hovorit
o miernom poklese. Podiel mladych
ludi od 25 do 34 rokov, ktori Zili v jed-
nej domacnosti s rodic¢mi bol v roku
2018 550 % ¢o je len 0 16 % menegj
oproti roku 2011 (56,4 %).

Mladi dospeli Zijdci v jednej domacnosti s rodié¢mi

1200

100.0

80.0
60.0
40.0
20.0

0.0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
M EU (18 - 24) m—CZ (18 - 24) m HU (18 - 24) AT (18 - 24) o SK (18 - 24)

e EU (25 - 34) o 7 (25 - 34) s HU (25 - 34) s AT (25 - 34) smmmm K (25 - 34)

Graf 6: Podiel mladych dospelych vo veku 18 - 34 rokov, ktori Ziju v spoloénej domacnosti s
rodiémi za obdobie 2014 - 2019 v EU, CZ, HU, AT, PL a SK
Zdroj: Eurostat, 2021, spracovali autorky



2.3 Legislativny ramec

upravujuci

socidlne sluzby

a podporu byvania pre mladych dospelych z CDR

Z hladiska legislativy a koncepcénych
¢i strategickych dokumentov je pri
analyze politik tykajucich sa skupi-
ny mladych dospelych vyrastajucich
v CDR a ich pristupu k pravu na by-
vanie nevyhnutné zamerat sa na dve
oblasti — oblast socialnej politiky a ob-
last rozvoja byvania. Obidve oblasti su
doélezité pri identifikovani nastrojov
a moznosti, ktoré tvoria podporny
a poradensky mechanizmus pre mla-
dych dospelych po opusteni prostre-
dia CDR.

V oblasti socialnej politiky, ktora ma
dopad na deti v CDR, povazujeme za
klicovy najma Zakon o socialnoprav-
nej ochrane deti, ktory definuje formy
a podmienky poskytovania socialnych
sluzieb v CDR. Zakon taktiez uvadza
niekolko definicii, ktoré je potrebné
brat do Uvahy vo vyskume. Predovset-
kym, definuje mladych dospelych ako
,0soby, ktoré po dosiahnuti plnoletos-
ti zotrvaju v centre pre deti a rodiny az
do osamostatnenia, a to maximalne
do 25. roku zivota“. Tuto zUzenu de-
finiciu pre potreby zakona, adminis-
tracie vwwkonu CDR (vratane evidencie
¢innosti) je potrebné brat do Uvahy
aj pri rozhovoroch a ich interpretacii.
Dalej definuje osamostatnenie sa ako
,Zabezpecenie si byvania a schopnost
samostatne sa zivit" (§ 55 ods. 2) a za-
roven uklada povinnost vypracovania
planu pripravy na osamostatnenie sa
mladého dospelého, ako aj nalezZitosti
odbornej individualnej prace s rodi-
nou.

Z hladiska nastrojov, resp. moznostina
ulahc¢enie procesu osamostatnenia
sa, Zakon o socialnopravnej ochrane
deti zéroven definuje tzv. jednorazovy
prispevok na ulahcenie osamostat-

20

nenia sa mladého dospelého, ktory
je urceny vo vyske 15-nasobku sumy
Zivotného minima pre nezaopatre-
né dieta (§ 68 ods. 1); moznost zotrvat
v CDR najdlhsie do 25. roku, na pozia-
danie mladého dospelého do dvoch
rokov od dovrsenia plnoletosti, v pri-
pade pokra¢ovania v sustavnej pripra-
ve na zamestnanie ¢i z dévodov, ze si
aj po uplynuti lehoty na podanie Zia-
dosti (tzn. do dvoch rokov) nedokazal
zabezpecit byvanie a Zivobytie (§ 55
ods. 1-7). Pokracovanie v poskytovani
starostlivosti pobytovou formou alebo
ambulantnou formou (poradenstvo)
je mozné po vzajomnej dohode na
pravidlach a predpoklada sa vypraco-
vanie planu osamostatnenia.

Z hladiska nastavenia socialnej politi-
ky je v tejto suvislosti dblezity aj Zakon
o socialnych sluzbach, ktory pokryva
rézne formy krizovej intervencie v ob-
lasti byvania. Domov na polceste je
definovany ako druh socidlnej sluzby,
ktord sa poskytuje ,na urcity cas fy-
zickej osobe v nepriaznivej socialnej
situacii (...), ktora nema zabezpecené
ubytovanie po skonceni poskytovania
socialnej sluzby v inom zariadeni, po
skon&eni nahradnej starostlivosti ale-
bo po skonceni ochrannej vychovy*
(§ 27 ods. 1). Rovnaky zakon taktiez pre
osoby v nepriaznivej zivotnej situacii
definuje noclaharen (§ 25) a Utulok
(§ 25), taktiez ako prechodné nudzové
formy ubytovania. Zdkon o socialnych
sluzbach zaroven obsahuje paragraf
0 podpore samostatného byvania,
v ktorom je definovany ako ,socidlna
sluzba na podporu samostatnosti,
nezavislosti a sebestacnosti fyzickej
osoby zamerand najma na pomoc
pri prevadzke domacnosti, pomoc pri
hospodareni s peniazmi, podporu pri



organizovani ¢asu, podporu pri zapo-
jeni sa do spolocenského a pracovné-
ho Zivota, podporu rozvoja osobnych
zaujmov, predchadzanie a rieSenie
krizovych situacii, podporu spolocen-
sky primeraného spravania“ (§ 57 ods.
1), je to teda socialna sluzba, ktora spa-
ja podporu v oblasti byvania a zaroven
individualne nastavené socialne pora-
denstvo pre klientov a klientky, ktorf
potrebuju pomoc pri osamostatfova-
ni sa.

Druhd oblast relevantnych politik sa
tyka problematiky rozvoja byvania a za-
roven aj problematiky bezdomovectva.
Klicovym koncepcnym dokumentom
je najma Koncepcia statnej bytovej po-
litiky, ktora sleduje ciele socidlneho a ce-
novo dostupného byvania, a to najma
pre znevyhodnené skupiny obyvatel-
stva (Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
2015). Okrem toho je potrebné spome-
Nnut aj Koncepciu prevencie a rieSenia
bezdomovectva, ktora je momentalne
stale v stadiu priprav a odbornej disku-
sie v gescii MPSVaR, a ma ambiciu kom-
plexne riesit problematiku bezdomo-
vectva (Ondrusova & Fico, 2018).

Statny fond rozvoja byvania (SFRB)
predstavuje jeden z ekonomickych na-
strojov, ktory je urceny prave na riesenie
situacie znevyhodnenych skupin v ob-
lasti byvania. SFRB ponuka wwhodnej-
Sie podmienky pre Cerpanie Uveru na
zaobstaranie bytu alebo domu aj od-
chovancom detskych domovov (upra-
vené § 6 ods. 4b zakona ¢.150/2013 Z. z.
o Statnom fonde rozvoja byvania), zau-
jem o tento nastroj je viak velmi maly.
,K obstaraniu bytu alebo rodinného
domu maju odchovanci a odchovanky-
ne detskych domovov moznost vyuzit
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Uver SFRB. Odchovanci a odchovanky-
ne a tazko zdravotne postihnuté osoby
mozu Ziadat o Uver vo vysSke 100 % ob-
staravacej ceny (najviac vsak do 80 000
EUR) pri wéke Uroku 1% a dizke spléca-
nia az do 40 rokov. Od roku 2016 do roku
2018 eviduje SFRB spolu 13 Ziadosti od
odchovancov a odchovankyn detskych
domovov, na zéklade ktorych bolo po-
skytnutych 12 Gverov vo vyske 667 210
EUR" (Riecansky, 2019) Aj preto je dolezi-
tou sucastou tohto vyskumu otazka, i o
tejto moznosti cielova skupina vie, a ako
hodnoti jej pristupnost.

Dalsim nastrojom, ktory by mal zwsit
cenovU dostupnost byvania, je socidlne
byvanie definované v zakone ¢&. 443/2010
Z.z. 0 dotaciach na rozvoj byvania a o so-
cialnom byvani ako ,byvanie obstarané s
pouzitim verejnych prostriedkov uréené
na primerané a ludsky déstojné byvanie
fyzickych oséb, ktoré si nemdzu obstarat
byvanie Viastnym pri¢inenim a spifaju
podmienky podla tohto zakona. Sociadlne
byvanie je aj byvanie alebo ubytovanie
financované s pouzitim verejnych pro-
striedkov a poskytované v rdémci starost-
livosti podla osobitnych predpisov. Na
Jjednej strane je definicia zalozena na wy-
medzeni zdroja financovania pomerne
Siroka, na strane druhej wmedzuje priji-
matelov ako tych, ktori si nemdzu olbsta-
rat byvanie inym spoésobom a podciarku-
Jje socialne byvanie ako krizovy nastroj, nie
systematické rieSenie pre rézne skupiny
obyvatelov. Zakon tiez upravuje podmien-
ky opravnenych Ziadatelov o socialne by-
vanie cez stanovenie maximalnej hranice
prijmov a uvadza aj niekolko Specifickych
skupin, medzi inymi aj odchovancov a od-
chovankyne z CDR. Poskytovatelia social-
neho byvania si urcuju dopliujdce kritéria
Ci prioritne podporované skupiny.



3. Metodoldégia vyskumu

Vyskumna udloha zamerand na moz-
nosti mladych dospelych z CDR
uplathovat si pravo na byvanie je
rozdelend do dvoch faz. Prva faza je
postavena na mapovani problema-
tiky a identifikacii klucovych aktérov,
problémov a vyziev na narodnej a re-
gionalnej Urovni. Tato faza bola reali-
zovana v priebehu novembra a de-
cembra 2020 prostrednictvom série
expertnych rozhovorov so socialnymi
pracovnikmi a pracovni¢kami, ktori
s cielovou skupinou pracuju. Analy-
ticka Cast vyskumnej spravy prinasa
klucové zavery prave z prvej fazy, na
ktord bude v roku 2021 nadvazovat
druha faza vyskumu.

Vzhladom na obmedzenud vzorku
respondentov a respondentiek, ktora
Ciastocne vyplyva aj z aktualnych limi-
tov pri realizacii terénneho vyskumu
v suvislosti s pandémiou COVID-19,
a tym padom aj pri moznosti zahr-
Nnut priamo cielovd skupinu mladych
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dospelych do vzorky, je nevyhnutna
opatrnost pri generalizovani zaverov.
Napriek tomu vsak ide o dblezitu vy-
skumnu sondu do problematiky, ke-
dZ7e detailnd analyza sklsenosti res-
pondentov a respondentiek ponuka
moznost identifikovat vhodné pri-
stupy, akymi Stredisko, ale aj dalsi re-
levantni aktéri mézu dalej tému rozvi-
jat a angazovat sa v nej po vyskumnej
a advokacnej stranke.

Cielom prvej fazy je zaroven identifi-
kovat potencidlne vyskumné prob-
lémy pre druhd fazu s ambiciou
prostrednictvom pripadovych studii
poskytnut hlbsie porozumenie a de-
tailné vysvetlenie niektorych aspektov
problematiky uplatnitelnosti prava
na byvanie pre mladych dospelych z
CDR, ktoré boli v prvej faze identifiko-
vané ako klucove.

Nasledujuca kapitola priblizuje meto-
doloégiu prvej fazy vyskumu.



3.1 Metodolégia mapovania pristupu mladych dospelych

k byvaniu

Prvéd faza vyskumu, ako je uvedené
vysSie, mapovala faktory a vyzvy, ktoré
su klUcové v kontexte Slovenskej re-
publiky v troch rovinach:

a) definovanie trajektérie pre-
chodu deti a mladistvych z
prostredia CDR do samostat-
ného zivota, vratane identifi-
kovania zlomovych momen-
tov v Zivote deti a mladych
[udi vyrastajucich v CDR, kto-
ré priamo ¢i nepriamo vply-
vaju na ich schopnosti najst si
(stabilné) byvanie po opuste-
ni CDR;

b) identifikacia faktorov ovplyv-

Aujdcich zranitelnost ¢i zne-

vyhodnenie cielovej skupiny

deti a mladeze vyrastajucej

v CDR, so zameranim na ich

moznosti a prilezitosti na by-

vanie, vratane analyzy kon-
textualnych faktorov ¢i legis-

lativy, ktoré tieto moznosti a

prilezitosti ovplyvAuju ¢&i for-

muju;

c) identifikovat moZnosti, prile-
Zitosti Ci nastroje (alebo ich
nedostatok), ktoré v jednotli-
vych fazach pre nich su k dis-
pozicii, a zaroven tym aj iden-
tifikovat “diery" v zachrannej
sieti.

Pri analyze dostupnych nastrojov
socialne] prace zohladnujeme pra-
vidla pristupov housing first a rapid
re-housing, ktorych klucovym pred-
pokladom je chapanie byvania ako
[udskopravnej otazky. Byvanie je teda
povazované za nevyhnutny pred-
poklad dalsich podpornych aktivit
pre ludi bez domova, ktory nasledne
ovplyvnuje mieru uUspesnosti pri hla-
dani prace ¢i vseobecne pri zacleno-
vani do spolo¢nosti. Prave pri cielovej
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skupine mladych dospelych z CDR je
pritom otazne nielen to, do akej miery
ma cielova skupina prehlad a vedo-
mosti o moznostiach a prilezitostiach,
ktoré po opusteni CDR maju k dispo-
zicii, ¢i do akej miery su vobec exis-
tujuce mechanizmy pre cielovd sku-
pinu pristupné; eSte podstatnejsie je
to, Ze v tomto ohlade nemaju rovnaké
prilezitosti ako ich rovesnici. Pri analy-
ze ,pristupnosti’ sa zameriavame na
adresnost nastrojov, ktorych cielom
ma byt zlepsenie dostupnosti byvania
pre vsetky skupiny obyvatelstva, naj-
ma tie, ktoré moéZzeme v tomto ohlade
povazovat za znevyhodnené. Pozera-
me sa na to, do akej miery maju mladi
dospeli redlnu moznost ich vyuZivat a
aké prekazky im v tom brania.

Vyskumna dloha bola realizovana pro-
strednictvom série polostrukturova-
nych expertnych rozhovorov, ktoré su
povazované za klUcovy zdroj dat pre
mapovanie a analyzu skdsenosti a po-
znatkov pracovnikov a pracovnicok z
terénu, ktori s cielovou skupinou pra-
cuju. Osloveni boli socialni pracovnici
a socialne pracovnicky z CDR (graf 7,
znazornené ako kategdria ,CDR"), pri-
padne pracovnici a pracovnicky z do-
movov na polceste ako klucovej for-
my krizovej intervencie pre mladych
dospelych z CDR v oblasti byvania
(kategdria ,DNP"), a tiez z mimovlad-
nych ¢i charitativnych organizacii,
ktoré s cielovou skupinou mladych
dospelych z CDR pracuju aj v nefor-
malnom prostredi (kategodria ,iné").
Respondenti a respondentky boli
oslovovani metédou snehovej gule,
pri ktorej osloveni Ucastnici pomahali
identifikovat dalsich ucastnikov rele-
vantnych pre vyskum. Ide o metddu,
ktora je vzhladom na pomerne Spe-
cificku cielovu skupinu respondentov
pre kvalitativny vyskum vhodnejsia
nez iné metoédy vyberu responden-



tov. Zaroven bol kladeny déraz na
réznorodost institucionalnej afiliacie
respondentov a respondentiek, ale aj
zaistenie rovnomerného zastUpenia
réznych regionov Slovenska.

Vzhladom na pocet zrealizovanych
expertnych rozhovorov (14)7 nie je
ambiciou tohto wvyskumu zavery
generalizovat ¢i zameriavat pozor-
nost na to, ¢i existuju rozdiely vo
vnimani problematiky medzi jed-
notlivymi skupinami respondentov
a respondentiek, bola vsak zaistena
rébznorodost vzorky z geografického
hladiska a z hladiska povahy socialnej

prace (t.j. praca s mladymi dospely-
mi z CDR pred odchodom z CDR aj
spektrum skusenosti relevantnych
pre rézne fazy zivota mladych do-
spelych. Rozhovory boli vzhladom na
pretrvavajucu pandémiu COVID-19
uskutocnené telefonicky, pripadne
onling; respondenti a respondentky
boli vopred upovedomeni/é o vyho-
toveni audiozaznamu a boli poZia-
dani/é o vyslovenie sdhlasu s nahra-
vanim; nahravky aj nasledné prepisy
boli anonymizované a spracované
v sulade s nariadeniami GDPR.

Rozdelenie respondentov a
respondentiek podla regionov

>

= Zapadné Slovensko = Stredné Slovensko

= Vychodné Slovensko

Graf 7: Rozdelenie respondentov a respondentiek podla regiénov

Zdroj: autorky

Rozdelenie respondentov a
respondentiek podla typu
zariadeni

&

= CDR

=DNP =Iné

Graf 8: Rozdelenie respondentov a respondentiek podla typu zariadeni

Zdroj: autorky

7 Anonymizovany zoznam respondentov a respondentiek vratane kltuc¢ovych charakteristik tykajucich sa

typu zariadenf a regiénov je uvedeny v prilohe ¢. 2.
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Rozhovory s respondentami a res-
pondentkami pokryvali rézne fazy
osamostatfovania sa mladych do-
spelych z CDR (pred dosiahnutim
plnoletosti, v momente dosiahnutia
plnoletosti a po dosiahnuti plnoletos-
ti) napriec styrmi oblastami: (1) aktéri,
tzn. odpoved na otazku “kto?"; (2) na-
stroje, tzn. odpoved na otazku “ako?”;
(3) faktory Uspesdnosti/nelspesnosti,
tzn. odpoved na otazku “prec¢o?”; a (4)
legislativa a strategické dokumenty,
tzn. odpoved na otazku “v akych pod-
mienkach?”. Rozhovor bol zaroven
vedeny tak, aby kladol rovnomernu

Tabul'ka 3: Grafické zobrazenie Struktury rozhovorov

pozornost vietkym trom identifiko-
vanym fazam (pred dovrsenim plno-
letosti, v. momente dovrsenia plnole-
tosti a po dovfseni plnoletosti), ako aj
vsetkym styrom identifikovanym ob-
lastiam (kto, ako, preco a v akych pod-
mienkach). V ramci analyzy obsahu
rozhovorov boli identifikované a na-
sledne nakédované ucelené tvrdenia
respondentov a respondentiek tyka-
juce sa jednotlivych faz osamostatnio-
vania sa, klu¢ovych faktorov v procese
a taktiez pristupnosti existujucich na-
strojov riesenia byvania.

1. Aktéri (kto?)
(ako?)

2. Nastroje

3. Faktory 4. Legislativa (v
(preco?) akych pod-
mienkach?)

1. Pripravna faza
(pred dosiah-
nutim plnole-
tosti)

2. Moment
dovrsenia plno-
letosti

3. Faza vstupu
do samostat-
ného zivota
(po dosiahnuti
plnoletosti)
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V snahe vytvorit ¢o najkomplexnejsi
obraz o ,trajektorii®, ktorou mladi do-
speli z CDR prechadzaju v case osa-

mostatnenia sa a hladania si vlastné-
ho byvania, boli expertné rozhovory
analyzované v dvoch rovinach:

Chronologické mapovanie, tzn. rozfazovanie prechodu z prostredia
CDR do samostatného Zivota. Moznosti a prilezitosti cielovej skupiny
boli analyzované podla toho, v ktorej faze boli respondentami a res-
pondentkami vnimané ako relevantné, pripadne klucové. Za zlomovy
moment bol z hladiska tohto vwskumu povazovany (a nasledne v ex-
pertnych rozhovoroch aj potvrdeny) moment dosiahnutia plnoletosti.
Tri klGcove fazy tohto procesu su teda v tomto vyskume stanovené na-
sledovne: (1) pripravna faza, tzn. obdobie (nielen) bezprostredne pred
dovrsenim plnoletosti mladého dospelého (vratane dlhodobej pripravy
deti na samostatny zivot a nadobudanie réznych zruc¢nosti); (2) faza
odchodu, resp. moment dosiahnutia plnoletosti, kedy sa dieta musi
rozhodnut, ¢i z CDR odide, alebo docasne ostane; a (3) fdza vstupu do
samostatného zivota, tzn. faza, ktord nastava po definitivnom opuste-
ni prostredia CDR. Prostrednictvom expertnych rozhovorov sa zaroven
podarilo identifikovat spektrum dalsich faktorov, ktoré su v procese
osamostatnovania sa a prechodu vysSie rozfazovanou trajektériou vni-
mané socialnymi pracovnikmi a pracovnickami ako klGcové a determi-
nujuce.

Mapovanie moznosti a prilezitosti na rieSenie byvania po odchode z
CDR a tiez identifikacia problematickych bodov, ktoré su respondenta-
mi a respondentkami vnimané ako prioritné z hladiska dalsich navrhov
na rieSenie situacie mladych dospelych z CDR a z hladiska dalSieho vy-
skumu a potreby dat a analytickych materidlov. Vychadzajlc z pred-
pokladu, ze v kazdej z vyssie definovanych faz existuje unikatny subor
moznosti a prilezitosti, ktoré dieta a mlady dospely méze vyuzit a ktoré
ma k dispozicii, jednotlivé fazy budu zaroven dalej analyzované napriec
Styrmi oblastami: (1) aktéri; (2) nastroje; (3) faktory Uspesnosti/nelispes-
nosti; a (4) legislativa a strategické dokumenty.

S ohladom na pouzité metddy a zdro-
je dat je nevyhnutné zdéraznit limi-
ty a obmedzenia vyskumu. Vysledky
v tejto Casti vyskumnej Ulohy nie su
a nemozu byt vzhladom na velkost
a nereprezentativnost vzorky inter-
pretované ako analyza prevladajucich
postojov. Rovnako nemaju ambiciu
hodnotit efektivitu ¢i vhodnost pouzi-
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vanych nastrojov, kedze vzhladom na
ciele vyskumu bola pozornost zame-
rand v prvom rade na ich pristupnost,
resp. subjektivne vnimanie socialnych
pracovnikov a pracovnicok, ¢i su ale-
bo nie su tieto nastroje k dispozicii pre
cielovu skupinu mladych dospelych z
CDR.



4. Analyticka cast

Na zaklade analyzy skusenosti, po-
strehov a priorit prezentovanych soci-
alnymi pracovnickami a pracovnikmi
pocCas expertnych rozhovorov sme
identifikovali niekolko oblasti, ktorym
by sa v dalSich vyskumnych a advo-
kacnych aktivitach mala venovat vac-
Sia pozornost. Nadvazujuc na vyssie
uvedenud Struktlru, ktord pomahala
zaramcovat polostruktlirované roz-
hovory v snahe pokryt vietky kltcové

aspekty problematiky, su zistenia v
tejto kapitole prezentované v Styroch
Castiach: (1) existujuce nastroje riese-
nia byvania pre mladych z CDR v kon-
texte existujucich politik a legislativy;
(2) pristupnost tychto nastrojov pre
mladych dospelych z CDR; (3) faktory
uspesnosti a neuspesnosti pri hlada-
Ni si stabilného byvania; a (4) klucovi
aktéri v jednotlivych fazach procesu
osamostatnovania sa.

4.1 Moznosti rieSenia byvania mladych dospelych z CDR

Pri blizSom pohlade na to, aké stra-
tégie riesenia situacie s byvanim® po
odchode z CDR vnimaju sociadlni pra-
covnici a pracovnic¢ky ako klucove,
sme zistili, ze ich odpovede je moz-

né zhrnut do Styroch kategorii - vid

graf 9, ktory znazornuje frekvenciu
tvrdeni oznacujucich identifikované
moznosti rieSenia bytovej situacie vo
vztahu k fazam osamostatfiovania.
V prvej, najpocetnejsej skupine ide
0 ndstroje socialnej a bytovej politiky
v pravom zmysle slova, ktoré ponuka
Stat, resp. socialny systém, na to, aby
mladym dospelym z CDR ako riziko-
vej skupine pomohol v procese osa-
mostatfnovania sa. Do tejto skupiny
mozeme zaradit napriklad domovy
na polceste, zvyhodnené pbzicky po-
skytované Statnym fondom rozvoja
byvania (SFRB), socidlne najomné
byvanie, domovy socialnych sluzieb
alebo moZnost zotrvat alebo na zak-
lade novej zmeny legislativy aj vratit

sa do CDR po dovrseni plnoletosti Ci
moznost zotrvat v istej forme trénin-
gového byvania, ktoré niektoré CDR
poskytuju svojim odchovancom. Do
tejto skupiny zaroven spadaju exis-
tujlce pravidla a nariadenia, ktoré
VO VvSeobecnosti determinuju pracu
s mladymi dospelymi z CDR a pripra-
VU ha osamostatnovanie. Hovorime tu
napriklad aj o skvalithovani prostredia
CDR, vratane podpory socialnych pra-
covnikov a pracovnicok a posilnova-
nie (personalnych) kapacit CDR. Via-
ceri respondenti taktiez zddérazfovali
rezervy pri nastaveni pravidiel, ktoré
tieto nastroje v procese osamostat-
fovania sa mladych dospelych defi-
Nuju — napriklad v tom, ako je nasta-
veny systém podporného financova-
nia a spravovania financii mladych
dospelych v momente dosiahnutia
plnoletosti. Vychadzajuc z pozorova-
Nni respondentov ide zaroven o jeden
z kritickych momentov, pri ktorom

8 Napriek tomu, Ze respondenti a respondetky boli dotazovani/é na nastroje, ktoré su pristupné mladym
dospelym z CDR pri rieSeni byvania po osamostatnenisa, z grafu 8 je vidiet, Ze respondenti a respondent-
ky nehovorili iba o nastrojoch, ale o moznostiach na zlepsenie situacie cielovej skupiny v oblasti prava na

byvanie vseobecne.



je potrebna sirsia odborna diskusia.
LA kde vnimam najvacsie diery pri
tychto mladych dospelych je v pr-
vom rade socialny systém, (...) ja viem,
7e dostanu odchodné, ale nemyslim
si, 7e je to spravna forma dat im 900
eur a chod. Malo by to byt.. dlhood-
bo viem, Ze sa diskutuje aj o tom, ze

NSBP-Posiliiovanie kapacit ™

by to malo byt napriklad aj na nejaké
byvanie, alebo nejak to proste rozde-
lit na nieco iné, pretoze to odchodné
sa vacsinou po dvoch tyzdnoch mi-
nie na samé hluposti, pretoze oni ko-
necne tu slobodu pocitili. Takze toto
mi nepride ako vhodna forma.” (R9)°

(DR

§Sandcia rodinnjeh varahow [

Nastroje pred dosiahnutim
plnolatasti

Nastraje v momente

NSBP-Sprava finanii
NSBP-Domavy na polceste

PPrica
NS&P-COR- tréningové bivanie

NSBPCDR-navrat

MVPriprava a podpera pri
osamastatneni

NSEP:-Ubytavne, noclahéme,
itulky

NS8P:titny fond razvaja
bjvania

NSBP-Sccidlne bjvanie

NSBP-Komerény podndjom

NSEP:-Domouy sociainych
slutieh

MSEP.CDR-zotrvanie po 18ke

dosiahnutia pinoletasti

Nastraje po dosishnuti
plnaletosti

Graf 9: Prehlad nastrojov a ich relevantnosti v jednotlivych fazach odchodu z CDR podla socidlnych

pracovnikov a pracovnic¢ok
Zdroj: autorky

Vysvetlivky: NSBP: kategoria nastroje socialnej a bytovej politiky; MVV: kategoria metddy vzdelavania a
vychovy; S: kategoria sanacia rodinnych vztahov; P: kategoria praca.

9 Takéto naviazanie financnych prostriedkov na konkrétne Ucely pouzitia by nadalej potvrdzovalo spo-
chybnovalo moznosti samostatného rozhodovania mladych dospelych z CDR, a preto z pohladu Stredis-
ka nie je mozné takéto riesenie povazovat za vhodné a respektujlce dostojnost.



Druhu skupinu tvoria kategoérie, kto-
ré mozeme suhrnne oznacit skor ako
metody vzdeldvania a vychovy, resp.
otazky suUvisiace skbér s metodikou
prace s cielovou skupinou mladych
dospelych z CDR v procese osamo-
statnovania sa a pripravy na osamo-
statnenie sa. Do tejto skupiny mobze-
me zaradit kategoriu suhrnne nazva-
NnU ako vzdeldvanie, resp. priprava na
osamostatnenie. Napriek tomu, ze
v tomto pripade nemdozeme hovorit
priamo o ndstrojoch riesSenia byvania,
z pomerne signifikantného zastupe-
nia tychto odpovedi je mozné vyci-
tat, ze podla socialnych pracovnikov
a pracovnicok ide o délezité aspekty
podporného a pomocného systé-

mu pre mladych dospelych, pokial

ide o moznosti byvania po odchode
z CDR, ale aj sirsieho spektra kompe-
tencii pre zivot: ,My mame takzvanu
skupinovU pracu, tam robime také
vzdelavanie, alebo tomu vravime

napredovanie vo svete, ktory sotva
preziva. A vlastne v tom napredova-
ni, v tom vzdelavani, sa snazime tym
mladym ludom ukazat, je to také bu-
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dovanie zdrojov, lebo tito mladi ludia
nemaju pracu, nemaju financie a oni
vravia, ze sU chudobni a my sa snazi-
me ukazat im ano, ze nemas peniaze,
ano, je to problém, ale su este aj iné
zdroje, ktoré treba rozvijat. Napriklad
emocionalny zdroj, fyzicky, zdravotny,
duchovny a tak dalej. A na tych ne-
formalnych stretnutiach o tych jed-
notlivych zdrojoch hovorime, pretoze
sa stava, Ze tito mladi ludia napriklad
nastlpia do prace a po mesiaci po-
vedia a mne sa ta praca nepaci, tam
treba chodit na nocné. Cize chyba im
vytrvalost, ¢ize my vravime, Ze tento
zdroj treba rozvinut, treba ho budo-
vat. Proste v tej praci musis vydrzat
aspon tri mesiace a ak budes mat
mozno novy pracu, potom mozes
zmenit tu pracu.” (R7) Poukazuje to
tiez na nevyhnutnost intenzivnejsej
podpory pre CDR v budovani, ale naj-
ma v udrziavani podporného systému
(napr. programov budovania rezilien-
cie, osobného rastu ¢&i vzdeldvania
vseobecne) a zaroven na nezastupi-
telnd dlohu mimovlddneho sektora.
Z grafu 9, ktory naznacuje frekven-
ciu tvrdeni oznacujucich vzdelavanie
a pripravu mladych dospelych ako
nastroj rieSenia situacie s byvanim, je
zaroven mozné vypozorovat, ze soci-
alni pracovnici a pracovnicky vnimaju
vzdeldvanie mladych dospelych a ich
praktickd pripravu ako kriticky délezi-
td zlozku (a to najma v obdobi pred
opustenim CDR). To vsak pravdepo-
dobne priamo suvisi aj s tym, Ze ide
0 nastroj, ktory maju z povahy svojej
prace ako jediny priamo pod svojou
kontrolou, a teda vedia jasne pome-
novat moznosti zlepsenia.



Ako tretiu skupinu sme identifiko-
vali tvrdenia, ktoré sa tykaju sanacie
rodinnych vztahov. Ide o opatrenia,
ktoré umoznuju mladym dospelym
navrat do biologickej rodiny, ak taka
moznost existuje: ,velmi sa snazime,
ak jeto¢olentrochu mozné, o podpo-
ru rodinnych vazieb a sdrodeneckych
vazieb. Proste ak vieme, ze je na ¢om
stavat v rémci toho terénu, tak naozaj
podporujeme tu rodinu, stretdvame
sa s nimi. Chodime v ramci terénnej
socidlnej prace k nim, umoziujeme
kratkodobé pobyty dietata, umoznu-
jeme kontakty tu v centre. Je to jedno,
¢i je to osobnou, pisomnou, telefonic-
kou formou. Pozyvame tych rodicov a
rodiny na podujatia. Zaangazovava-
me ich do toho, aby podporovali také
tie ich rodicovské zrucnosti v urcitom
smere a dajme tomu aj také, aby ve-
deli, aké su ich prava a povinnosti.
Cize toto vsetko robime.” (R3) Nejde
pritomiba o jednuz moznostiriesenia
byvania po opusteni CDR, ale zaroven
to zdoéraznuje klucovu ulohu rodiny
a blizkeho okolia ako podpornej sie-
te, nevyhnutnej pre Uspesné osamo-
statnenie sa (vid nizSie podkapitolu
zameranu na determinujuce faktory):
LV ramci stretnutia rodinného kruhu
umoznuju sa stretnut naozaj Sirokej
rodine u konkrétneho dietata a tym aj
zlepsit socialnu situaciu, a zlepsit aj tu
sanaciu, aby sa to dieta mohlo vratit
do svojej rodiny. Cize prave preto tam
je doélezita ta praca odborného timu,
samozrejme v spolupraci s rodinou,
ale aj sirsou rodinou. Cize ak nie su ro-
dic¢ia alebo su, tak je doblezité, aby sa
pracovalo dokonca aj so starymi ro-
di¢mi, ak teda dieta ma." (R1)

Poslednd, stvrta skupina, ktord zna-
zornuje graf 9, je kategodria, ktora je
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v tejto studii suhrnne nazvand ako
praca, tzn. ide o pripady, kedy respon-
denti vnimaju schopnost najst a naj-
ma udrzat si pracu ako hlavny nastroj,
ktory dalej determinuje schopnost
najst si a udrzat si stabilné a bezpec-
né byvanie: ,Pretoze ak raz nemate
pracu, tak akékolvek byvanie vam
niekto da, tak jednoducho nemate
si ho s ¢im platit. A dneska neexistu-
je zadarmo byvanie.” (R7). Pripadne,
pracu vidia ako prostriedok k naj-
deniu si byvania vzhladom na to, Ze
niektori zamestnavatelia byvanie pre
svojich zamestnancov poskytuju: ,My
sa snazime uz s detmi napriklad per-
spektivne riesit od 15 rokov, ked tuto
deti, teda nie so Specidalnymi potre-
bami, ale z beznych skél.. snazime
sa hladat a nachadzat také profesie,
ktoré su perspektivne aj z toho hla-
diska, Ze nUkaju aj pocas tej pripravy
na to povolanie nejaké sprevadzanie
a aj potom napriklad garantuju pra-
cu a byvanie. Napriklad v Podbrezovej
sU zeleziarne a podobné veci* (R11).
Napriek tomu, Ze vzhladom na frek-
venciu tvrdeni podla grafu 9 nejde
O najCastejsie zastUpenu kategodriu
tvrdeni, je nevyhnutné tuto perspek-
tivu zdoraznit. Na jednej strane totiz
schopnost najst a udrzat si stabilnd
pracu je na schopnost najst a udrzat
si stabilné byvanie priamo naviaza-
Nna a je to zaroven neoddelitelna su-
Cast pripravy na osamostatnenie. Na
druhej strane vsak prilisné zdoéraz-
rfovanie prace a jej kladenie do cen-
tra pozornosti pri snahach o riesenie
byvania pri ludoch v rizikovych situa-
ciach nesie riziko prehliadania inych
doélezitych faktorov a zaroven tym
oslabuje ludskopravny rozmer prob-
lematiky. ,Potom sa pre mnohych so-
cialnych pracovnikov javi ako riesenie



to, Ze pomozu tymto mladym ludom
najst pracu, ktora nejakym spdésobom
zahfra ubytovanie. Ale ubytovanie nie
je byvanie a to je Uplne, akoze Uplne
ina kategdria. Takze sa len ako keby
predlZuje ta ich negativna sklsenost
so zivotom, bud's institUciou, alebo v
nejakom provizoériu.” (R2) Z pohladu
dalSej analyzy efektivity a funkénosti
existujucich podpornych a pomoc-
nych sieti pre mladych dospelych je
takato perspektiva problematicka aj
s ohladom na faktory, ktoré respon-
denti a respondentky oznacuju za
klicoveé v oblasti prava na byvanie pri
mladych dospelych z CDR, ¢o bude
predmetom nasledujlcej podkapito-
ly. ,Ja stale tvrdim, Zze zamestnanie je
cesta k byvaniu. Lebo ak mate pracu,
tak si viete poriesit veci. Ak ju nemate,
tak ktokolvek z néas, kdekolvek, ¢i bu-
des mat vysoku sSkolu, alebo nie, tak
jednoducho ten byt, alebo to byvanie
nedostat.” (R7)

Okrem identifikovania nastrojov pred
a po dosiahnuti dospelosti je tu zaro-
ven aj samotny moment dosiahnutia
plnoletosti, ktory je vo vseobecnosti
vnimany ako mimoriadne dolezity
milnik. ,Dieta cCastokrat to neustoji,
je to prilis lakavé. Cely zivot tam nie-
kto bol, cely Zivot mi tu niekto urcoval
istym spdsobom, aj ked' sa to snazi-
me robit takou formou, aby to dieta
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vnimalo ako podporu. Tak to dieta
to vlastne... je tu niekto, kto mi orga-
nizuje zivot, kto mi uréuje a ta tuzba
po tej slobode proste tam je. SU tam
samozrejme v ramci toho aj pravidla.
Proste to dieta tam moze za istych
pravidiel, ked nieco dodrzuje. A oni
sa uz Casto do tych pravidiel niektori
nevedia zmestit, aj ked nie sU nejaké
extrémne, alebo ¢o, ale aj tak je to nie-
kedy pre nich zatazko. A ta tuzba po
tej slobode je prilis lakava.” (R14). To
predstavuje vyzvu najma v pripade,
ak mlady dospely nema dokoncenu
strednu skolu. ,Ja si pamatam, eSte s
mojou byvalou kolegyrnou sme velmi
Casto prosili, vtedy to boli detské do-
movy, aby nepustali mladych dospe-
lych z decékov, ktori nemaju ukonce-
NU strednu Skolu. Toto sme strasne
vela o tom diskutovali (R9). Napriek
tomu, ze samotny moment osamo-
statnenia je tazké porovnavat s ovela
dlhsimi fazami pred nim a po nom,
graf naznacuje, ze prave otazka finan-
cii (a nakladania s nimi), sanacia ro-
dinnych vztahov (a moznost vratit sa
k rodine) spolu so schopnostou a ka-
pacitami CDR poskytovat intenzivnu
podporu a pomoc v tomto zlomovom
momente sa javia ako klucové a su
vnimané ako silne previazané prave
s momentom dosiahnutia plnoletosti,
a tym padom aj moznosti robit viast-
né rozhodnutia.



4.2 Pristupnost moznosti rieSenia problematiky byvania
mladych dospelych po odchode z CDR

Graf 10 poskytuje prehlad nastrojov
rozdelenych podla toho, ako je res-
pondentami a respondentkami vni-
mand ich pristupnost. Zatial ¢o graf
9 ukazuje relevantnost niektorych
nastrojov z chronologického hladis-
ka, rozdelenu podla faz pred dosiah-
nutim plnoletosti, v . momente do-
siahnutia plnoletosti a po dosiahnuti
plnoletosti a/alebo odchode z CDR,
graf 10 sa podrobnejSie zameriava na
to, ktoré z identifikovanych nastrojov
vnimaju respondenti a respondent-
ky ako pristupné pre cielovd skupinu

MV\-Priprava a podpora pri
osamostatneni

NSBP-COR-névrat
NSBP-COR-tréningavé byjvanie

MNSEP:.CDR-zotrvanie po 18ke

NSBP-Domovy na polceste
NS&P.Damavy socidinych
sluieb

NSEP:Kamerény podnajam

NSBP-Posilfiovanie kapacit
CDR

NSEP:Sacilne bjvanie

NSEP:Sprava financil

NSBP-Statny fond rozvoja
bjvania

NSBP:Ubytovne, noclahame,
dtulicy

PPrica a

mladych dospelych z CDR a ktoré, na-
opak, v praxi pristupné nie su.

Okrem kategorie vzdeldvania, ktorej
pristupnost suvisi s tym, Ze vzdela-
vanie a priprava na osamostatne-
nie prebieha povinne pre vsetkych
mladych dospelych pred odcho-
dom z CDR, za najpristupnejsie res-
pondenti a respondentky povazu-
ju domovy na polceste, ubytovne
a noclaharne, ¢i domovy socidlnych
sluzieb. Nastroje krizovej intervencie,
ktoré by mali byt vnimané ako po-

Nastroje: fiastoéne pristupné

Mastroje: nepristupné

SSanica wdinnjen vztahoy [ T,

Graf 10: Prehlad nastrojov podla toho, ako je vnimana ich pristupnost pre cielovi skupinu podla so-

cidlnych pracovnikov a pracovnic¢ok
Zdroj: autorky

Vysvetlivky: NSBP: kategoria nastroje socialnej a bytovej politiky; MVV: kategoria metddy vzdelavania a
vychowvy; S: kategoria sanacia rodinnych vztahov; P: kategoria praca.
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slednd instancia na zachytenie mla-
dych dospelych, ktori prepadavaju
cez zdchrannu siet z hladiska pro-
cesu osamostatfovania sa, sU teda
vnimané ako bezny a ¢asto dokonca
jediny pristupny nastroj: ,Takze viera
je, ze ano, domovy na polceste riesia
krizovu situaciu, ale mali by riesit kri-
zovU situaciu tych, ktori sU schopni
osamostatnenia sa, pricom my mu-
sime pracovat aj s ludmi, ktorf readlne
by patrili do podporovaného byvania,
dajme tomu zariadenia podporova-
ného byvania. (R4) To sa tyka aj uby-
tovni a noclaharni: ,Detsky domov
teda ma povinnost pripravit na pracu
nejaku, alebo zohnat nejakud pracuy,
alebo teda aj nejaké ubytovanie. Len
mnohokrat je to, pravdupovediac, ne-
jakd ubytovna, kde su robotnici, kde
su starsi ludia, kde je alkohol, alebo
sU to nejaké Utulky, z ktorych po jed-
nom, dvoch dnoch doslova zdrhnu.
Proste odidu, pretoze nevedia tam si
zvyknut.” (R12). Okrem toho su domo-
vy na pol ceste aj domovy socialnych
sluzieb iba dalSia forma instituciona-
lizovaného ubytovania, ktoré je sice
v krizovych situaciach mimoriadne
dolezité, avsak de facto nejde o samo-
statné byvanie: ,Cize aj ta starostlivost,
ktora tymto ludom ma byt poskytnu-
ta, musi s tymto vSetkym ratat, ako
keby nasledne ten krok Bé. Takze pre-
to si prave my myslime, ze domovy na
polceste su urcite velkou pomocou,

ale aj tie, opat, s nejakym rezimovym
zariadenim, opat je to pobytova sluz-
ba.” (R2). Vo viacerych pripadoch vsak
iné ako vysSie uvedené krizové formy
byvania nie sU vnimané ako pristupné
¢o poukazuje na to, 7ze snaha o zabez-
pecenie prace pre mladych dospelych
nevedie automaticky k stabilnym for-
mam byvania, ale ¢asto len k dalsim
provizornym a docasnym rieseniam.

Rovnako treba zdbraznit to, Ze socidlne
byvanie ako nastroj socialnej politiky je
70 skusenosti socialnych pracovnikov
a pracovnicok vnimané ako prevazne
nedostupné, a to napriek tomu, ze ho
zaroven vnimaju ako efektivny az ne-
vyhnutny nastroj pre takd znevyhod-
nenu skupinu z pohladu uplathovania
prava na byvanie, akou su mladi do-
speli z CDR. Socialne byvanie spojené
s dlhodobou a individualnou podpo-
rou je ako forma Startovacieho byvania
pre klientov, ktori nemaju podpornu
siet rodiny ¢i priatelov alebo bojuju
s réznymi formami traumy i psychic-
kych problémov (Co, ako ukazuje graf
1 v nasledujucej podkapitole, je zaro-
ven vnimané ako jeden z najddlezitej-
Sich determinujucich faktorov), pova-
zované respondentami a respondent-
kami za najvhodnejsiu formu rieSenia
bytove] situacie mladych dospelych
7z CDR, pre ktorych je nevyhnutna ista
podpora socialnych pracovnikov a pra-
covnicok aj po odchode z CDR:

.Takze nasa predstava napriklad je, a ¢i uz je to pri podpore mladych do-
spelych alebo aj rodin v byvani, tak by sa svojim ako keby charakterom
prace mala blizit k centram véasnej intervencie. Ktoré vliastne su zalozené
vyslovene na tej multidisciplinarite a prdci doma s klientom v intenzite, kto-
rd potrebujd. A to vsetko su vlastne principy pristupu housing first. Takze
vidime obrovsky potencidl v sluzbe podpora samostatného byvania, ktord
by viastne mala byt ale rozvijanda multidisciplindrne, tak aby u tychto klien-
tov alebo u tychto konkrétne miadych ludi z detskych domovov, ak maju
vysokU mieru potrieb, dokdzala zastresit co najviac ich potrieb. \V/ jednom



time odbornom. Ak su to klienti, ktori moZnoze nemaju taku vysokd mieru
potrieb, tak tam sa dd uvaZovat aj o socidlnej prdaci a len napriklad podpore
psychologickej. TakZe to je td klucova oblast. A potom rozvoj socidlneho nd-
Jjomného byvania, aby tam doslo k takému uvedomeniu si, Ze viastne velka
skupina tychto mladych ludi bude potrebovat dlhodobu podporu a nestacr
teda len napriklad pézicka zo statneho fondu rozvoja byvania, lebo mnohi

na nu nedosiahnu.” (R2)

Na rozdiel od domovov na polceste ¢i
inych institucionalizovanych foriem po-
bytu teda sociélne byvanie v podobe ce-
novo dostupného najomného byvania v
ovela vacsej miere podporuje samostat-
nost a vdaka spojeniu so socialnymi pod-
pornymi sluzbami, ak si to situacia vyza-
duje, je v suUlade s wysSie spominanymi
principmi Housing first, délezitym pred-
pokladom na zaradenie sa do spolo¢-
nosti a najma najdenie a udrzanie si pra-
ce: () lebo priHousing first je zalozeny aj
na tom, Ze jeho cielom je aj taka socialna
rehabilitacia a ja si myslim, ze ak chceme

umoznit tymto ludom aspon v dospelej
Casti Zivota Zit ¢im StandardnejSie v ramci
ich moznosti a limitov, tak vlastne toto by
polo riesenim. Socialne najomné byvanie
a podpora.” (R2) Skusenosti responden-
tov a respondentiek sa lisia v zavislosti od
postoja a aktivit samospravy, pod ktoru
ich zariadenie spada. Miera pristupnos-
ti socialneho byvania zavisi od pristupu
konkrétnej samospravy, spolocnym fak-
torom je vsak to, ze mladi dospeli z CDR
Vo Vv&eobecnosti nie sU povazovanifozo-
znavani ako cielova skupina pre tento typ
podpory byvania:

.My tam nardZame na ten problém, Ze vlastne dieta pocas toho, ako je
umiestnenég, ani nemaoze pozZiadat obecny drad o socidlny byt napriklad z
toho dévodu, ze proste tam je podmienka, Ze musi mat nejaky cas odpra-
cované. Takze to dieta nemd odpracované, nemaoze zdokladovat prijem, a
teda z toho dévodu nds tam nevedia evidovat. Toto by bolo myslim si velmi
dobry ndstroj, ak by sa spravila nejaka vynimka v tomto a teraz tie obce by
mohli zaradit do nejakeho zoznamu cakatelov na ten socidlny byt aj tieto
deti. A teda ked' by uz prisla td doba osamostatnenia, tak by mali moznost

toho socialneho bytu.” (R14)

Pozitivne na druhej strane je, ze aj
moznost ostat v CDR alebo sa tam
vratit tiez figuruje medzi pristupnymi
nastrojmi, aj ked' je potrebné pozna-
menat, Ze nejde o dlhodobé riesenie.
Je vsak dblezité najma preto, aby bola
posilnena podpora mladych dospe-
lych v obdobi, kedy dokoncuju svoje
Studium na strednej alebo aj vysokej
Skole. ,My vlastne preto im davame tu
moznost zotrvat vzariadenipo dovrse-
ni 18 rokov, aby mali Sancu dokoncit
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sdstavnu pripravu na povolanie, aby
mali Sancu najst si alebo teda uplatnit
sa na trhu prace” (R3). Napriek tomu,
7e ide o nastroj, ktory je vo vSeobec-
nosti napriec respondentmi a respon-
dentkami vnimany pozitivne z hladis-
ka poskytovania podpory v krizovej
situacii, je taktiez potrebné zdoéraznit,
7e nejde o idedlne riesenie z hladiska
podpory cielovej skupiny najma z po-
hladu ich tuZby po osamostatneni sa
z rezimového zariadenia: ,Velmi ¢asto



sa stava napriklad, nie velmi casto,
ale stava sa to, Ze navrhujeme tym
dospelym, aby zostali. Odporuc¢ame
im to. Chceme im poskytovat nada-
lej tu starostlivost, chceme ich pod-
porovat k tomu osamostatneniu. Ale
proste oni trvaju na tom, ze nie, oni
chcu odist.” (R14) Ako dolezité sa teda
v tomto ohlade javi brat do Uvahy
Specifickost cielovej skupiny — tuzbu
po osamostatneni sa z rezimového
zariadenia, ale zaroven nevyhnutnost
dalSej podpory a pomoci po opustent
CDR, ¢o je dalsi z dévodov, preco by
viac pozornosti malo byt venovanej
prave rozvoju a zvysSovaniu pristup-
nosti socidalneho najomného byvania
(vid' vyssie). Vo viacerych pripadoch
sa tieZ v tejto kategodrii spomina moz-
nost spolo¢ného prenajimania ubyto-
vania skupinou mladych dospelych,
pricom treba mat na pamati nielen
to, ze zdielany podnajom na komerc-
nom najomnom trhu je sice moznos-
tou, ale nie je nastrojom ako takym:
,Daldia vec je, mnoho krat su také
pripady, 7e samozrejme pocas toho
Zivota v CDR sa tvoria nejaké vztahy
kamaratske medzi tymito deckami a
oni sa vlastne rozhodnu nejak spojit
a najdu si nejaké podnajmy a byvaju
spolu. Mam pocit, vnimam to, Ze je to

35

také bud hop alebo trop. Ze niekedy
to akoze vypali dobre a niekedy tam
dochadza k réznym konfliktom." (R8)
V pripade zdielaného podnajmu je
doélezita uloha komunity a podpornej
skupiny okolo mladych dospelych,
a preto pretrvavajuca podpora pro-
strednictvom udrziavania kontaktu
Zo strany napr. socialnych pracovni-
kov a pracovnicok je ajvtomto ohlade
vnimana ako nevyhnutna.

Samostatnou kapitolou je Statny fond
rozvoja byvania (SFRB) ako nastroj,
ktory ma za ciel zwysit pristupnost
byvania mladym dospelym z CDR,
kedze tvoria jednu zo skupin s na-
rokom na zvyhodnené poézicky pri
kdpe vlastného byvania. Vyplyvajuc
70 skusenosti socialnych pracovnikov
a pracovnicok, pristupnost SFRB pre
mladych dospelych z CDR je &asto
otdzna z viacerych dévodov. Medzi
tymi klucovymi je najma silnd byro-
kraticka zataz pri ziadosti o pdZicku zo
SFRB: ,A daldiu taku vec, ktoru akoze
vnimam v tom celom, ale to mi pri-
de taka skoér vynimka v podstate, pri
tych deckach je td pomoc statneho
fondu rozvoja byvania, ktory je.. ja
to vnimam ako strasne byrokraticky
teda proces, administrativne narocny
a nie kazdy je ochotny celd tu tortu-
ru nejakym sposobom zvladat a tam
je esSte velmi rozhodujuca uUloha takej
tej podpornej osoby, by som to teda
nazvala." (R2). Byrokraticka zataz spo-
jena s podmienkami, ktoré nereflek-
tuju tie najzasadnejsie determinujlce
faktory, s ktorymi mladi dospeliz CDR
po osamostatneni sa bojuju, nasled-
ne spdsobi, ze pdzicka zo SFRB sa pre
tdto cielovu skupinu stava nepristup-
na: ,No len tam je to tiez podmiene-
né, ze napriklad ten mlady dospely,
uz ked ide o nieco takéto Ziadat, po-
trebuje mat staly prijem. A Castokrat,
ked aj Ze maju tu pracu, tak vacsinou
je to bud na tri mesiace ako skusSob-



na doba, potom do jedného roka a
tak dalej.” (R11) Av neposlednom rade
do hry opat vstupuje faktor absencie
podporného systému, ktory je casto
nevyhnutny pre to, aby mlady dospe-
ly proces ziadosti o pdzicku dokazal
dspesne zvladnut: ,opat pri sebe po-
trebujete mat silného partnera, ktory
vam pomodze tu nehnutelnost kupit,
prefinancovat, prejst celym tym by-
rokratickym procesom, ¢ize z mojho
pohladu musi mat ¢lovek nesmierne
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velklu davku Stastia, aby vedel tym
preplavat relativne bezpecne." (R2)
Nastroj, akym je SFRB, je preto nevy-
hnutné vnimat v Sirsom kontexte dal-
Sich nastrojov: ,Lebo to sa ako keby de
facto deje alebo potom taka iluzérna
predstava, ze ddme ludom moznost
zobrat si pdZicku zo Statneho fondu
rozvoja byvania a uz budu za vodou.
Lebo nebudu, hej? Vo vacsine pripa-
dov.” (R3)



4.3 Faktoryovplyvnujuce Uspesnost prihladanisistabilného
a bezpeéného byvania a mieru rizika bezdomovectva

Napriek tomu, Ze bez hibSieho a kom-
plexnejsieho  skdmania  postojov
a skusenosti cielovej skupiny mladych
dospelych z CDR nie je mozné spo-
l[ahlivo identifikovat vietky relevantné
determinanty a mieru vplyvu na ich
situaciu v oblasti byvania, z rozhovo-
rov so socialnymi pracovnikmi a pra-
covnickami sme identifikovali faktory,
ktoré subjektivne vnimaju ako dbélezi-
té z hladiska pristupu k dlhodobému
a stabilnému byvaniu. Na zaklade naj-
Castejsie identifikovanych determinu-
jucich faktorov je mozné konstatovat,
Ze detia mladiludia vyrastajuciv CDR
sU problematizovani v ovela vacsej
miere ako socidlny a podporny sys-
tém. Pozornost je venovana chybam a
nedostatocnym zakladnym zru¢nos-
tiam mladych ludi, pricom z vypovedi
respondentov a respondentiek nie je
vzdy mozné tieto zakladné zru¢nosti
konkretizovat.

Ako najzasadnejSia sa javi Uloha rodi-
ny, ¢i Uz v pozitivnom zmysle ako pod-
porného systému po dovrseni plnole-
tosti. ,Je naozaj velmi extrémne, a je
naozaj velkym Stastim, ak takyto mla-
dy ¢lovek ma pri sebe niekoho, kto je
ochotny ho sprevadzat dlhodobo a
aj s tym celym balikom problémov.*
(R2). Alebo naopak ako hlavny deter-
minant znevyhodnenia v momente
osamostatnovania sa. ,Pretoze, nepo-
viem, Zze neboli vedeni, ale to, ¢o im
malo byt vStepované od malicka, ¢ize
z domaceho prostredia, z prostredia
rodiny, v prostredi detského domova
im nebolo tak vstepované ako mozno
bezne by ten rodi&... Cize to zakladné
im dost vyrazne chyba, stagnuje a
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prave preto to tam absentuje a maju
preto problém sa oni tak socializovat.
V ramci byvania.” (R1) Oproti svojim
rovesnikom mladi dospeli z CDR tuto
podpornu siet nemaju, ¢o je kluco-
vym faktorom nielen z materialneho
hladiska, ale najma z toho psycholo-
gického: ,A to je to, ze tam chyba ta
podpora tej rodiny alebo toho blizke-
ho ¢loveka. Pretoze aj v beznom Zivote
inym ludom sa nedari, ale maju tam
niekoho podporného, kto ich akoby
taha stale hore a vysvetli im. Ale ne-
vadi, teraz to nevyslo, urcite bude lep-
Sie, pombzeme ti v tomto a v tomto.
LenZe tym, Ze oni sU sami, tak tam ta
vytrvalost a tie volové vlastnosti toho
¢loveka sU naozaj na takej hrane.” (R3)

Sanacia rodinnych vztahov, napriek
mnohym rizikam, je preto jednym
Z nastrojov, ktoré su respondentmi
povazované za dblezité aj v otazke
podpory mladych dospelych pri hla-
dani si vlastného byvania po odcho-
de z CDR (vid graf 9 a graf 10). Je to-
tiz nevyhnutné zdéraznit, Ze rodina
ako determinujuci faktor méze mat
tak pozitivny, ako aj negativny vplyv
na Uspesnost mladého dospelého
pri hladani si stabilného a bezpecné-
ho byvania. Rodina totiz moéze sluzit
ako podporny a stabilizujdci faktor -
,predsa je fajn, ked mlady clovek ma
rodinu, aj ked niekde zlyha, ide, osa-
mostatni sa, zlyha a ma sa kam vratit"
(R5) - ale aj naopak, ako zneistujuci Ci
oslabujuci faktor - ,suU aj pripady, kedy
sa im ozvU teda rodi¢ia a narozpravaju
im hory doly a neviem, prvé tyzdne je
to ruzové a potom oni vela krat zistu-
ju, Ze takto zit nechcu”. (R8)



Determinujuce faktory
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Graf 11: Determinujuce faktory podla frekvencie zmienok respondentmi a respondentkami™

Zdroj: autorky

Velka cast determinujucich fakto-
rov pomenovanych respondentmi a
respondentkami vsak sudvisi najma
s mierou uspesnosti pripravy na osa-
mostatnenie, a tiez s osobnostnymi
vlastnostami a zru¢nostami mladych
dospelych - ako napriklad komuni-
kacné zruc¢nosti, socidlne zruc¢nosti,
nizsia vytrvalost ¢i lahsia zneuzitel-
nost (dévercivost) (v grafe 11 oznace-
né jednotnou farbou). Zaroven vsak
niektori respondenti a respondentky
medzi determinujuce faktory zaradu-
ju ajdésledky Zivota v institucionalizo-
vanom prostredi CDR: ,samotny zivot
v institdcii je z moéjho pohladu ex-
trémne traumatizujuci. A zneschop-
Aujuci pre ten dalsi zivot" (R2). V tej-
to sUvislosti je teda doélezité zdoraz-
nit, Ze vsetky vyssie uvedené faktory
mozu byt do zasadnej miery dosled-
kom prave absencie podpornej siete
a rodinného prostredia, ale aj toho,
7e systém nedostatocne reflektuje
Specifické potreby tejto cielovej sku-
piny (najma v suvislosti s traumami
a psychologickymi problémami, kto-

rymn mladi dospeli z CDR celia): ,pri
mladych ludoch ako keby spolo¢nost
nevidi tie vsetky hendikepy, s ktorymi
sa boria, ak vyrastali v CDRku. Cize po
prvé, ich znevyhodnenie nie je také vi-
ditelné, ¢asto krat aj maju vzdelanie,
niekedy je dokonca aj vysokoskolske,
ktoré ako keby formalne ukazovalo na
to, Ze ta ich Startovacia pozicia bude
jednoduchsia. Nie je to pravda. Pre-
toze ta skusenost s institucionalnou
starostlivostou je devastujuca do vel-
kej miery. A vlastne su to ludia, ktori
sU naozaj bez tej podpornej siete.”
(R2) Vyssie uvedené faktory teda nie
su Specifické pre mladych dospelych
z CDR, avsak v porovnanis rovesnikmi
vyrastajucimi v rodinach je to prave
podporny systém rodiny a znamych,
ktory tvori hlavny rozdiel.

Zdbéraznovanie nedostatkov vo vycho-
ve mladych dospelych a v ich pripra-
ve na osamostatnenie moéze velmi
[ahko sklznut ku kritike ¢innosti CDR,
je vSak nevyhnutné zdoraznit neexis-
tenciu sirSieho podporného systému,

10 Pozn.: Udaje v grafe znazornuju frekvenciu nakdédovanych tvrdeni respondentov a respondentiek.



Ja by som to nazvala vzduchoprdzdnom alebo vakuom. Neviem ndjst
vhodnejsi termin na to. Napriek tomu, Ze dnes uz detské domovy nie su
toho interndtneho typu ako boli este mozno ze v 90. rokoch, mozno aj tym,
Ze celkovo deti, ktoré si zazili odldcenie od rodicov, to je jedno, v akom veku,
a pripadne aj nejaké dalsie velmi negativne zaZitky v detstve, tak si z moj-
ho pohladu hlboko traumatizované. Niekedy az naozaj na drovni komplex-
nej traumy. Casto krat su vo velmi zlom zdravotnom stave, teraz myslim
psychicky zdravotny stav. A bez tej podpornej siete, ktora by ale tu bola pre
nich dlhodobo. Takze to, co vidime v nasej praxi, je, Ze ak sa tie deckd do-
kazu navzdjom podporit a nejakym spésobom sa spojit, aby napriklad si
nasli nejaky podndjom, ¢o sa tyka nejakého byvania, tak nejaky ¢as mozu

fungovat tak." (R2)

ako bolo naznacené v predchadza-
jucej kapitole, kde okrem zotrvania
v CDR a niektorych nastrojov krizovej
intervencie existuje iba obmedze-
né mnozstvo nastrojov na pomoc
mladym dospelym pri hladani byva-
nia. V- mnohych otazkach su tiez mi-
movladne organizacie vnimané ako
tie, ktoré cinnost statnych institdcii
a systému ako takého nahradzaju: ,A
niektoré organizacie sa venuju mozno
ambulantnym formam sprevadzania
tychto mladych ludi. Viem, Zze napri-
klad Usmev ako dar ma taky program,
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ktory sa vola Domovaci domovakom.
A to je taky mentorsky program, kto-
ry nam funguje, nieCo ako taka peer
support medzi tymito odchovancami
domovov, ako sa oni sami nazyvaju.”
(R2) Zaroven je dolezita otazka aktivi-
ty dalsich aktérov v tejto problemati-
ke, ktora je predmetom nasledujucej
podkapitoly. ,No osobne si myslim, ze
sa strasne vela zodpovednosti necha-
va na CDRkach a mam pocit, ze oni
to kapacitne nie su schopni zvladnut
s moznostami, ktoré maju.” (R9)



4.4 Aktéri: klicova uloha samosprav

Respondenti a respondentky zaroven
dostali moznost vyjadrit sa, ktori ak-
téri su klucovi, pri podpore a pomoci
mladym dospelym z CDR v oblasti by-
vania. Graf 12 naznacuje, ze CDR maju
v suUlade s ocCakavaniami v obdobi
pred dosiahnutim plnoletosti hlavnu
Ulohu (najma prostrednictvom toho,
7e zaistuju pripravu a vzdelavanie
mladych dospelych). Zaroven vsak
naznacuje mimoriadne délezitd ulo-
hu samosprav, na ktoré sa viazu ove-
l[a vacsie ocakavania respondentov a
respondentiek, ako na statne institu-
cie. Jednym z dévodov je financova-
nie socialnych sluzieb, ktoré su v po-
sobnosti samospravnych krajov: ,Po-
tom samospravne kraje nastavenim
sluzieb, ktoré podporuju financne. To
je velmi délezité. Ze mysliet na to, ze
nie len rozvijat tie pobytové sluzby,
ktoré su ako mantra v nasej krajine,
ale..chapem, ze su dblezité, to nespo-

Mimaviidny sektar T’li

MPSVR 3 zamestnavatelia

Samospravy

Graf 12: Relevantni aktéri (podla respondentov)
Zdroj: autorky

Samostatnym aktérom, ktorého res-
pondenti a respondentky identifiko-
vali, je Stat, a to najma pri nastavovani
priorit socialnej politiky na celostat-
nej Urovni - ,samozrejme stat v tom
zmysle, aby nastavil legislativne pro-

chybrujem, ale nie sud riesenim pre
véetky cielové skupiny.” (R2) Pre soci-
alnych pracovnikov a pracovnicky je
to zaroven aj otazka zvySovania pove-
domia o skupine mladych dospelych
z CDR ako Specifickej cielovej skupine
pre sociadlne sluzby, a najma toho, Ci
ich ako cielovu skupinu pre socialne
politiky rozoznava samosprava, ¢o nie
je vzdy samozrejmostou: ,myslim si,
ze nie sU nejaké mestské organizacie,
ktoré by vyslovene riesili tuto cielovu
skupinu” (R8) Zaroven, je to istd forma
zodpovednosti za svojich obc&anov:
Velmi Uzko do toho zapajame samo-
spravy. Cize ich kontaktujeme, ked
tam dieta ma trvaly pobyt, lebo teda
trvaly pobyt v centre nema to dieta.
Ale je jej ob&anom. Taktiez ich vedie-
me k takej tej zodpovednosti za toho
svojho obcana, za ten osud, ktory ten
obcan by mal mat." (R3)

Aktéri pred dosiahnutim
plnaletasti

Aktéri po dosiahnuti
plnaletasti

stredie a podmienky tak, aby umoz-
foval mozno noveé styly podpory” (R2)
-ale aj vtom, ako je nastaveny systém
fungovania CDR a podpory social-
nych pracovnikov pracujucich s cielo-
Vvou skupinou:



,Stat. Jednoducho to md byt ulohou stdtu v prvom rade a nie aby to boli su-
plované organizdcie, obcianske zdruzenia alebo mimovlddne organizdcie.
To je viditelny problém, na ktory upozornujem roky rokdce. A nevravim, Ze
stat to Uplne zanedbal, ale do istej miery to zanedbal. Lebo nie je normdlne,
aby tie pocty v tych centrdch v ramci celého Slovenska boli také, ake su. Cize
to je jeden pre mria najvyraznejsi problém. Cize ti hlavni aktéri pre ochranu
dietata a zlepseni kvality Zivota deti, to je, opakujemn, stat. Uloha $tatu, so-
cidlneho statu, socidlneho systému no a potom samozrejme to mézu byt
rézne organizdacie, ale nie na prvom mieste. To je zodpovednost statu.” (R1)

Napriek tomu, ze otdzka klucovych
aktérov by si zaslUZila ovela intenziv-
nejsiu pozornost, nez jej bola veno-
vana v tomto vyskume (najma vzhla-
dom na jeho limity a obmedzenia
vyplyvajuce z Uzko zadefinovaného
profilu respondentov), je nevyhnut-
né podciarknut niekolko pozorovani.
V prvom rade, déraz na uUlohu akté-
rov v procese riesSenia bytovej situacie
mladych dospelych z CDR je kladeny
na obdobie po ich odchode z Ustav-
nej starostlivosti, ¢co je pochopitelné
vzhladom na to, Ze prave vtedy sa ob-
javuju problémy s pristupnostou by-
vania pre tuto cielovd skupinu, ktoré
treba akutne riesit. Zaujimaveé je, ze
aj v tomto obdobi po opusteni CDR
je isty podiel zodpovednosti prizna-
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ny prave tomuto aktérovi, a to najma
z hladiska toho, Ze prave socialni pra-
covnici a pracovnicky z CDR by mali
udrziavat kontakt s mladym dospe-
lym, poskytovat pomoc a podporu
a v nevyhnutnom pripade poskytnut
moznost vratit sa do CDR, ak si to si-
tudcia vyzaduje. Napriek tomu je po-
trebné nezabudat na to, Ze CDR maju
doélezitu Ulohu nielen po, ale najma
pred osamostatnenim sa mladého
dospelého, v spojitosti s jeho pripra-
VOU na osamostatnenie sa. Zaroven je
vSak potrebné opatovne podciarknut
klicovu Ulohu samosprav a Statu, a to
nielen v otazkach nastavenia social-
nej politiky, ale taktiez zdrojov a spd-
sobov financovania nastrojov social-
nych politik.



4.5 Mladi dospeli z CDR a problematika bezdomovectva

Samostatnou otazkou, ktord v rozho-
voroch so socialnymi pracovnic¢kami
a pracovnikmi zarezonovala, je miera
rizika bezdomovectva medzi Speci-
fickou cielovou skupinou mladych
dospelych z CDR. Respondenti a res-
pondentky v rozhovoroch potvrdili
nedostatok dat, na zaklade ktorych
by vobec bolo mozné definovat roz-
sah problému. Hoci neexistuju presné
Statistiky, kolko mladych dospelych
z CDR konci na ulici alebo v neistych
formach byvania (¢i uz hned po od-
chode z CDR alebo s odstupom ¢asu),
skusenosti  socialnych pracovnikov
a pracovnic¢ok naznacuju, ze zdaleka
nejde iba o ojedinelé pripady: ,Ako z
mojej skusenosti alebo teda z toho,
¢o ja vidim, ja mdéZzem rozpravat iba o
tychto mojich, ¢o mi presli rukami. Tak
je to velké riziko. Je to viac ako menej.
Ako nevravim, ze vsetci, ale drviva vac-
Sina, bohuzial* (R6) Systematicky zber
dat, ktory by odhalil rozsah problému,
je vsak nevyhnutnym predpokladom
pre konstruktivnu diskusiu o efektiv-
nych a adresnych opatreniach.

Aj ked vysoka miera rizika bezdomo-
vectva moéze byt na prvy pohlad spdja-
na s faktormi, ktoré respondenti a res-
pondentky uvadzali najcastejsie v su-
vislosti s rizikami ohladom hladania si
byvania po odchode z CDR (t.j. nedo-
statocna miera pripravy ¢i povahové
vlastnosti, vid graf 11), takéto vnimanie
moze byt pomerne zavadzajuce. Ove-
[a dblezZitejSie je vnimat problematiku
cez pristupnost ¢i nepristupnost Na-
strojov, ktoré dokazu na determinu-
juce faktory, ktoré predstavuju pod-
statu znevyhodnenia cielovej skupiny,
adekvatne reagovat — vratane uz spo-
minaného problému nastrojov kri-
zovej intervencie Casto ako jedinych
pristupnych nastrojov vobec: ,Lebo
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domov na pol ceste je vyborna vec, ak
ten Clovek nezazil taku hlbokd mieru
traumatizacie alebo nevyrastal cely
Zivot v domove a tak dalej. Cize pove-
dzme, Ze bol v ndhradnej starostlivos-
ti a potrebuje nejaky cas stabilizacie,
tak je to podla mna dobry nastroj, ale
stale mi tam chyba to uvedomenie si
toho, Ze mam pocit, ze tie sluzby nie
sU nastavené na potreby tychto ludi,
a ze bud teda ak maju vysokd mieru
potrieb, tak zostavaju v nich zaseknuti
alebo ked maju taku zo zaciatku niz-
Siu mieru potrieb alebo to vyzerd, ze
ten ich Zivot sa bude vyvijat relativne
pozitivhe, tak sa osamostatnia a po-
tom opat mdze nastat situacia, Ze sa
zasa len prepadnu a stavaju sa tymi
ludmi bez domova. A &im dIhsT je ten
pobyt na ulici, tym horsSie to je." (R2)
Aj v tejto suvislosti socidlni pracovnici
a pracovnicky pozitivne vnimaju moz-
nost navratu do CDR po odchode
po dovrseni plnoletosti: ,Tam je fajn
toto, Ze sa to dalo, Ze sa mdzu vratit,
to urcite je pre nich velka podpora.
Aj viem, ze je to vyuzivané. Aj tam sa
vlastne tie deti, ktoré mozno by na tu
cestu nejakého toho bezdomovectva
vykrocili, takto to zachyti ta siet.” (R14)
Je vsak potrebné zdoéraznit, Zze opat
hovorime iba o dalsej forme krizovej
intervencie, nie o dlhodobej a stabil-
nej alternative byvania pre mladych
dospelych z CDR, podobne ako je to
v pripade domovov na polceste. Na-
priek tomu, Ze nespochybnitelne ide
o ddélezitu formu pomoci pre mladych
dospelych v krizovej situacii, je otazne,
kolko mladych dospelych sa v konec-
nom désledku podari takymto spd-
sobom zachytit, kedZe pri dovfseni
plnoletosti je tuzba po slobode zasad-
nou motivaciou pre opustenie Ustav-
nej starostlivosti (vid podkapitolu 4.1).



5. Zhrnutie

5.1 Priebezné zavery prvej fazy vyskumu

Cielom prvej vyskumnej fazy bolo
zmapovat problematiku uplatnitel-
nosti prava na byvanie so zameranim
na cielovd skupinu mladych dospe-
lych z CDR na Slovensku. Mladi do-
speli vyrastajuci v CDR suU povazovani
za jednu z najohrozenejSich skupin
v oblasti uplatfhovania si prava na by-
vanie, a preto sU zaroven jednou z ri-
zikovych skupin z hladiska bezdomo-
vectva, ¢o potvrdili aj priebezné ziste-
nia na zaklade vypovedi oslovenych
respondentov a respondentiek. Tato
vyskumna sprava mala preto ambiciu

sanacia rodinnych vztahov

vychova a vzdelavanie

rozvoj zrucnosti

prispevok pri osamostatneni

zvyhodnena pozicka SFRB

socialne/najomné byvanie

na zaklade kvalitativne] analyzy po-
loStrukturovanych rozhovorov so soci-
alnymi pracovnikmi a pracovnickami
poskytnut zakladny obraz o trajekto-
rii deti a mladeze z prostredia CDR
do samostatného Zivota, identifiko-
vat faktory ovplyviujuce zranitelnost
a znevyhodnenie cielove] skupiny
v oblasti moznosti a prilezitosti na pri-
merang, stabilné a bezpecné byvanie
po odchode z CDR, a tieZ identifikovat
existujuce nastroje a klucovych akté-
rov, problémy a vyzvy na narodnej
a regionalnej drovni.

vek18

tréningové byvanie
predizenie pobytu v CDR

prispevok pri osamostatnent

vek 25

domov na polceste

domov sociadlnych sluzieb
ubytovna

zamestnanie s ubytovanim
komercény podnajom (zdielany)

navrat k rodine

Obr. 1: Trajektdria odchovancov a odchovankyin z CDR k samostatnému byvaniu

Zdroj: autorky
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Vo vyskumnej sprave sme predstavili
niekolko délezitych zisteni, ktoré si za-
slUZia dalsiu pozornost nielen v oblas-
ti vyskumu, ale aj advokacie.

Prvé dolezité zistenie sa tyka pristup-
nosti nastrojov na rieSenie proble-
matiky byvania mladych dospelych
z CDR. Zo skusenosti socialnych pra-
covnikov a pracovnicok wvyplyva, ze
najpristupnejsie (a c¢asto aj jediné
pristupné) su pre cielovd skupinu tie
nastroje, ktoré by mali sluzit v prvom
rade ako krizova intervencia. Naopak,
nastroje, akym je napriklad socialne
najomneé byvanie, ktoré by mali pod-
porovat cenovo dostupné byvanie
pre domacnosti, pripadne aj v kom-
binacii so socialnymi sluzbami, pod-
porujucimi rozvijanie samostatnosti
a poskytujucimi podporu v najkltco-
vejsich oblastiach pre cielovu skupinu
mladych dospelych (napr. hladanie
a udrzanie si prace), sa ¢asto javia ako
nepristupné alebo nie su k dispozicii
vobec. Nizka miera pristupnosti je
respondentmi a respondentkami vni-
Mmana aj v suvislosti so Statnym fon-
dom rozvoja byvania, ktory sice po-
skytuje vyhodnejsie podmienky pre
mladych dospelych z CDR, nereflek-
tuje vSak ich specificku zivotnu situ-
aciu do takej miery, aby bol vnimany
ako pristupny nastroj (najma z hla-
diska miery byrokratickej zataze, pris-
ne nastavenym podmienkam a tiez
financnej nedostupnosti poéziciek).
Krizové intervencie, akymi s domovy
na polceste, noclaharne ¢i Utulky pre-
to pre mnohych mladych dospelych
ostavaju ako jedind moznost. Podla
typoldgie ETHOS je pritom uz pobyt

v tychto typoch zariadeni povazovany
za formu bezdomovectva.

Schematické zndzornenie trajekto-
rie k samostatnému byvaniu (obr.
1), zjednodusene sumarizuje klucové
zistenia tejto studie, vychadzajuce
Z porovhania pomenovanych na-
strojov z hladiska chronolégie (pred
dosiahnutim dospelosti, v momente
dosiahnutia plnoletosti, po dosiah-
nuti plnoletosti) a z hladiska ich pri-
stupnosti. V obdobi pred dosiahnu-
tim plnoletosti je pozornost zacielena
predovsetkym na pripravu na osamo-
statfnovanie prostrednictvom vychowvy,
vzdeldvania, cieleného rozvijania spe-
cifickych zru¢nosti a sanaciu rodin-
nych vztahov. SU to zaroven nastroje,
ktorych kvalita a efektivita sa odvija
od personalnych kapacit CDR z od-
borného aj kvantitativneho hladiska.
Prave na tento problém poukazovali
niektori respondenti a respondentky,
tato faza vyskumu sa vSak otazkou
kvality a efektivity podrobne nezaobe-
rala. V obdobi dosiahnutia plnoletosti
sa ako klUcovym javi jednorazovy pri-
spevok pri osamostatneni a rozhod-
nutie medzi odchodom z CDR alebo
predlzenim svojho pobytu v zariadeni
(max. do 25 roku).””? Po odchode z CDR
(vo veku od 18 do 25 rokov) maju mla-
di dospeli zva¢sa moznost volby me-
dzi domovom na polceste, zdielanym
podnajmom (ktory si vsak casto neve-
dia udrzat), navratom k rodine, uby-
toviou ¢i noclaharfou. S cielom zvy-
Sit dostupnost byvania su vytvorené
SFRB a socialne byvanie, ktoré viak
Vv praxi nie sU dostupné. Trajektdria

11 Treba zohladnit, Ze redIne moznosti mladych ludi su spoluutvarané viacerymi faktormi (situacia v rodi-
ne, zdravotny stav, moznosti dostupné v okoli, dosiahnuté vzdelanie, situacia viacnasobného znevyhod-

nenia) aj osobnostnych viastnosti.

12 Po poslednych legislativnych zmenach by mala byt faza moznych navratov o nieco flexibilnejsia. Vy-
hodnotenie tejto zmeny véak v nasom vyskume este nebolo mozné zachytit.



prechodu deti a mladistvych z pros-
tredia CDR do samostatného zZivota,
ktord mala tato studia za ciel skimat
a analyzovat, tak v mnohych pripa-
doch nekonc¢i najdenim si samostat-
ného a najma stabilného byvania, ale
len krizového a provizérneho rieSenia
bytovej situacie, pripadne prepadnu-
tim cez zachrannu siet az do bezdo-
movectva.

Druhé dolezité zistenie sa tyka fakto-
rov, ktoré respondenti a respondent-
ky oznacili za klu¢ové pri schopnosti
najst a udrzat si vlastné byvanie po
odchode z CDR. Z vySSie popisanych
vyziev a faktorov vyplyva, ze existu-
je nesulad medzi determinujucimi
faktormi na jednej strane a nastroj-
mi, ktoré existujuci socialny systém
ponuka mladym dospelym z CDR
na strane druhej. Inymi slovami, stat
a socialny systém nedokaze ponuk-
nut také nastroje a takeé formy pomo-
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ci, ktoré cielova skupina redlne potre-
buje. Tieto nastroje su totiz socialnymi
pracovnikmi a pracovnickami Casto
vnimané ako neschopné reflektovat
Specificku situaciu, v ktorej sa tato
cielova skupina nachadza. Aj to je jed-
nym z dévodov, preco je pristupnost
pri mnohych nastrojoch vnimana len
velmi obmedzene.

Napokon, je tiez dolezité zdoraznit,
ze pri Specificke] skupine mladych
dospelych z CDR stale existuju len
obmedzené data, najma v suvislosti
s rizikom bezdomovectva. Odporuca-
me preto venovat intenzivnejsiu po-
zornost tomu, v akej miere a z akych
dévodov mladi dospeli z CDR koncia
Vv situaciach bez domova, pripadne
v nestabilnom ¢i nevyhovujucom by-
vani (takisto jednej z foriem bezdo-
movectva podla typologie ETHOS),
a to nielen bezprostredne po odcho-
de z CDR, ale aj s odstupom casu.



5.2 MozZnosti nasmerovania druhej fazy vyskumu

Na zaklade priebeznych zaverov z prvej fazy vyskumu sme identifikovali nasledov-
né moznosti vyskumu v druhej faze:

1 Zamerat pozornost na faktor dusevného zdravia a traumatizacie deti a
mladeze z CDR, a bliZzsie objasnit jeho prepojenost s pristupom k pra-
VU Nna byvanie v snahe zwysit povedomie o determinujucich faktoroch
(tzn. prispiet k zvySeniu povedomia o tom, ze problémom pri hladani a
udrzani si stabilného byvania po dosiahnuti plnoletosti nie su charakte-
rové vlastnosti deti, ¢o je prevladajuce vnimanie, vyplyvajlce aj z vyssie
uvedenych vysledkov, ale tiez to, ze systém nedostatoc¢ne reaguje na
zasadny podiel deti a mladeZe s dusevnymi poruchami a traumami v
tejto cielovej skupine).

2 Na pozitivnych/Uspednych a negativnych/nelspednych prikladoch sa
prostrednictvom pripadovych studii pokusit ilustrovat a analyzovat tie
Casti systému, ktoré pri podpore mladych dospelych z CDR v oblasti
pristupu k pravu na byvanie umoznuju jeho uplatnenie a ktoré, naopak
toto neumoznuju.

3 V nadvaznosti na zavery tykajlce sa pristupnosti nastrojov/moznosti
v sUvislosti s pravom na byvanie po odchode z CDR preskumat aj ich
vhodnost.

4 Rozsirit cielovd skupinu na mladez bez domova vo vieobecnosti v sna-
he poskytnut komplexnejsi obraz o determinujucich faktoroch.

5 Vo vseobecnosti je povedomie o socidlnych pravach (zahfnajdc aj byva-
nie) ako [udskych pravach na Slovensku pomerne nizke, ¢o sa prejavuje
aj na vypovediach respondentov a respondentiek a ich ramcovani do6-
leZitych faktorov pristupu k byvaniu. V dalSich vyskumnych aktivitach
smerovat vacsiu pozornost tomu, do akej miery profesie pracujlce s
mladymi z CDR vnimaju otazku byvania ako ludskopravnu tému.
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5.3 Odporucania Strediska

Na zaklade priebeznych zisteni z prvej fazy vyskumu Stredisko odporuca:

Ustrediu préace socialnych veci a rodiny SR, aby:

- podporilo a motivovalo systematickl spolupracu Centier pre deti a rodiny s
organizaciami neformalneho vzdelavania a zapojenie deti a mladeze do dlho-
dobych programov osobnostného rozvoja (posilnovanie socialnych zruénosti,
zruénosti pre zivot, vnutornej rovnovahy, reSpektujlcich vztahov), kariérneho
poradenstva a sietovania, ale aj vzdelavacich programov smerujucich k vyssie-
mu povedomiu deti o ich pravach;

- prehodnotilo klasifikaciu pouzivanu pri evidencii situacie s byvanim mladych
[udi z CDR, ktorym je ukoncena Ustavna starostlivost. Vzhladom na typologiu
bezdomovectva by bolo vhodné rozlisovanie neistych foriem byvania (napr. v
ubytovni, v suvislosti so zamestnanim) a byvania poskytovaného v ramci inych
socialnych sluzieb.

Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, aby:

- vytvorilo podmienky pre intenzivnejsi rozvoj socialnych sluzieb podporovaného
byvania v samospravach s cielom presmerovania mladych ludi z CDR zo sluzieb
krizovej intervencie (napr. domovov na polceste) a posilnenia ich samostatnosti;

- realizovalo potrebné kroky pre ziskanie aktualnych a komplexnejsich dat k
problematike bezdomovectva vieobecne (s¢itanie ludi bez domova), a bezdo-
movectva mladych ludi so zohladnenim typolégie ETHOS.

Ministerstvu dopravy a vystavby SR, aby:

- prehodnotilo kritéria pre cielovd skupinu odchovancov a odchovankyn z
CDR ako Ziadatelov o Uvery na obstaranie bytu tak, aby zohladnovali Zivot-
né okolnosti tejto cielovej skupiny s cielom zwysit pristupnost tohto nastroja;
vytvorilo také legislativne prostredie, alebo finanéné/dotacné schémy, ktoré
budu motivovat a podporovat samospravy k nastaveniu systéemu pridelovania
socialnych bytov aj cielovej skupine odchovancov z CDR.

Samospravam, aby:

- v oblasti dalSieho rozvoja socialneho byvania posilnili spolupracu s miestnymi
Centrami pre deti a rodiny za Ucelom lepsieho spoznania potrieb tychto cielo-
vych skupin a ich socialnej situacie, s MVO aktivnymi v oblasti prevencie bez-
domovectva a poskytovatelmi socialnych sluzieb s cielom spoznat komplexne
situaciu v oblasti byvania;

- v oblasti socialnej bytovej politiky odstranili prekazky, ktoré spbsobuju vylucenie
mladych ludi z CDR zo socidlneho byvania, a naopak, zaradili tieto skupiny me-
dzi priorizovanych ziadatelov a socialne byty.
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Okrem uvedenych odporucani, ktoré
priamo vyplyvaju zo zisteni vysku-
mu, je mozné identifikovat potrebu
intenzivnejSej spoluprace s organiza-
ciami, ktoré sa venuju problematike
bezdomovectva a dokazu ponuknut
konkrétne formy finanénych ¢i
nefinanc¢nych preventivnych nastro-
jov.
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Priloha 1: Scenar polostrukturovanych rozhovorov

Realizujeme vyskum, ktory je zamerany na problematiku dostupnosti byvania pre deti a
mladez vyrastajucich v CDR. V tomto vyskume by sme chceli zmapovat silné a slabé stran-
ke existujuceho systému a moznosti ¢i prilezitosti, ktoré tato cielova skupina ma ¢i nema k|
dispozicii v procese osamostatnenia sa a vstupu do samostatného dospelého zivota. Vase
skusenosti s cielovou skupinou nam mozu pomoct v identifikovani problémoyv, na ktoré
tato cielova skupina naraza najcastejSie.

VSetky rozhovory sU anonymné (tzn. neevidujeme si Vase osobné Udaje spolu s Vasimi od-
povedami). Suhlasite so zapojenim sa do vyskumu formou rozhovoru, z ktorého zhotovime
nahravku s vasim hlasom? Suhlasite s archivovanim tejto nahravky a prepisu z nej ako su-
Casti vyskumu?

V pripade, ze sa vas budeme pytat nieco, Co je vam neprijemné, nemusite odpovedat a
prejdeme na dalsiu otazku. Ak si v priebehu rozhovoru rozmyslite svoj sihlas s nahravanim
¢i zapojenim do vyskumu, budeme respektovat vase rozhodnutie a kedykolvek nahravanie
ukon¢ime.

Profilové otazky

1.V akom regidne/samospravnom kraji pésobite?
2.V akom type zariadenia pracujete?
3.V akej funkcii pésobite a s akou cielovou skupinou primarne pracujete?

Uvodna otazka

Ako by ste v skratke popisali situaciu, v ktorej sa deti a mladez vyrastajuca v CDR nachadza
v momente, ked' prichadza faza osamostatnenia sa a hladania si vlastného byvania?

Akym rizikam a znevyhodneniam tato cielova skupina najviac celi? Je tato cielova skupina
vystavena vyssej miere rizika v otazkach byvania ako iné skupiny?

1. Fazy

Kedy (v ktorom momente) sa zac¢ina priprava na osamostatnenie sa a hladanie si vlastného
byvania? (Kde mame zacat hladat?)

Cim véetkym si deti v tejto situacii prechadzaju? Sklste ndm, prosim, prerozpravat, akym
procesom si prechadzaju.

Ktoré zlomové momenty, ktorymi deti a mladez z CDR prechadzaju, by ste identifikovali ako
klGcové a determinujuce v procese hladania si viastného byvania? Vedeli by ste to roz¢lenit
na fazy, ktorymi tieto deti a mladez prechadzaju v procese?

2. Legislativa a koncepéné dokumenty (v akych podmienkach?)

Ktoreé zakony povazujete v tejto problematike za klticové a najddlezitejsie?

Ktoré strategické/koncepcné dokumenty povazujete za klGc¢ové a najdolezitejsie?

Co z existujucej legislativy povazujete za dobré, fungujuce? Co by sa, naopak, podla véas
malo zmenit, aby sa situacia pre cielovud skupinu zlepsila?
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3. “Diery v sieti”

Existuje podla vas “zachranna siet” pre tuto cielovd skupinu v oblasti hladania si vlastného
byvania v procese osamostatnenia sa? Ak ano, v com tato “zachranna siet” spociva? Ako je
nastavena, aby zachytavala tych, ktorych zachytit ma?

\ ¢om tato siet funguje?
\/ Com tato siet, naopak, nefunguje? V com by ste videli potencial zlepsenia?

4. Aktéri (kto?)

Kto mdze alebo mal by pomahat & podporovat deti/mladez z CDR v jednotlivych zlomo-
vych momentoch, ktoré ste identifikovali?

Kto sU ti hlavni a kto su vedlajsi aktéri, ktori mdzu v jednotlivych fazach pripravy na sa-
mostatny zivot detom a mladezi z CDR pomoct a poskytnut podporu v oblasti hladania si
vlastného stabilného byvania?

Ktori aktéri sU najaktivnejsi v tejto pomoci? Ktori aktéri, naopak, aktivni nie su, ale mali by,
byt, pripadne ich aktivnejSie zapojenie by malo potencial situaciu zasadne zlepsit?

5. Nastoje (ako?)

Aké nastroje maju identifikovani aktéri k dispozicii na pomoc a podporu deti a mladeze z
CDR v oblasti hladania si vlastného byvania?

Ako sa to dari? Vedeli by ste porozpravat nejaké Uspesné pribehy, pripady (good practices)?
Ako sa to, naopak, nedari? Vedeli by ste porozpravat aj nejaké nedspesné pribehy, pripady
(bad practices)? Co v takych pripadoch nefungovalo?

6. Faktory (preco?)
Ako by ste charakterizovali faktory Uspesnosti, pripadne neldspesnosti vplyvajuce na elimi-

naciu rizika bezdomovectva pre tuto cielovd skupinu? Od ¢oho vsetkého Uspesnost deti a
mladeze z CDR zavisi priich snahe najst si stabilné byvanie?

Zaverecna hodnotiaca otazka

Co by sa malo v prvom rade zmenit, aby sa problémy, o ktorych sme hovorili, pre mladez z
CDR v oblasti byvania, vyriesili, pripadne aby sa mohli riesit rychlejsie a efektivnejsie?
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Priloha 2: Zoznam respondentov a respondentiek

Oznacenie Region Typ zariadenia

R1 Zapadné Slovensko Iné (mimovladdne alebo charitativne
organizacie)

R2 Vychodné Slovensko | Iné (mimovladne alebo charitativne
organizacie)

R3 Zapadné Slovensko Centrum pre deti a rodiny

R4 Vychodné Slovensko | Domov na polceste

R5 Vychodné Slovensko | Domov na polceste

R6 Stredné Slovensko Centrum pre deti a rodiny

R7 Vychodné Slovensko | Iné (mimovladdne alebo charitativne
organizacie)

R8 Vychodné Slovensko | Iné (mimovladne alebo charitativne
organizacie)

R9 Vychodné Slovensko | Iné (mimovladdne alebo charitativne
organizacie)

R10 Vychodné Slovensko | Domov na polceste

RN Stredné Slovensko Centrum pre deti a rodiny

R12 Zapadné Slovensko Domov na polceste

R13 Vychodné Slovensko | Centrum pre deti a rodiny

R14 Zapadné Slovensko Centrum pre deti a rodiny
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