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Zoznam pouzitych skratiek

antidiskrimina¢ny zakon — zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (antidiskrimina¢ny zékon)

Dohovor —Dohovor OSN o0 odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien

SDEU — Sudny dvor Eurépskej tinie

Stredisko — Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava

Ustava SR — Zékon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Vybor — Vybor OSN pre odstranenie diskrimindcie zien



Zhrnutie

Na zaklade sktisenosti s rieSenim podnetov v oblasti diskriminacie a S prihliadnutim na
eurdpsku judikatiru a medzindrodné zavizky Slovenskej republiky vypracovalo Slovenské
narodné stredisko pre I'udské prava (Stredisko) analyzu sucasnych prekazok a vyziev narodnej
antidiskriminacnej legislativy, osobitne zakona ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani
v uritych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon).

Napriek tomu, ze nie vSetky problémy v suvislosti s presadzovanim nediskriminacie v
praxi sa daju odstranit’ na legislativnej urovni, niektoré zmeny v prislusnej legislative by mohli
tomuto ciel'u napomoct’. Stredisko predstavuje niekol’ko odporacani s ciel'om zlepsit’ slovenska
antidiskriminacnu legislativu a zabezpecit’ tak silnejSiu ochranu pred diskriminéciou a ul'ah¢it
pristup k spravodlivosti jej obetiam.

Stredisko vo svojej publikacii poukazalo na problém s nespravnym prekladom pojmu
zésada rovnakého zaobchddzania do slovenciny. V slovenskej legislative sa pouziva pojem
,,rovnaky“, ¢o znamena skor identicky ako rovny v zmysle spravodlivy a nediskriminujtci.
Uvedené niekedy sposobuje 'ud'om problém pri vnimani podstaty tejto zasady.

V slovenskej legislative existuji viaceré osobitné predpisy, ktoré zakotvuji povinnost’
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania, priCom maji SirSi vypocet diskriminaénych
dovodov ako antidiskriminaény zdkon (zédkony upravujliice pracovny pomer, sluZobny pomer
uréitych $pecifickych povolani a podobne). Vypodet sa nachadza aj v Ustave SR. V slovenskej
legislative existuje ako diskrimina¢ny dovod aj dovod iné postavenie, preto vypocet dovodov
nie je uzavrety. Analyza obsahuje tabulku s prehl'adom osobitnych zakonov a ich vypoctom
chranenych dovodov. Tuto situdciu Stredisko hodnoti ako chaoticki a odporuca
v antidiskriminaénom zakone ako zékladnom predpise zakotvit najSir$i rozsah
diskrimina¢nych dovodov a osobitné predpisy, pokial existuje objektivny dovod v ramci
oblasti, ktori upravuju, by mohli len niektory z dovodov vylucit.

Stredisko d’alej poukazalo na potrebu doplnenia konkrétnych foriem diskrimindcie,
ktoré v sucasnosti nie su vymedzené dostatocne, pri¢om sa odvolava aj na zistenia Vyboru OSN
pre odstranenie diskriminacie zien, V ramci ktorych Vybor konstatoval, Ze pravna uprava
antidiskriminacného zakona nie je dostato¢nd a nezodpoveda zavdzkom Slovenskej republiky
z Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien. RozSirenie foriem diskriminacie,
pripadne ich novu formulaciu v8ak Stredisko odportc¢a aj vo vzt'ahu k inym diskrimina¢nym

dovodom.



Stredisko d’alej odporuca v stilade s poziadavkami viacerych zmluvnych orgdnov OSN
zapracovat do legislativy viacnadsobnu a prierezovu diskriminaciu, ktord nie je
Vv antidiskrimina¢nom zakone upravena priamo, a teda najmé definovat’ tieto pojmy a zaviest’
prostriedky napravy a sankcie reflektujuce pritazujuci charakter poruseni vyplyvajicich
Z viacnasobnej a prierezovej diskriminacie.

Dalej Stredisko poukazuje na potrebu doplnenia ustanovenia, ktoré by vyslovne
vymedzovalo diskriminaciu spoludiskrimnovanych os6b ako diskriminaciu prihliadnuc na
judikataru Stdneho dvora Eurdpskej tnie v tejto oblasti.

Dalsim nedostatkom je, Ze su¢asne platny adinny antidiskriminaény zakon
podmienuje dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania upieranim urcitého subjektivneho
prava, ktoré musi byt obsiahnuté v urCitom zakone. V praxi ztoho vznika zbyto¢na
komplikécia v suvislosti s uplatiiovanim prav diskriminovanych oséb, ktoré je uz beztak
narocné, pretoze nie kazdé pravo fyzickej osoby je explicitne vyjadrené v uréitom zdkone.
Vychadzajuc z Ustavy SR, ktora hovori ,, kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a
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nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, c¢o zakon neuklada. ** ako vhodnejsia sa javi formulécia
uzivanie ,,uzivanie prav a slobod musi byt zabezpecené bez diskrimindcie .

Problematické je aj vymedzenie oblasti poskytovania tovarov a sluzieb. Existujuca
pravna Uprava neumoziuje uplatnenie antidiskriminaénej legislativy v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb voc¢i nepodnikatel'skym subjektom. Takéto obmedzenie uplatnenia zasady
rovnakého zaobchadzania je vSak v priamom rozpore so znenim ¢l. 3 ods. 1 pism. h) smernice
Rady 2000/43/ES z 29 jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s
osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod, podl'a ktorého sa tdto smernica vztahuje
na vsetky osoby z verejného i sukromného sektora, vratane verejnych subjektov, pokial’ ide o
pristup k tovaru a sluzbam, ktoré st k dispozicii verejnosti, vratane byvania, a ich poskytovanie.

Dal§im odporaidanim Strediska je explicitné vyjadrenie v antidiskriminaénom zakone
zédkazu diskrimina¢nych ustanoveni v internych pracovnych a obdobnych predpisoch
zamestnavatel'ov.

Z procesného hladiska je zavaznym problémom v SR v stvislosti s presadzovanim
antidiskriminacnej legislativy uplatiiovanie naroku na pefaznu kompenzaciu obet'ou
diskriminacie. Slovensky antidiskriminacny zdkon umoziuje priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v peniazoch len v tom pripade, ak by
primerané zadost'u¢inenie nebolo dostacujiice, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znacnym sposobom znizena dostojnost’, spoloCenskd vaznost' alebo

spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby. V praxi sudy nahradu nemajetkovej v peniazoch
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v antidiskrimina¢nych sporoch nepriznavaju alebo priznavaji vel'mi nizke ciastky Vo
vSeobecnosti je potrebné, aby stkromnopravna sankcia za poruSenie antidiskriminacnej
legislativy pdsobila aj preventivne, ¢o v podmienkach SR nefunguje efektivnym spdsobom.
Preto sa javi ako potrebné odstranit’ podmienovaci sposob vyjadrenia naroku na penaznu
kompenzaciu, aby sa obetiam diskriminacie ul'ah¢il pristup K tejto forme napravy.

V praxi nastdva tiez problém s uplatiiovanim narokov obede diskriminécie aj
Vv pripadoch, ked’ bol s obetou skonceny pracovny pomer z diskrimina¢ného dévodu. Obet
Vv tomto pripade musi poziadat’ sud 0 urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na
zéklade zaloby podla ustanoveni Zakonnika prace a nie podla antidiskriminaéného zakona.
V zmysle antidiskriminaéného zakona je takyto postup mozny iba v jednom pripade
diskrimina¢ného dévodu, ato z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enske;j
¢innosti. Umoznenie doméhat’ sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru priamo cez
antidiskriminaény zdkon aj v pripade diskriminacie z ostatnych ddévodov, by obetiam
diskriminacie zna¢ne ulahcilo situaciu s domahanim sa svojich prav.

Stredisko vyjadruje aj poziadavku na vytvorenie Specialnej upravy premlcania
Vv pripadoch poruSenia zédsady rovnakého zaobchddzania, najmd v pripadoch formy
obtazovania, nakol'’ko v§eobecna tprava premléania vV ob¢ianskom prave nie vzdy reflektuje
Specifika diskriminaénych pripadov.

Prostriedky napravy poskytujuce ochranu pred diskriminaciou by mali byt pre obete
diskriminacie dostupné. Preto je podl'a Strediska potrebné , aby doslo k prepracovaniu upravy
sudnych poplatkov v antidiskrimina¢nych sporoch, aby sa zabezpecila lepsia dostupnost’ sudne;j
ochrany. V stcasnosti sa pozaduje zaplatenie pauSalneho poplatku vo vyske 66 euro
a Vv pripade, ze sa zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj poplatok vo
vySke 3% zo sumy, ktord sa ziada nahradit. Stredisko zo skisenosti moze konStatovat’, Ze
v podmienkach SR pre obete diskriminacie je takto nastavena poplatkova povinnost’ niekedy
neprekonatel'nou prekazkou, nakol’ko vo véacSine pripadov ide o osoby nizkoprijmové

a znevyhodnené na trhu prace.



Executive summary

Based on its experience with handling discrimination complaints and with regards to the
European case-law and international obligations of the Slovak Republic, the Slovak National
Centre for Human Rights (the Centre) analysed current challenges and obstacles in the national
antidiscrimination legislation, particularly the Act No. 365/2004 Coll. on Equal Treatment in
Certain Areas and on Protection from Discrimination amending and supplementing certain acts
as amended (the Antidiscrimination Act).

Although not all challenges in implementing the principle of equal treatment in practice
can be eliminated at the legislative level, certain amendments of the respective legislation could
help achieving this aim. The Centre presents several recommendations to improve the Slovak
Antidiscrimination legislation in order to secure stronger protection from discrimination and
facilitate access to justice to the victims.

The very first issue pointed out by the Centre is a problem with incorrect translation of
the term “principle of equal treatment’ into Slovak. The Slovak legislation uses the term ‘same’
meaning identical, rather than the term ‘equal’ in the meaning of fair and non-discriminatory.
In practice, this causes troubles in understanding the concept of this principle by people.

Several specific Slovak laws include the obligation to observe the principle of equal
treatment while providing a longer list of protected grounds than the Antidiscrimination Act
(e.g. laws regulating employment for certain specific occupations). The Constitution of the
Slovak Republic also lays down a list of protected grounds. Moreover, the Slovak legislation
includes the protected ground of ‘other status’, thus the list of protected grounds is open. The
analysis contains a table summarising protected grounds under various specific acts. The Centre
believes that the differences between protected grounds under various laws create a chaotic
situation. Hence, it recommends that the Antidiscrimination Act, as a basic law of
antidiscrimination legislation, lay down the most extensive list of protected grounds possible
and that specific laws, if necessary, objectively justify why a certain ground is not protected for
the purposes of their regulation.

The analysis highlighted the need to add concrete forms of discrimination, which are
not sufficiently defined. This is supported by the findings of the UN Committee on the
Elimination of Discrimination against Women, which concluded that the Antidiscrimination
Act did not provide sufficient regulation and was not in line with obligations of the Slovak

Republic under the Convention on the Elimination of Discrimination against Women. The
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Centre believes that the currently covered forms of discrimination should be extended or re-
defined also in relation to other protected grounds (apart from gender).

Furthermore, the Centre recommends, in line with recommendations of various UN
Treaty Bodies, that Slovakia introduce multiple and intersectional discrimination in its
legislation. These concepts should be defined in the Antidiscrimination Act and together
specific sanctions and remedies reflecting their aggravating nature on violation of the right to
equal treatment.

In terms of basic concepts, the Centre finds it necessary to introduce a provision
expressly defining discrimination by association as a form of discrimination taking into account
relevant case-law the Court of Justice of the European Union in this area.

Another shortcoming is that the current wording of the Antidiscrimination Act
conditions the observance of the principle of equal treatment by a violation of a subjective right
established in a special act. This causes an unnecessary practical complication in claiming rights
of discriminated persons, which itself is a difficult process, since not every right of individual
is explicitly regulated in a specific act. The Constitution of the Slovak Republic states that
,, Everyone may do what is not forbidden by a law and no one may be forced to do what the law
does not enjoin. “ Based on this constitutional provision it would be more appropriate to change
the contested wording of the Antidiscrimination Act as following “enjoyment of rights and
freedoms shall be secured with no discrimination”.

Problems have been identified also in scope of provision of goods and services area.
The legislation precludes application of the antidiscrimination legislation in this area in relation
to non-business entities. Such limitation on the application of the principle of equal treatment
is directly in contradiction with the wording of Article 3 (1) (h) of the Council Directive
2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin, pursuant to which the directive shall apply to all persons,
as regards both the public and private sectors, in relation to access to and supply of goods and
services which are available to public, including housing.

Regarding equality duties, the Centre further recommends that the law explicitly
introduce the prohibition of discriminatory provisions in internal labour rules of employers.

In terms of procedural rules, a major problem in enforcement of the antidiscrimination
legislation in Slovakia is claiming financial compensation by a victim of discrimination. The
Antidiscrimination Act allows for award of financial compensation for non-pecuniary damage
caused by a breach of the principle of equal treatment only if adequate satisfaction prove to be
not sufficient, particularly where the violation of the principle of equal treatment has
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considerably impaired the dignity, social status or social functioning of the victim. In practices,
Slovak courts either do not grant non-pecuniary damages in antidiscrimination disputes or they
grant it in very low amounts. In general, it is crucial that sanction for breaching the
antidiscrimination legislation has also a preventive effect, which is not effectively achieved in
Slovakia. It thus seems necessary to eliminate the conditional wording of the claim to monetary
compensation to make this remedy more accessible to victims.

There is also a practical problem in claiming rights faced by victims of discrimination
in cases of termination of employment relationship based on a discriminatory ground. The
victim must seek invalidity of termination before court under the Labour Code and not under
the Antidiscrimination Act. Under the Antidiscrimination Act, this is only permissible in
relation to one protected ground, i.e. reporting criminality or other anti-social activities.
Allowing victims of discrimination to claim invalidity of termination their employment
relationship through the Antidiscrimination Act regarding other protected grounds would
significantly facilitated access to justice to victims of discrimination.

In order to strengthen procedural protection, the Centre suggests there should be a
specific regulation of statute of limitation in cases of breach of the principle of equal treatment,
particularly in relation to harassment, since general rules of civil law on statute of limitation not
always reflect the specificities of antidiscrimination disputes.

Remedies for protection from discrimination should be accessible to all victims. The
Centre believes that in order to achieve better accessibility of court proceedings, the regulation
of costs of the antidiscrimination disputes should be revisited. Currently, filing an
antidiscrimination suit requires a payment of 66 euro cost and in case a plaintiff seeks non-
pecuniary damage also an extra cost in the amount of 3% of the claimed monetary
compensation. Based on its experience, the Centre believes that this can cause an unbreakable
barrier for victims of discrimination in Slovakia since in majority of cases victims are low-

income persons disadvantaged at the labour market.
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Uvod

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane
pred diskrimindciou a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon®) je dolezitym predpisom slovenskej pravnej Gpravy, ktory
principu rovnosti 'udi dava pravne uchopitelni podobu. Predstavuje transpoziciu eurdpskych
antidiskrimina¢nych smernic a mal by zakotvovat’ zakaz diskriminacie v urcitych oblastiach
spOsobom, aby bola obeti diskriminicie zabezpecend Uc¢inna ochrana, aby boli naplnené
principy nediskriminacie a rovnosti v praxi.

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej len ,,Stredisko®) bolo zalozené
zédkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava,
pricom tento zakon uklad4d Stredisku konkrétne ulohy v oblasti boja proti diskriminécii,
na zéklade ¢oho Stredisko posobi ako narodny antidiskriminacny organ (equality body). Medzi
zakonom urcené ulohy Strediska o. i. patri poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci obetiam
diskriminécie a intolerancie, vydavanie odbornych stanovisk vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zédkona, vykonavat’ nezavislé zistovania
tykajice sa diskriminacie, vypracovavanie a uverejiovanie sprav a odporucani o otazkach
suvisiacich s diskriminaciou a zastupovanie ucastnika v konani vo veciach suvisiacich
S poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania podla antidiskriminacného zékona.

Na zéklade skusenosti a Cinnosti Strediska je mozné konStatovat, Zze ucel
antidiskrimina¢ného zdkona sa v praxi nepremieta dostatocne a pouzitie antidiskriminacného
zakona v praxi ma svoje uskalia. Tieto problémy sa nedaju celkom odstranit formou
legislativnych zmien, avSak zdokonalenie pravnej Upravy modZzZe tymto snahdm napomoct.
Stredisko preto odporuca pristipit k novelizacii antidiskrimina¢ného zdkona s cielom
zefektivnit’ implementaciu zédkona a zefektivnit’ moznosti pravnej ochrany obeti diskriminécie.
Na zaklade skusenosti Strediska mozno identifikovat’ nasledujiice problémové oblasti
antidiskrimina¢ného zékona, ktoré sme rozdelili do troch skupin, ato hmotnopravne
ustanovenia, procesnopravne ustanovenia anavrhy na spresnenie legislativno-technickej

povahy.
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1  Hmotnopravne ustanovenia

Do prvej skupiny problematickych oblasti a navrhov na zlepSenie pravnej Upravy
obsiahnutej v antidiskrimina¢nom zakone sme zaradili otazky tykajuce sa diskriminacie

a zasady rovnakého zaobchddzania hmotnopravneho charakteru.

1.1 Pojem a definicia zasady rovnakého zaobchadzania

Ustanovenie § 1 antidiskriminaéného zakona ustanovuje predmet upravy zakona
nasledovne: , Tento zdkon upravuje uplatiovanie zasady rovnakého zaobchddzania
a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto zasady. ““ Samotny nazov
zékona, t. j. zdkon ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchéddzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny
zakon) zavadza pojem ,rovnaké zaobchadzanie“. Na Slovensku sa teda objavuje zdkonna
formulacie ,,rovnaké zaobchadzanie®, ktord je vSak vysledkom nepresného prekladu
z anglického vyrazu ,principle of equal treatment®, ktory neznamena rovnaky v zmysle
identicky, ale rovny v zmysle spravodlivy a nediskriminujuci. Pojem rovnaké zaobchadzanie
moéze mylne navadzat k tomu, Ze podstatou ochrany pred diskriminaciou je rovnaké
t. j. identické zaobchadzanie s jednotlivcami v rovnakych resp. porovnatenych situaciach.
Pre spravne pochopenie principov a podstaty konceptu nediskriminacie by bolo vhodné
odstranit’ tento nedostatok a zaviest’ do legislativy pojem rovné zaobchédzanie.

V d’alsom texte tejto analyzy budeme napriek vysSie uvedenému pouzivat’ pojem
rovnaké zaobchadzanie, z dovodu jeho legislativneho ukotvenia.

Pre naplnenie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona sa
vyZzaduje, aby boli naplnena forma, oblast’ a dovod diskriminécie, tak ako st blizSie definované
v tomto zakone. Na to, aby mohlo byt ur¢ité konanie kvalifikované ako diskriminécia,
t. j. porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, sa v praxi vyzaduje, aby bol dany niektory
z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, musi byt naplnend jedna
z foriem uvedenych v § 2a antidiskrimina¢ného zakona a napokon musi sa tak diat’ v jednej
z oblasti, ktoré su v zmysle § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zédkona tymto zakonom pokryté.

Antidiskriminacny zakon definuje zasadu rovnakého zaobchadzania vo viacerych

ustanoveniach prostrednictvom chranenych dévodov (§ 2 ods. 1), foriem diskrimindcie
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(§ 2a ods. 1 az 8) a oblasti uplatiiovania antidiskrimina¢né¢ho zakona (§ 3 ods. 1). Pre lepsie
porozumenie pravnej upravy zékazu diskriminécie jednotlivcami, osobami, ktorym mé zékon
ochranu poskytovat’, by bolo vhodné explicitne uviest’ v ustanoveni § 1 antidiskrimina¢ného
zékona potrebu naplnenia uvedenych troch definicnych znakov. Predmetné ustanovenie
definujice predmet zékona by mohlo byt doplnené o odsek ustanovujlci, ze na naplnenie
zasady rovnakého zaobchadzania sa vyzaduje naplnenie niektorej z foriem diskriminacie,

Z dovodu a Vv niektorej oblasti pokrytej antidiskriminacnym zdkonom.

1.2 Vypocet chranenych dovodov

Definicia zasady rovnakého zaobchddzania v antidiskriminacnom zakone je
formulovana vo vzt'ahu ku konkrétnym dévodom, t. j. osobnym charakteristikdm jednotlivca,
pre ktoré sa s osobou zakazuje zaobchadzat’ diskriminacne. Ustanovenie § 2 ods. 1 vymentva
medzi chranenymi dovodmi pohlavie, nabozenské vyznanie alebo vieru, rasu, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexualnu orientaciu, manzelsky
stav a rodinny stav, farbu pleti, jazyk, politické alebo iné zmysl'anie, narodny alebo socialny
povod, majetok, rod, iné postavenie alebo oznamenie kriminality alebo inej protispolocenske;
¢innosti.

Antidiskriminacny zakon prinaSa rozsiahlej$i vypocet chranenych dévodov ako je
zoznam dovodov upravenych v &l. 12 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(dalej len ,.Ustava SR), vV porovnani s ktorym dopliia dévody zdravotného postihnutia.
Vypoclet zakdzanych dovodov je v antidiskriminacnom zékone demonstrativny, nakol’ko pod
pojem iné postavenie mozu byt podradené rozne iné€ v zdkone explicitne neuvedené dévody.

Osobitné predpisy z jednotlivych oblasti chranenych antidiskrimina¢nym zakonom
upravujuce osobitne otazku zdkazu diskriminécie na Ucely daného predpisu definuju zasadu
rovnakého zaobchédzania troma spdsobmi.

Prvym z nich je priamy odkaz na antidiskriminacny zdkon. Takymto spdsobom je
zakotvena povinnost’ rovnakého zaobchadzania zo spotrebitelmi v zakone ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 4 ods. 3 ustanovuje ,, Predadvajuci je
povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani

vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.” (s odkazom na antidiskriminacny
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zékon). Prva skupina osobitnych predpisov teda prebera zoznam chranenych dévodov presne
V rozsahu upravenom v § 2 ods.1 antidiskrimina¢ného zakona.

Druhd skupina osobitnych predpisov upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania
kombinovanym sposobom, t. j. rovnako ako v prvom pripade odkazuje na antidiskriminacny
zédkon a zaroven osobitne doplita zoznam chranenych dévodov na Géely predmetného predpisu.
Takymto zdkonom je napr. zdkon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory v ustanoveni § 55 ods. 2 upravuje: ,, Prdva ustanovené tymto
zakonom sa zarucuju rovnako vsetkym uchadzacom a studentom v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou osobitnym zdkonom (antidiskriminacny zdkon).
V sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania sa zakazuje diskriminacia aj z dovodu veku,
pohlavia, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti,
zdravotného postihnutia, jazyka, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej
mensine, nabozenského vyznania alebo viery, odborovej cinnosti, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.“ V praxi vacSina osobitnych predpisov z tejto
oblasti duplicitne uvadza dovody vymenované v antidiskrimina¢nom zakone, ktoré bud’ vobec
nedoplita o dodatoéné dévody respektive rozdiruje zoznam o jeden alebo niekolko dévodov,
najcastejsie o dovod odborovej ¢innosti.

Tretia skupina osobitnych predpisov upravuje zoznam chranenych dévodov, na ktoré sa
vzt'ahuje zasada rovnakého zaobchidzania v intencidch konkrétneho predpisu, uplne
autonoémne. Napr. ustanovenie § 13 ods. 2 Zakonnika prace znie: ,, V' pracovnopravnych
vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu ozndamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. Zoznam chranenych
dovodov uvedenych v Zakonniku prace sa z velkej €asti kryje s antidiskrimina¢nym zédkonom,
ktory viak dopia o dovody nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych vlastnosti
a odborovej Cinnosti. Je potrebné zdoraznit, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 13 ods. 1
upravuje vSeobecne zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch, pricom
priamo odkazuje na antidiskrimina¢ny zékon. Osobitnt pravu chranenych dévodov poskytuje
napr. aj zakon €. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnatornom trhu a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory ustanovuje v § 10 zékaz diskriminacie prijemcov sluzieb nasledovne:

., Poskytovatel sluzby je povinny zabezpecit, aby prijemcovia sluzieb mali rovnaké podmienky
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pre pristup k poskytovanym sluzbam bez ohladu na Statnu prislusnost, miesto trvalého pobytu
alebo sidlo prijemcu sluzby. ** Zakon tak osobitne upravuje dovody Statnej prislusnosti a miesta
trvalého pobytu (fyzickd osoba) resp. prijemcu sluzby (pravnicka osoba), priCom neobsahuje
odkaz na antidiskrimina¢ny zakon.

Komparaciu rozsahu dévodov upravenych v Ustave SR, antidiskriminaénom zakone
a vybranych identifikovanych osobitnych predpisoch uvadzame v Prilohe tejto analyzy.

Vo vSeobecnosti mozno zhodnotit, ze rozsah chranenych doévodov upraveny
v legislative Slovenskej republiky je pomerne chaoticky. Nakolko je antidiskrimina¢ny zakon
zékladnym predpisom upravujicim zisadu rovnakého zaobchddzania na nérodnej Urovni,
povazujeme za nevyhnutné, aby vypocet chranenych dévodov v iom bol ¢o najrozsiahlejsi.
Osobitné predpisy pre jednotlivé oblasti by nasledne, v pripade, Ze v danej oblasti sa
Z objektivnych dovodov neuplatiiuje zdkaz diskriminécie z konkrétneho chrdneného doévodu
(napr. zdravotné postihnutie pri Statnej sluzbe profesionalnych vojakov) Specificky vymedzili
vo svojich ustanoveniach tuto skuto¢nost. V praxi by teda zakone a Vv stlade s europskou
antidiskrimina¢nou legislativou a narodnou a eurdpskou judikatirou odoévodnili, preo sa
na ucely konkrétneho predpisu nepovazuje za diskriminaciu diskriminacia z vybraného dovodu.

Ako alternativa sa za vhodné rieSenie javi doplnit do ustanovenia § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona minimalne dovod odborovej ¢innosti, ktory je najCastejSie

vyskytujicim sa dopliujucim dévodom v osobitnych zdkonoch.

1.3 Formy diskriminacie

Naplnenie urcitej formy diskriminécie je jednou z podmienok konstatovania poruSenia
zdkazu diskriminacie. Formy diskriminacie vymedzené sucasne platnym a uc¢innym
antidiskriminacnym zakonom vsak nie su sposobilé dostatocne pokryt’ vsetky situacie, ktoré by
mali byt povazované za diskriminaciu, v kontexte uc¢elu antidiskriminacnej legislativy ako aj
S prihliadnutim na medzindrodnu a europsku troven antidiskriminacnej legislativy, ktora je pre
Slovensku republiku zavézna.

V tomto smere sa vyjadril aj Vybor OSN pre odstranenie diskriminécie Zien (d’alej len
., Vybor®), ktory je zriadeny na zédklade Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien (d’alej len ,,Dohovor®), ktory bol prijaty v roku 1979 a pre Ceskoslovensku republiku
nadobudol u¢innost’ v roku 1982, pri¢om zaviazky z tohto Dohovoru po rozdeleni prevzala aj

Slovenska republika. V zmysle &l. 7 v spojitosti s ¢l. 154c Ustavy SR méa Dohovor prednost’
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pred zékonmi Slovenskej republiky.1

V Zaverecnych zisteniach k zlicenej piatej a Siestej periodickej sprave Slovenska
z 20. novembra 2015 Vybor konstatoval, Ze pravna uprava antidiskriminacného zékona nie je
dostatocnd a nezodpoveda zavizkom Slovenskej republiky z Dohovoru. Podla Vyboru
vymedzenie pojmu diskrimindcia v antidiskriminacnom zakone ako ,,akékolvek konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s jednou osobou zaobchdadza menej priaznivo ako s inou osobou *,
rovnako ako aj definovand zasada rovnakého zaobchédzania antidiskriminaénym zadkonom nie
su v sulade so zasadami materialnej rovnosti na zaklade pohlavia, vymedzenej v ivodnych
¢lankoch Dohovoru.2

Podra ¢l. 1 Dohovoru vyraz diskrimindacia zien oznacuje ,,akékolvek robenie rozdielu,
vylucenie alebo obmedzenie vykonané na zaklade pohlavia, ktorého dosledkom alebo cielom je
narusit’ alebo zrusit uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany Zien, bez ohladu na ich
rodinny stav, na zdaklade rovnopravnosti muzov a zien, ludskych prav a zdkladnych slobod
V politickej, socidlnej, kulturnej, obcianskej alebo inej oblasti.

Podl'a Dohovoru $taty, zmluvné strany, odsudzuju diskrimindciu zien vo vsetkych jej
formach, suhlasia stym, ze budi vSetkymi vhodnymi prostriedkami abez me$kania
uskutociiovat’ politiku odstranenia diskriminacie zien. Ustanovenie d’alej demonStrativnym
vypoctom uvadza sposoby realizacie politiky odstranenia diskriminécie Zien, medzi ktoré patria
napriklad prijimanie legislativnych a inych opatreni, vratane sankcii, ktoré zakazuji akukol'vek
diskriminaciu Zien, zabezpecenie ucinnej ochrany Zien prostrednictvom narodnych sudov
a inych verejnych institcii proti akémukol'vek aktu diskriminécie a iné.3

Vybor odporuca a zdoraziuje, aby Slovenska republika prehodnotila antidiskriminac¢ny
zékon s ciel'om odstranit’ vSetky formy diskriminécie Zien vo vSetkych oblastiach vymedzenych
Vv ¢lanku 2 Dohovoru a Vv stlade so v§eobecnym odportacanim €. 28 o zakladnych povinnostiach
zmluvnych stran.4

Problémom definicie priamej diskrimindcie je ta skutocnost, Ze za kazdych okolnosti
vyzaduje konkrétneho komparatora. Diskriminacnym sa vSak moze stat’ aj také konanie, ktoré

nema komparatora, nakol’ko sa osoba nachadza v danej situacii sama, a to prave z dovodu,

1 Kpostaveniu medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach v slovenskom pravnom
systéme blizSie pozri: Panikova, N., Pavlickova, Z.: Sprievodca l'udskopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky
voci OSN. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, 2014, s. 19-22.

2 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations on the combined fifth
and sixth periodic reports of Slovakia, 20.11.2015, CEDAW/C/SVK/CO, bod 8.

3 Blizsie pozri ¢l. 2 Dohovoru.

4 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations on the combined fifth
and sixth periodic reports of Slovakia, 20.11.2015, CEDAW/C/SVK/CO, bod 9.
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ktory moéze zakladat' diskriminaciu, napriklad Zena na rodiCovskej dovolenke, alebo
po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky, Zena, ktora ma potrebu kojit’ novorodenca a podobne.
Uvedené sa vSak netyka iba diskriminacie zien, ale vztahuje sa to aj na iné
diskrimina¢né dovody. Diskrimina¢né dovody nie st hierarchicky usporiadané a Ziadny
z dévodov by nemal mat’ prioritu a nemala by sa vytvarat neodovodnena disproporcia medzi
ochranou pred diskriminaciou z jednotlivych dovodov. Preto navrhujeme rozsirit' formy
diskriminacie tak, aby boli v stilade s odpori¢aniami Vyboru a spdsobom, aby ich bolo mozné

obdobne pouzit’ aj pre iné diskriminacné dovody.

1.4 Viacnasobna diskriminacia

Dalsou podmienkou pre konstatovanie poruSenia zakazu diskriminacie podla
antidiskrimina¢ného zdkona je diskrimina¢ny dovod. Jednotlivé dovody chranené
antidiskrimina¢nou legislativou sa v praxi Casto prelinaju ajedna osoba moéze byt naraz
nositel'om aj dvoch a viacerych chranenych dévodov. Viacnasobna diskriminacia predstavuje
situdciu, kedy je osoba vystavena nerovnakému zaobchéadzaniu nie z jedného, ale z dvoch alebo
viacerych dovodov. MdZe ist’ o kombinaciu réznych chranenych dovodov. V praxi sa vSak
kombinacie ur¢itych dovodov vyskytuji Castejsie a predstavuju systémovy problém. Takouto
kombindciou je napr. diskriminicia moslimskych zien v pristupe k zamestnaniu, pri¢om
rozdielne zaobchadzanie moéze byt sposobené nielen tym, Ze su zeny, ale aj pre ich nabozenské
vyznanie. Inym prikladom je diskriminacia Zien z dovodu ich pohlavia, resp. rodu v kombinacii
s ich vekom, zdravotnym postihnutim alebo etnickym povodom. Viacnasobna diskrimindcia sa
vSak tyka aj muzov, ¢i uz v kombindcii dovodu pohlavia a iného chranené¢ho dovodu, resp.
inych kombinacii dovodov. NajcastejSie sa s viacnasobnou diskriminaciou stretavaji prave
rézne mensiny.5

Viaceré zo $tatov EU prijali alebo pripravuju prijatie ochrany pred viacnasobnou
diskriminaciou v narodnej legislative.s Slovenska antidiskriminacna legislativa neupravuje
problematiku viacnasobnej diskriminacie. Absenciu zakonnej Upravy viacnasobnej

diskriminacie vytkli Slovensku aj zmluvné organy OSN. Vybor OSN pre 'udské prava v ramci

5 European Union Agency for Fundamental Rights, EU-Midis: Data in Focus Report (5)- Multiple Discrimination,
2010.

6 Konkrétne: Rakusko, Bulharsko, Chorvatsko, Nemecko, Srbsko, Finsko (v §tadiu pripravy), Malta (v stadiu
pripravy) a Svédsko (v §tadiu pripravy). Zdroj: Equinet, Innovating at the Intersections- Equality Bodies Tackling
Intersectional Discrimination, s. 19.
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posledného preskimavania stavu implementicie Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach odporucil Slovenskej republike prijat’ opatrenia vhodne adresujuce
problematiku viacnasobnej diskriminécie ako formy diskriminacie.7 Rovnako Vybor OSN pre
prava osob so zdravotnym postihnutim poukazal na nedostatok legislativnej Gpravy vo vztahu
Kk viacnasobnej a prierezovej diskriminacii. Odporucil Slovenskej republike, aby novelizovala
§ 2a ods. 1 antidiskriminacného zakona tak, aby sa zaviedla viacnasobnd a prierezova
diskriminacia, definovat’ tieto pojmy a zaviest' prostriedky napravy a sankcie reflektujiuce
pritazujuci charakter poruseni vyplyvajucich z viacnasobnej a prierezovej diskriminacie.s

Nedostatok zakonnej Gpravy viacnasobnej diskriminacie moze v praxi predstavovat’
prekazku v pristupe k spravodlivosti a stazit' obetiam domahanie sa ich prav. Moéze viest
k tomu, Ze ak sa svoj pripad rozhodn riesit’ sudnou cestou, budi natené vybrat’ si jeden
z dovodov rozdielneho zaobchddzania s nimi, spravidla ten, z ktorého je diskriminécia I'ahSie
preukazatel'na. Tym dochadza k odl'ah¢ovaniu problematiky viacndsobnej diskriminacie, ktoréa
ma v porovnani s diskrimindciou na zaklade jedného z chranenych doévodov pritazujici
charakter. Je preto za nevyhnutné legislativne zakotvit’ viacnasobnu diskriminéaciu ako formu
diskriminacie a definovat’ ju v ustanoveni § 2a antidiskrimina¢ného zakona.

Zaroven je potrebné, aby bola tato legislativna Giprava sprevadzana dodato¢nymi, resp.
sprisnenymi sankciami definovanymi v zdkone. Otazke pravnych narokov obeti viacnasobne;j

diskriminacie sa samostatne venujeme v bode 2.2 tejto analyzy.

1.5 Spoludiskriminované osoby

Antidiskriminacny zékon v ustanoveni § 2a ods. 11 blizSie definuje, ¢o sa povazuje za
diskriminéaciu z dévodov pohlavia, rasového povodu, narodnostného alebo etnického povodu,
nabozenského vyznania alebo viery a zdravotného postavenia. Pri ddvodoch rasového povodu,
narodnostného alebo etnického podvodu a ndbozenského vyznania alebo viery zakon uvadza, ze
za diskriminéaciu z tychto dovodov sa povazuje aj diskriminacia osoby z dévodu vztahu
k osobe, ktora je nositel'om tohto dovodu. Ustanovenim sa zavadza v slovenskej legislative
koncept diskriminacie na zaklade vztahu kurcitej osobe, t. j. diskriminicia tzv.

spoludiskriminovanych os6b (discrimination by association).

7 Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth report of Slovakia, 4.11.2016,
CCPR/C/SVKICO/4, body10-11.

8 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Slovakia,
21.4.2016, CRPD/C/SVK/CO/1, body 17-18.
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Studny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU*) rozhodol, Ze diskriminacia na zaklade
vzt'ahu k uréitej osobe sa moéze uplatiovat’ aj v pripade chraneného dévodu zdravotného
postihnutia. Vykladom smernice 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje v§eobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani argumentoval SDEU, Ze zasadu
rovnakého zaobchadzanie nemozno vykladat’ restriktivne tak, Ze by sa zdkaz diskriminacie
z dovodu zdravotného postihnutia mal tykat iba vylu¢ne zdravotne postihnutych osdb. Ochrana
pred diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia patri aj osobam, ktoré st vo vztahu
k osobam so zdravotnym postihnutim a zdravotné postihnutie tychto osdb je dovodom
rozdielneho zaobchadzania voci nim (napr. rodi¢om zdravotne postihnutého diet'at’a).o

V nadviznosti na vyssie uvedeny judikat SDEU a sformulovanu interpretaciu zakazu
diskriminacie z doévodu zdravotného postihnutia sa javi vhodné doplnit ustanovenia
§ 2a ods. 11 pism. d) antidiskrimina¢ného zékona. V doplnenom ustanoveni je potrebné
Specifikovat, ze za diskriminaciu z dovodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj
diskriminacia z dovodu vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim.

SDEU prijal obdobnt argumentaciu aj vo vztahu k chranenému dévodu rasy alebo
etnického poévodu. Vychadzajiic zciela eurdpskej antidiskriminacnej legislativy SDEU
potvrdil, Ze ochrana pred diskriminéciou na zéklade rasy alebo etnického povodu sa poskytuje
vSetkym osobam.10 Zékaz diskriminacie z dovodu etnického povodu je v ustanoveniach prava
EU formulovany vieobecnejsie a vztahuje sa na akukol'vek diskriminaciu z dévodu rasy alebo
etnického povodu, neobmedzujui sa na uplatnenie z4sady rovnakého zaobchadzania len na
osoby, ktora su, boli alebo mohli byt diskriminované na zaklade ,,ich* rasy alebo etnického
povodu. V sulade s nerestriktivnym vykladom tohto chraneného dovodu moézu byt za osoby
»spoludiskriminované* z dovodu rasy alebo etnického pdvodu povazované aj osoby
Vv pribuzenskom vzt'ahu k nositelom tohto dévodu, resp. osoby, na ktoré ma priamy dopad
opatrenie kolektivneho charakteru, ktoré moéze zahrnit nielen nositelov jednej vlastnosti
a sposobit’ tak kolaterdlnu Skodu.11 Takymto opatrenim je napr. opatrenie, ktoré sa tyka
konkrétnej mestskej Casti z dovodu jej obyvania prevazne obyvatel'mi urcitého etnika alebo
rasy, ktoré vo vztahu k osobami obyvajliicimi iné mestské casti diskriminacne dopada aj na tych

obyvatel'ov, ktori nie st nosite'mi tohto dévodu.12

9 Pozri rozhodnutie v pripade C-303/06 Coleman, EU:C:2008:415, body 45-60.

10 Pozri rozhodnutie v pripade C-83/14 Chez Razpredelenie Balgarija AD, EU:C:2015:480, body 45-60.

11 Pozri Navrh Generalnej advokatky Juliane Kokott z 12. marca 2015 vo veci C-83/14, EU:C:2015:170, body 52-
61.

12 V konkrétnom pripade rozhodovanom pred SDEU islo o majitel’ku obchodu v ¢asti mesta obyvaného prevazne
Romami, na ktort sa diskrimina¢ne vzt'ahovalo opatrenie o umiestiiovani meracov elektriny v konkrétnej Casti
(prave z dovodu obyvania mestskej casti Romami), napriek tomu, Ze ona sama nebola Rémka.

21



V nadviznosti na vyssie uvedeny judikat SDEU a sformulovant interpretaciu zakazu
diskriminacie z dovodu rasy alebo etnického povodu v zmysle ¢l. 21 Charty zakladnych prav
EU aSmernice 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavaddza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod navrhujeme doplnenie
ustanovenia § 2a ods. 11 antidiskrimina¢ného zakona o spresnenie definicie diskriminécie
zdovodu rasového povodu azdovodu etnického pdvodu o okruh  moznych

spoludiskriminovanych o0s6b (tzv. discrimination by association).

1.6 Podmienovanie uplatiovania zasady rovnakého zaobchadzania

explicitnym zakotvenim objektivnych prav

V sulade s § 3 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona sa zasada rovnakého zaobchadzania
Vv jednotlivych oblastiach, v ktorych sa mé dodrziavat’, uplatiiuje len v spojeni s konkrétnymi
pravami osOb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi (napr. Zakonnik prace, zdkon o Statnej
sluzbe). Obdobne podla § 5 ods. 2 antidiskriminaéného zakona sa zdsada rovnakého
zaobchadzania ma uplatiiovat’ len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi
vo vymedzenych oblastiach, v ktorych sa poskytuje sukromnopravna ochrana podla
antidiskrimina¢ného zdkona. Osobitne sa dodrzZiavanie zéasady rovnakého zaobchéadzania
Vv pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi
stivisiacich ma uplatiiovat’ len v spojeni s prdvami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi
(§ 6 ods. 2). Zuvedeného vyplyva, Ze len v pripade vyslovne zakotveného objektivneho prava,
z ktor¢ho vyplyva konkrétne subjektivne pravo, je mozné pre diskriminovant obet’ domahat’ sa
ochrany pred diskriminaciou podl'a antidiskrimina¢né¢ho zakona.

Podmienovanie uplatiiovania ochrany pred diskrimindciou a stvisiacich pravnych
narokov vdzbou na existenciu dikcie konkrétneho ustanovenia zakladajuceho subjektivne pravo
je mozné povazovat za neopodstatnenu reStrikciu v podmienkach na uplatnenie zéasady
rovnakého zaobchadzania, ktord nema pravny zaklad v eurépskom prave (napr. smernica Rady
2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani, smernica Rady 2000/43/ES, ktorou sa ustanovuje zdsada rovnakého zaobchadzania
medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky povod). Nie je i¢elom pravnej regulacie
pomenovat’ a upravit' vSetky prava, ktoré moézu s danou oblastou diskriminécie suvisiet.
Konkrétne prava, bez ich vyslovného zakotvenie v pravnej uprave, mozu implicitne vyplyvat

z okolnosti pripadu aich konkretizicia mdze vychadzat prave zo vSeobecného znenia
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zakladnych TPudskych prava a slobod zakotvenych v Ustave SR, pripadne medzinarodnych
zavéazkov obsiahnutych v medzinarodnych dokumentoch, ktorych premietnutie do konkrétnych
prav v osobitnych zdkonoch moze absentovat. Je pomerne ¢asté, ze rozsah priznanych prav
Vv jednom pravnom predpise nekoreSponduje rozsahu konkrétnych prav v inom pravnom
predpise. V sulade s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,, kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.” V sulade stym mozno
pri vyklade pravnych predpisov priznat’ kazdému aj pravo, ktoré je implikované v povinnosti
vyslovne ulozenej organu verejnej moci.13 Osobitne tento pristup plati pre pravnické osoby,
ktorych prava sa odvodzujui od prav fyzickych osob, pokial’ st pre aplikovatel'né. Poznamky
pod ciarou, ktoré demonstrativne odkazujii na tieto osobitné zikony, pritom neobsahuju
uvedenie konkrétneho ustanovenia prislusného zdkona, ale len oznacenie zédkona ako takého.
V tejto stvislosti by bolo vhodnejSie neobmedzovat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania vézbou
na explicitné zakotvenie konkrétneho prava v ur¢itom pravnom predpise, ale pristupit’ k uprave
vyssie zmienenych ustanoveni (§ 3 ods. 2, § 5 ods. 2, § 6 ods. 2) znenim konformnym napr.
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych pravach a zakladnych slobdd, ato ,,uzivanie prav

a slobdd musi byt’ zabezpecené bez diskriminacie®.

1.7  Verejné poskytovanie tovarov a sluzieb podnikatel’mi a

nepodnikatel’mi

Podl'a stcasného znenia § 5 ods. 2 pism. d) antidiskriminacného zékona sa zésada
rovnakého zaobchédzania uplatiiuje v oblasti pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb vratane
byvania, ktore su poskytované verejnosti prdavnickymi osobami a fyzickymi osobami —
podnikatelmi. Stredisko sa vo svojej praxi stretlo s pripadmi, ked’ niektoré druhy sluzieb
(ubytovacie sluzby) boli poskytované, resp. ponukané priamo alebo sprostredkovane (napr.
prostrednictvom realitnej kancelarie) aj inym fyzickym osobam ako spotrebitelom,
t. j. mimo pravneho radmca obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Existujuca pravna
Uprava neumoziuje postihovat’ v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb antidiskriminacnou
legislativou konanie nepodnikatel'skych subjektov (osob, ktoré nekonaji v postaveni
dodavatel'a v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Takéto obmedzenie uplatnenia

zasady rovnakého zaobchadzania je v8ak v priamom rozpore so znenim ¢l. 3 ods. 1 pism. h)

13 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentéar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 105.
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smernice Rady 2000/43/ES z29. jana 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pévod, podla ktorého sa tato
smernica vztahuje na vsetky osoby z verejného i sukromného sektora, vratane verejnych
subjektov, pokial’ ide o pristup k tovaru a sluzbam, ktoré su k dispozicii verejnosti, vratane
byvania, a ich poskytovanie. Toto ustanovenie nediferencuje medzi poskytovateI'mi
s podnikatel'skym a nepodnikatel'skym statusom a aplikaciu smernice vztahuje na vsetky
osoby (fyzické a pravnické), ktoré konaji ako subjekty sukromného alebo verejného prava.
Zakladnym rozliSovacim znakom na uplatnenie ochrany podl'a antidiskrimina¢ného zékona je
verejna dostupnost’ sluzby alebo tovaru, t. j. tovar a sluzba musia byt ponikané verejnosti,
bez ohl'adu na to, ¢i ide o podnikanie alebo jednorazovu Cinnost’. V sulade so smernicou by
znenie § 5 ods. 2 pism. d) antidiskrimina¢ného zdkona malo byt formulované eurokonformne,

napr. nasledovne: ,,tovarov a sluzieb, ktoré s k dispozicii verejnosti, vratane byvania.*

1.8 Povinnost’ dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania vo

vnutornych pracovnych predpisoch

V praxi sa na Stredisko obracaju so Ziadostou o zaujatie stanoviska k potencialne
problematickym ustanoveniam vnutornych predpisov alebo kolektivhych zmlav
zamestnavatelia, aby predi$li namietaniu diskriminaciu zo strany svojich zamestnancov. Aj ked’
je prijatie diskrimina¢nych pracovnych predpisov mozné povazovat’ za diskrimina¢né konanie
V niektorej zdkonom stanovenej forme, najméd vo forme nepriamej diskrimindcie, je vhodné,
aby povinnost’ dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnych predpisoch a inych
podobnych predpisoch bola zakotvena v antidiskriminacnom zékone aj explicitne, a to vo vdzbe
na sankciu absolutnej neplatnosti takych ustanoveni vnutornych predpisov, ktoré by tuto zasadu
porusovali.i4 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze antidiskrimina¢ny zdkon v § 13
S oznacenim ,,Prechodné ustanovenia“ zaviedol v prechodnom obdobi Sest’ mesiacov odo diia

jeho Gcinnosti povinnost’ zamestnavatel'a a prisluSného organu odborovej organizéacie uviest’

14 V stlade so znenim ¢lanku 23 pism. b) smernice EP a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania by i$lo
0 naplnenie pozitivneho zavizku §tatu. [,, Clenské Staty prijmii vietky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho,
aby sa ustanovenia, ktoré su v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, obsiahnuté v individudlnych alebo
kolektivnych zmluvach alebo dohoddch, vnutornych predpisoch podnikov alebo pravidlach, ktorymi sa riadia
nezavislé povolania a profesie a organizacie zamestnancov a zamestndavatelov, alebo akychkolvek inych
dojednaniach vyhlasili alebo mohli vyhlasit za neplatné alebo aby sa zmenili a doplnili alebo mohli zmenit
a doplnit. ]
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ustanovenia kolektivnych zmluv a vnutornych predpisov, na ktorych vydavanie je
zamestnavatel' opravneny, do suladu s antidiskriminaénym zakonom. Nakolko vSak ide
0 docasné opatrenie, ktoré nemoze vylucit’ prijimanie potencialne diskriminacnych vnutornych
predpisov do buducnosti, povazujeme za vhodné, aby sa dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania vo vnutornych pracovnych predpisoch a kolektivnych zmluvach zakotvilo ako
povinnost’ zamestnavatel'a v ustanoveni § 6 ods. 1 aj s deklarovanim neplatnosti ustanoveni,
ktoré¢ by mohli byt povazované za diskriminacné. Mozno predpokladat, ze také zakotvenie
povinnosti by zamestnavatelov viedlo aj k uzsej spolupraci pri konzultaciach pracovnych
predpisov. Kone¢nu zodpovednost’ za znenie predpisu by vSak mal niest’ vzdy zamestnavatel’.

V $irSom ramci trendu v EU1s je vhodné do budiicna zvazit' aj uloZenie povinnosti
zamestnavatelom zaviest vo svojich vnutornych pracovnych predpisoch prevencné
ustanovenia tykajuce sa prechadzania diskriminaénému konaniu na pracovisku, ktorych
vnutropodnikovll implementaciu by bol zamestnavatel’ taktiez povinny vyhodnocovat’ (napr.
ustanovenia tykajuce sa zabezpecCenia rovného pristupu k odmenovaniu medzi muzmi
a zenami, stanovenie zodpovednej osoby, napr. clena predstavenstva spoloCnosti za
vnutropodnikovu antidiskriminaénu politiku, povinné vzdelavacie aktivity v oblasti boja proti
diskrimindcii, vnitorny monitorovaci systém vyhodnocovania podnikovych opatreni, vnitorny

systém vybavovania st'aznosti na diskrimina¢né konanie, a pod.).

15 Pozri bliz§ie: Equinet: Making Europe More Equal: A Legal Duty?, s. 72-73.
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2 Procesnopravne ustanovenia

Antidiskriminacny zakon obsahuje okrem hmotnopravnych podmienok porusenia
zéasady rovnakého zaobchddzania a zékazu diskriminacie aj procesnopravne ustanovenia, ktoré
st pre boj proti diskriminacii v spolo¢nosti a realnu ochranu obeti diskriminacie v praxi
nesmierne dolezité. Problematické otazky procesnopravnych ustanoveni antidiskriminacného

zakona a suvisiacich predpisov sme zaradili do tejto Casti.

2.1 Vylicenie podmieneného uplatnenia naroku na nahradu

nemajetkovej ujmy

Antidiskrimina¢ny zakon upravuje viaceré naroky obete diskriminacie, ktoré je mozné
uplatnit’ sidnou cestou. Jednotlivé ndroky su formulované ako moznosti, ku ktorych uplatneniu
moze Zalobca pristipit’ aj kumulativne. Uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch je vsak v stlade s § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona ako jediné zo vsetkych
narokov, ktoré ma Zalobca k dispozicii, subsidiarne. MoZno sa ho domahat’, ak by primerané
zadost'u¢inenie nebolo dostacujlice, najmi ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania
bola znaénym sposobom znizena dostojnost’, spolofenskda vaznost' alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v tomto pripade
ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za
ktorych doslo k jej vzniku. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze znizenie dostojnosti
a vaznosti obete diskrimindcie nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti
nemajetkovej ujmy. Uvedené skuto¢nosti mnohokrat odradzaju obet’ diskriminacie od podania
antidiskriminacnej Zaloby z dovodu rizika znaSania trov konania bez prislusnej kompenzacie
V podobe mozného dosiahnutia vyplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nakol'ko
prax sudov v priznavani tohto naroku, ked’ sa uplatni, nie je eSte pomerne casta alebo sidom
priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je zvicsa v nizkej vyske (raddovo od niekol’ko sto
eur po niekolko tisic eur), je vhodné zvazit' vylucenie podmienené¢ho uplatnenia naroku
na nadhradu nemajetkovej uymy v peniazoch nedostatoénym primeranym zadost'ucinenim.

Vo vseobecnosti je potrebné, aby stkromnopravna sankcia za porusenie
antidiskriminacnej legislativy posobila aj preventivne (ex ante). Zavedenim moZznosti

domahania sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez predchadzajuceho
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posudzovania dostato¢nosti primerané¢ho zadostucinenia alebo stupna znizenia suvisiacej
spolocenskej vaznosti, alebo spoloCenského uplatnenia konanim voci obeti diskrimindcie,
napriklad v kumulécii s d’alSimi antidiskriminaénymi narokmi, by bolo mozné ocakévat
zvysené preventivne posobenie tejto ,,sankcie. V nadvéznosti na to je vhodné vypustit’ celé
znenie prvej vety v § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona alebo nahradit’ tento narok
domahanim sa poskytnutia primeraného zadostucinenia, ktoré by sa mohlo poskytnit’ aj

V peniazoch.ie

2.2 Viacnasobna diskriminacia ako prit'aZzujica okolnost’

Viacndsobna diskriminacia ma Vv porovnani s diskriminaciou na zaklade jedného
diskrimina¢ného doévodu pritazujici charakter. V nadvdznosti na zvazenie zakotvenia
viacndsobnej diskrimindcie ako osobitnej formy diskriminacie (pozri bod 1.4 analyzy
k viacnasobnej diskriminacii) je nevyhnutne potrebné zaviest' sprisneny pravny rezim
stkromnopravnych sankcii, ktory by sa s jej postihom spajal. Pri zohladneni existujucich
narokov diskriminovanej osoby v antidiskrimina¢nych sporoch povazujeme za najvhodnejsi
nastroj prave domdhanie sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (resp. primerané¢ho
zadost'uCinenia, ktoré moze byt poskytnuté v peniazoch), bez toho, aby sa zavadzali d’alSie
naroky. Sprisneny sankény reZim pri prejavoch viacnasobnej diskriminacie by mal spocivat
v kvalifikécii existencie viacnasobnej diskriminacie ako pritazujucej skutocnosti, ktora by mala
viest' k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSej vyske, ako je bezne
Vv studnej praxi prizndvana v antidiskrimina¢nych sporoch s uvedenim jedného diskriminaéného
dovodu.

Legislativne moZno sprisnenie sankéného rezimu wupravit v § 9 ods. 3
antidiskrimina¢ného zékona zavedenim povinnosti sidu pri urCovani vysky sumy nédhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat na formu diskriminacie, osobitne vo vztahu
k viacnasobnej diskriminacii, ktora spdsobuje vys$iu mieru spolo¢enskej difamacie obete
diskriminéacie (vacsi zasah do jej osobnej sféry). Tento pristup vyjadri zvySent mieru

spolo¢enskej nebezpecnosti takého konania a moéze pdsobit’ aj preventivne. Obdobné rieSenie

16 Takto formulovany stikromnopravny narok obsahuje napriklad Obchodny zakonnik ako pravny prostriedok
ochrany obchodného mena (§ 12 ods. 3) alebo ako pravny prostriedok ochrany proti nekalej sut'azi (§ 53 ods. 3).
Obdobne ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR umoziiuje Ustavnému siudu Slovenskej republiky rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav alebo slobdd, priamo priznat' tzv. primerané financné
zadost'ucinenie osobe, ktorej prava boli porusené.
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mozno zvolit' aj pre opakované diskrimina¢né konanie (recidivu). Ak by sa nepristupilo
k odburaniu podmienky nedostatocnosti primeraného zadostucinenia na vznik naroku na
uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy, je potrebné, aby sa zavaznost viacndsobnej
diskriminacie alebo opakovanej diskriminacie prejavila prave v moznosti priameho uplatnenia

narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch u tychto diskrimina¢nych konani.

2.3 Moznost’ domahat’ sa urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného

pomeru

Nepriamou novelizaciou antidiskriminacného zakona v kontexte prijimania legislativy
na ochranu oznamovatelov kriminality alebo inej protispolocenskej  Cinnosti
V pracovnopravnych vztahov (zdkon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s 0znamovanim protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) bolo
doplnené do ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona upravujlicecho moznost’
domadhania sa v pripade diskrimindcie prav na sude nasledovné: ,, ak ide o nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchddzania z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej
¢innosti, moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla
osobitného predpisu pozastavena “.

Na zéklade tohto ustanovenia sa teda v antidiskrimina¢nych sporoch v tejto konkrétne;j
oblasti mdze navrhovatel domahat' nie len upustenia od konania porusSujuceho zasadu
rovnakého zaobchadzania, napravenia protipravneho vztahu, resp. poskytnutia primeraného
zadost'uCinenia, ale zaroven aj priamo urcenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorého u€innost’
bola pozastavena podla § 13 zakona ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
S oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Této
moznost’ sa vztahuje na pracovnopravne ukony, ktorych a¢innost’ pozastavil inSpektorat prace
na ziadost’ fyzickej osoby. Ziadost’ moze fyzicka osoba podat’, ak sa domnieva, Ze v savislosti
s podanim podnetu bol voci nej urobeny pracovnopravny ukon, s ktorym nesuhlasi. V tychto
pripadoch sa moZze jednat' aj o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ¢im je
prekonand zauzivana prax, v ktorej sa neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru domaha jedine
podl'a Zakonnika prace v rdmci ustanovenej zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.

V praxi sa Stredisko vel'mi Casto stretava s pripadmi, ked’ je sucastou alebo priamym

nasledkom diskriminacie zamestnanca skoncenie pracovného pomeru. Stredisko v takychto
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pripadoch méze zastupovat’ jednotlivca len vo vztahu k namietanej diskriminacii a odkéazat
klienta na moznost’ podania samostatnej zaloby na urcenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru podl'a Zakonnika préace. V pripade uplatnenia tohto naroku v antidiskriminacnej zalobe
moze dojst’ k vyluCeniu veci na samostatné konanie, v ktorom Stredisko nema pravomoc na
zastupovanie tejto osoby. Takéto vyltcenie vSak je velmi problematické, nakolko prave
skonCenie pracovného pomeru z diskrimina¢ného dovodu by malo spdsobit’ neplatnost
skonc¢enia pracovného pomeru, nakol’ko takyto pravny tikon sa prieci dobrym mravom. Otazka
diskriminacie je preto v priamom suvise s platnost'ou skoncenia pracovného pomeru, pri¢om
Stredisko takéhoto klienta nemdze zastupovat’. Problémom jej aj ta skuto¢nost’, Ze sudna prax
je v otazkach skonéenia pracovného pomeru zalozena na formalizme a skutoénym dévodom
skonCenia pracovného pomeru sa nevenuje pozornost, napriek jasnej pdsobnosti
antidiskrimina¢ného zékona, ktory skimanie dovodov vyzaduje.

MozZnost’ doméhat’ sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu cez antidiskrimina¢ny zékon
je teda dana iba oznamovatel'om protispoloc¢enskej ¢innosti. Nie je pritom dovod preco by
ostatné diskriminované osoby mali mat niz§i rozsah procesnych prav v porovnani
s oznamovatel'mi protispoloc¢enskej Cinnosti, obzvlast keby priame zakotvenie moZnosti
domahat’ sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla antidiskrimina¢ného
zakona vyrazne pomohlo uplatiiovaniu prav obeti diskriminacie v praxi. V kontexte uvedeného
navrhujeme rozsirit moznost’ domahat’ sa ur¢enia neplatného skoncenia pracovného pomeru aj
pre obete diskriminacie zinych dovodov ako je oznamenie kriminality alebo inej

protispolocenskej ¢innosti.

2.4 Otazka premlc¢ania prav plynicich z antidiskrimina¢ného zakona

Stredisko sa stretlo pri svojej Cinnosti v niektorych pripadoch s problematickym
pocitanim Casu pri otazke preml¢ania v suvislosti s dodrziavanim antidiskrimina¢ného zékona.
Problematické je najmé uréenie momentu, od ktorého zac¢ina plynut’ premlcacia doba. V tychto
pripadoch plati vSeobecna pravna Uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zdkonniku, ktora
neprihliada na Specifika antidiskriminac¢nej legislativy aje zamerand skor na inStitaty
zavizkového prava. Uéelom premléania je, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimerane;
dobe nutené plnit’ svoje povinnosti, a zaroven aby opravnené osoby boli vedené k aktivnemu
konaniu, aby sa predchadzalo sidnym sporom po neprimerane dlhych obdobiach za ti¢elom

zabezpecenia pravnej istoty.
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Podl'a vSeobecného ustanovenia Obcianskeho zakonnika premlicacia doba plynie odo
dina, ked’ sa pradvo mohlo vykonat’ po prvy raz. Takyto zacdiatok plynutia premlc¢acej doby je
jednoznaény a dévodny v ramci zavizkov, vzhladom na ucel premlcania uvedeny vyssie.
Co sa tyka pripadov, ktoré spadaju pod antidiskriminaény zakon je jeho pouZitie problematické.
V tychto pripadoch ide Casto o pokracujuci, opakujici sa alebo relativne trvaly protipravny
stav, priCom sa stale jedna ojednu skutkovi podstatu diskriminacie v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona, pri¢om dlh$im trvanim protipravneho stavu sa zavaznost’ konania
alebo opomenutia zo strany povinnej osoby zvysuje. Zaciatok premlcacej doby by sa mal preto
pocitat’, podobne ako je to v trestnom prave, od ukoncenia protiprdvnej ¢innosti vymedzenej
antidiskriminacnym zakonom.

Typickym pre thito situaciu je diskriminacia formou obt'azovania, ktora spociva v takom
spravani, v dosledku ktorého dochddza alebo moze dojst’ k vytvaraniu zastrasujuceho,
nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého Umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zéasah
do slobody alebo l'udskej dostojnosti. Tato forma diskriminacie teda spociva vo vytvarani
urcitého prostredia, ktoré ¢im dlhSie trva, tym ma zavaznejsie negativne dosledky na obet’, nie
je preto spravne urcovat’ zaciatok premlcacej doby odo diia, kedy bolo prvy krat toto prostredie
vytvorené, €o je aj vel'mi tazké urcit’. Po prvom utoku obet’ nemdze vediet’, Ze sa stala obet'ou
obtazovania, okrem toho vo vicSine pripadov sa samotnd skutkovd podstata obt'azovania
napiia az po viacerych utokoch na obet. Zo skiisenosti mozno povedat, Ze l'udia spoéiatku
cakaju a nechc situdciu riesit, az konanie nadobudne takt intenzitu, Ze to uz nedokazu znasat’.
Tento okamih mdze nastat’ aj po viac ako troch rokoch od prvého utoku. Preto nepovazujeme
za spravne povazovat ich prava na ochranu za premlcané po troch rokoch od zaciatku takéhoto
typu protipravneho konania.

Obdobna situdcia vSak modze nastat’ aj pri inych poruSeniach zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoré maju trvaly, pokracujuci alebo opakujuci sa charakter a tvoria jednu

skutkovu podstatu antidiskrimina¢ného zékona.

2.5 Sudne poplatky v konaniach suvisiacich s poruSenim zasady

rovnakého zaobchadzania

V ramci novelizécie antidiskrimina¢ného zdkona povazujeme za potrebné otvorit’ aj

otazku sudnych poplatkov za antidiskriminacné spory, aj ked antidiskriminacny zakon tuto
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problematiku priamo neupravuje. Vyska tychto poplatkov, zo skusenosti Strediska, vSak priamo
a vyrazne ovplyviluje vynutiteI'nost’ prav vyplyvajicich z antidiskrimina¢ného zakona.

Poplatky za antidiskrimina¢né konanie st upravené v zakone €. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch nasledovne:

a) zo zaloby vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého
zaobchadzania sa plati pausalny poplatok vo vySke 66 eur, ak sa neziada nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch,

b) ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, plati sa jednak
pausalny poplatok vo vySke 66 eur plus 3% z vySky uplatnenej ndhrady nemajetkovej

ujmy v peniazoch, najviac 16 596,50 eur.

Stredisko zo skusenosti moze konStatovat’, Ze pre obete diskrimindcie je takto nastavena
poplatkova povinnost’ niekedy neprekonatel'nou prekdzkou, nakol’ko vo vicsine pripadov ide
0 osoby nizkoprijmové a znevyhodnené na trhu prace, nie vzdy vsak spifiaju podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Klienti maji tendenciu kvoli takto nastavenym stidnym
poplatkom si uplatiovat’ nizSiu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj v zavaznych
pripadoch, ktoré podl'a ndzoru Strediska odovodniujli vy$siu sumu ndhrady nemajetkovej ujmy,
aj vzhl'adom na poziadavky eurdpskeho prava, podla ktorych sankcie za porusSenie zasady
rovnakého zaobchadzania musia byt ,,ucinné, primerané a odstrasujuce (€l. 17 smernice
2000/78/ES).

V zakone o sudnych poplatkoch je moZzné badat’ snahu o dostupnost’ suidneho konania
pre slabsiu stranu v spore, ktord sa prejavuje v tom, ze evidentne slabsia strana je oslobodena
od platenia sudneho poplatku. Uvedené sa prejavuje napriklad v oslobodeni spotrebitela
od sudneho poplatku, pokial’ sa domaha svojich prav vyplyvajlcich z osobitného predpisu.
Taktiez zamestnanec alebo zamestnankyna je oslobodena od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
Vv pripade konani o nahradu Skody z pracovného trazu a choroby z povolania, v konani o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni
narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo Stdtnozamestnaneckého pomeru.

V zaujme zabezpeCenia dostupnosti sudneho konania pre obete diskriminacie je
nevyhnutné obete diskriminacie oslobodit od stdneho poplatku alebo minimalne stdny
poplatok znizit’ z vysSie uvedenych dovodov, o by sa mohlo docielit’ nepriamou novelizaciou
zakona o sudnych poplatkoch v ramci planovanej novelizécie antidiskriminacného zakona,
nakol’ko tato problematika bezprostredne stvisi s poziadavkou dodrziavania zasady rovnakého

zaobchddzania a moZnost'ami domahanie sa jej porusenia.

31



3  Navrhy na spresnenie legislativno-technickej povahy

V ramci novelizacie antidiskrimina¢ného zdkona navrhujeme nasledovné aktualizécie

a spresnenia niektorych ustanoveni alebo odkazov antidiskrimina¢ného zékona:

1.

Odkaz pod cCiarou €. 7 uvadza priklad zakona, ktory uz stratil platnost’ a u¢innost’,
novy zakon znie ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch®.

V § 10 ods. 1 pism. a) navrhujeme doplnit’ pozndmku pod c¢iaru, ktord by
odkazovala na zdkon €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského ndrodného strediska
pre l'udské prava z dovodu, aby sa kazdému dalo do pozornosti, na aki narodnt
inStitaciu sa v suvislosti s porusenim antidiskriminacného zdkona moze obratit’.
Vzhl'adom na novy procesny predpis v civilnom prave pri novelizacii
antidiskrimina¢ného zikona je potrebné v ustanoveni § 11 ods. 3 nahradit
Obciansky stdny poriadok nazvom nového predpisu, ato Civilny sporovy
poriadok.

Zoznam prebranych a pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie navrhujeme doplnit’
o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014
0 opatreniach na ulahcenie vykonu prav udelenych pracovnikom v stvislosti

so slobodou pohybu pracovnikov.
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